 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100622/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 14. Dezember 2023 gegen den Bescheid des
*EEEA*** yom 7. Dezember 2023 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung)
2022 Steuernummer ***BF1StNrl*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

In ihrer elektronischen Abgabenerklarung vom 26. Marz 2023 machte die Beschwerdefiihrerin
bei den Werbungskosten aus nichtselbstdandiger Arbeit Kosten fiir Familienheimfahrten in
Hohe von € 2.931,00 und solche fiir doppelte Haushaltsfihrung in Héhe von € 9.950,01
geltend, wie sie dies bereits in den Vorjahren mit gleichen beziehungsweise dhnlichen Summen
getan hatte.

Mit Ersuchen des Finanzamtes um Erganzung vom 11. September 2023 wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, ihre Werbungskosten samt Belegen und sortierter
Aufstellung nachzuweisen, den Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit zu erértern und
bekannt zu geben, inwieweit diese Aufwendungen ersetzt worden seien. AuRerdem wurde um
vorgegeben detailliert aufgeschlisselte Auskiinfte zu den Aufwendungen fiir die doppelte
Haushaltsfiihrung ersucht.

Darauf antwortet die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 30. September 2023, dass sie
sichin Osterreich aus beruflichen Griinden aufhalte. Seit April 2015 befinde sichihre
Arbeitsstelle in ***1*** Nach langerer Wohnungssuche habe sie, um den Arbeitsweg zu
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verkirzen, im August 2016 ihren Wohnort von ***2*** gn der ***3*** nach ***4*** gm
**kAGHEE verlegt. Ihr Lebensmittelpunkt befinde sich immer noch in ihrem Einfamilienhaus in
HAEGHAKA (RARATHEE HxAGEXX) an welchem sich auch ihr Sohn regelmaRig aufhalte. Dieser lebe
nach dem Ende seiner Ausbildung noch in einer Wohngemeinschaft und pendle ebenso zu
seinem Arbeitsplatz. Der Lebenspartner der Beschwerdefiihrerin habe in der Nahe seinen
Wohnsitz. Sie trage die Kosten ihrer Lebensfiihrung, die Aufwendungen fiir das Haus und die
jene der notwendigen Familienheimfahrten. Wahrend der Zeit der geschlossenen Firmenbiiros
(Corona) habe sie im Einfamilienhaus gearbeitet und dafiir zusatzliche Arbeitsmittel benotigt.
Die Beschwerdefiihrerin unterstiitze auch ihre in einem Nachbarort lebende Mutter, welche
nach dem Tod ihres Vaters mehr Zuspruch und regelmaRige Unterstiitzung bendétige. In
*EEG**E* sei sie Mitglied eines Vereins. Ihr Freundeskreis und ihre meisten sozialen Kontakte
wirden sich dort befinden. In ***4*** habe sie eine kleine Wohnung mit Kochzeile und Bad
fir die Zeit der beruflichen Tatigkeitin Osterreich, deren Kosten sie selbst trage. Aufgrund des
Gesundheitszustandes ihrer Mutter wiirde sie zweiwdchentlich und zur Zeit wochentlich nach
*Exp*** zurlickkehren.

Dem beigeschlossen war eine detaillierte Aufstellung der von der Beschwerdefihrerin geltend
gemachten Werbungskosten fiir das Jahr 2022, in welcher fiir die Familienheimfahrten der
maximale Pauschbetrag von € 2.931,00 und bei der doppelten Haushaltsfihrung die
Aufwendungen fir Internet, GIS, Strom, die Betriebskosten der Wohnung (jeweils samt
Rechnung), die Absetzung fiir Abnutzung (AfA) der Wohnungseinrichtung, die AfA fir die
Wohnung (jeweils wie im Vorjahr und Aufwendungen fir Ersatz und Reparatur der
Wohnungseinrichtung als Werbungskosten geltend gemacht wurden.

Weiter beigeschlossen war eine Aufstellung der rekonstruierten 44 Heimfahrten von ***4%**
nach ***6*** wobei jeweils eine Fahrtstrecke von 231 km nach ***19*** und von dort 409
km nach ***6*** qufgezahlt wurde. Diese Strecke habe sie als Mitfahrerin bewaltigt. Fir ihre
Berechnung legte die Beschwerdeflihrerin einen Betrag von € 0,0105 fiir den gefahrenen
Kilometer zugrunde und erhielt so den Betrag von € 3.779,16 fir die Familienheimfahrten.

Dies erganzend beantwortet die vom Finanzamt gestellten konkreten Fragen in Form einer
Auflistung wie folgt:

,Beruflicher Aufgabenbereich: Arbeitsplatzbeschreibung: Projektmanager (Level: Manager) mit
internationalem Team und sehr grofien Anforderungen hinsichtlich Kommunikation und
Stressbewidiltigung. Es besteht die Notwendigkeit, fachbezogene Sprach- und mentale
Féhigkeiten weiterzuentwickeln. Ich strebe aufSerdem eine Beférderung zum néichsten Level
(Groupmanager) an. Meine mit dem Arbeitgeber vereinbarten Ziele beinhalten qualitativ hohe
Sprachkenntnisse sowie Kommunikationsféhigkeit im Umgang mit einem gréf3eren
internationalen Team und managen von Terminen und Vertrdgen. 2015 in Behandlung wegen

psychischer Uberlastung, seitdem Kurse/Mafnahmen zur StrefSbewidltigung (u.a. Homeoffice

Arbeitsmittel berufliche Veranlassung: Internet/Tel. Homeoffice ***8***
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Kein Kostenersatz vom AMS oder Arbeitgeber oder Férderstellen
Anschrift Familienwohnsitz: ***9***

Nachweis Haushaltsfiihrung: Stromrechnung

Personen am Familienwohnsitz: Lebenspartner, Sohn, Mutter
Entfernung Familienwohnsitz - Arbeitsort: 622 km, 5 Stunden Fahrtdauer

Verkehrsmittel: Mitfahrgelegenheit Lebenspartner; Fahrtenbuch siehe separate Aufstellung
oben

Wohnung am Arbeitsort: ***10***,, Gréfie 54 m?, Betriebskosten monatlich: € 203,97, AfA
Wohnung € 596,97

Verkehrsmittel fiir Fahrten zwischen Arbeitsort und Familienwohnsitz: Privat-PKW,
Mitfahrgelegenheiten, Gesamtkosten: 7.558,32 €

Steuerfreie Vergiitung Fahrtkosten und Ndchtigung durch Arbeitgeber: nein
Aus welchem Grund kann der Familienwohnsitz nicht in die Ndhe der Arbeitsstdtte verlegt
werden?

Einfamilienhaus am Familienwohnsitz, Hilfe und Versorgung der Mutter (83 Jahre) am
Familienwohnort, Todesfall des Vaters, Wohnsitz des Sohnes, Soziale Kontakte und
Vereinsarbeit”

Dieser Darstellung waren entsprechende Belege fiir die angefliihrten Aufwendungen fir Strom,
Betriebskosten in ***4*** ‘Internet in ***6*** und Strom in ***6*** beigelegt.

Im Einkommensteuerbescheid 2022 vom 7. Dezember 2023 wurden die von der
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Werbungskosten fiir doppelte Haushaltsfiihrung und
Familienheimfahrten nicht anerkannt und dies damit begriindet, dass die Beschwerdefiihrerin
keine Griinde nachgewiesen habe, mich eine Verlegung des Familienwohnsitzes unzumutbar
machen wirden.

Werbungskosten fir digitale Arbeitsmittel seien um ein vom Arbeitgeber bereits beim

Lohnsteuerabzug berlicksichtigtes Homeoffice-Pauschale und Werbungskosten fiir das
Homeoffice-Pauschale zu kirzen und kdnnen daher bei der Beschwerdefiihrerin nicht

berlicksichtigt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die elektronisch iibermittelte Beschwerde vom

14. Dezember 2023, in welcher die Beschwerdefiihrerin geltend machte, dass er die Verlegung
des Familienwohnsitzes unzumutbar sei. Sie habe eigentlich 1. Juli 2022 in Pension gehen und
wie sie das schon langer geplant hatte, zu ihren Wohnsitz in ***8*** zurlickkehren wollen. Auf
Bitten ihres Arbeitgebers habe sie den Pensionsantritt auf den 1. Januar 2023 und dann
nochmals auf den 1. September 2023 verschoben. Aufgrund des kommenden Pensionsantrittes
sei es fur sie unzumutbar gewesen, den Wohnsitz dauerhaft nach Osterreich zu verlegen und
dafiir ihr Eigenheim in ***8*** zy verkaufen. Zweitens habe sie ihre 83-jahrige Mutter in
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**kEQ*** hetreut und halte sich dort ihr Lebenspartner auf, welcher dort beruflich gebunden
sei.

Ilhre Mutter seiimJahr 2022 mehrmals im Krankenhaus gewesen und habe anschlieRend zu
Hause versorgt werden missen, weswegen die Beschwerdeflihrerin im Jahr 2022 auch unter
der Woche mehrere Tage am Stlick sich in ***8*** gufgehalten habe. Fiir ihre Mutter sei eine
Ubersiedlung nach Osterreich nicht méglich und wiirden fiir die Pflege keine anderen
Familienangehorigen zur Verfligung stehen.

Ihr Lebenspartner wohne ebenfalls im Ort ihres Einfamilienhauses und sei dort bis zum
Pensionsantritt im Oktober 2023 beruflich gebunden.

Die von ihr geltend gemachten digitalen Arbeitsmittel seienim Zusammenhang mit der
Dienstreise angefallen und waren nicht im Home Office in Zusammenhang angefallen.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 4. April 2024 wurde das Begehren der
Beschwerdefiihrerin als unbegriindet abgewiesen und dies damit begriindet, dass im Rahmen
des Beschwerdeverfahrens keine Griinde nachgewiesen worden seien, welche
Werbungskosten fir doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten rechtfertigen
wiirden. Die Beschwerdefiihrerin habe weder pflegebediirftige Angehdrige im gemeinsamen
Haushalt, da die Mutter im Nachbarort lebe und auch keine unterhaltspflichtigen
betreuungsbediirftigen Kinder im gemeinsamen Haushalt, da der Sohn seine Berufsausbildung
bereits abgeschlossen habe und selbst berufstatig sei. Es bestehe auch keine
Lebensgemeinschaftin einem gemeinsamen Haushalt am Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin in
**x8*** dajeder von beiden einen eigenen Haushalt flihre.

Im Antrag auf Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht vom 17. April 2024
verwies die Beschwerdefihrerin auf den Inhalt der Beschwerde und brachte erganzend vor,
dass fir sie die Verlegung des Familienwohnsitzes unzumutbar gewesen sei, da sie sich
ausschlieRlich aus beruflichen Griinden in Osterreich aufhalte. Dieses Arbeitsverhiltnis sei bis
zum 31. Dezember 2022 befristet gewesen.

An ihrem Wohnort in ***8*** habe sie ihre zumindest zeitweise pflegebediirftige Mutter
betreut. Nach deren Aufenthalt im Krankenhaus sei ihr ein Pflegegrad zugewiesen worden und
die Beschwerdeflihrerin die einzige Pflegeperson. Ihre Mutter sei wegen ihres Alters eine
Ubersiedlung nach Osterreich nicht zumutbar. Es komme nicht darauf an, ob sich die
pflegebediirftige Person im gleichen Haushalt befinde.

Der Partner der Beschwerdefiihrerin sei seit 2015 ihr Lebensgefahrte und wohne mit ihr seit
2020 im gemeinsamen Haushalt an ihrem Wohnsitz in ***8***_ Auch dieser wiirde seine
Pension im Oktober 2023 antreten und sei fiir ihn mangels beruflicher Perspektiven im Jahr
2022 eine Ubersiedlung nach Osterreich nicht méglich gewesen.
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Die Beschwerdefihrerin beantragte die Aufwendungen fiir Familienheimfahrten und doppelte
Haushaltsfiihrung 2022 anzuerkennen und erwdahnte nochmals, dass die Aufwendungen fir

digitale Arbeitsmittel Zusammenhang Dienstreise angefallen seien.

Dem beigelegt war ein zum GroRteil abgedeckter Auflésungsvertrag mit der Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin, in welchem festgehalten wurde, dass das das seit 1. April 2015
bestehende Arbeitsverhadltnis am 28. Februar 2023 enden und die Beschwerdefiihrerin ab dem
1. Januar 2023 ihr bestehendes Urlaubsguthaben konsumieren wiirde.

In einem zum Vorlageantrag erganzenden Schreiben vom 13. November 2024 brachte die
Beschwerdefiihrerin noch einvom Lebenspartner der Beschwerdefiihrerin (***11***
**k%12%**) unterschriebenes Dokument bei, in welchem dieser erklarte mit dieser seit 2015
gemeinsam zu leben. Er sei von 1990 bis Oktober 2023 in ***8*** yollbeschaftigt gewesen und
habe aus dieser Tatigkeit ein Einkommen von jahrlich mehr als € 50.000,00 erzielt. Er flhre
gemeinsam mit der Beschwerdefiihrerin einen gemeinsamen Haushaltin ***6*** und
beteilige sich dort angemessen an den Kosten des Unterhaltes und der Haushaltsfiihrung. Im
Nachbarort besitze er selbst ein Einfamilienhaus, welches seit 1990 allein von seiner Mutter
bewohnt werde. Weiter legte die Beschwerdefiihrerin eine Rechnung lber den
Wasserverbrauch 2022 inihrem Einfamilienhaus von 62 m? (€ 289,97 furr das Wasser und

€ 346,12 fir das Abwasser) und die entsprechende Stromrechnung (€ 921,75) vor.

Als Beilage zu diesem Schreiben legte die Beschwerdefiihrerin einen Kontoausdruck vor, in
welchem sich am 15. Dezember 2022 eine Uberweisung ihres Lebensgefihrten an die
Beschwerdefiihrerin in Hohe von € 200,00 mit dem Verwendungszweck Nebenkosten befand.

Am 30. Juni 2025 erstellte das Finanzamt den Bericht liber die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht, welcher auch der Beschwerdeflihrerin ibermittelt wurde und insofern
als Vorhalt zu werten ist.

Darin wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin geschieden und seit dem Jahr 2008
durchgehend in Osterreich nichtselbstindig tatig sei.

Aus den vorliegenden ***8 *** Steuerbescheiden gehe hervor, dass die Beschwerdefiihrerin
den Vorjahren auch geringe Einkiinfte aus einer Tatigkeit als EDV-Beraterin an ihrem Wohnort
in ¥**8*** erzielt habe (2015 € 152,00, 2016 unleserlich, 2017 € 603,00, 2018 € 238,00).

Bis zum Veranlagungsjahr 2013 habe die Beschwerdeflihrerin den Alleinverdienerabsetzbetrag
erklart, welcher in diesem Jahr erstmalig abgewiesen worden sei, da die Beschwerdefihrerin
fir weniger als sechs Monate Familienbeihilfe bezogen habe.

Seit 2015 habe die Beschwerdefiihrerin einen Lebenspartner gefunden, mit welchem sie nach
ihrer Darstellung seit 2020 im selben Haushalt lebe. Der Lebenspartner besitze auch einen
eigenen Wohnsitz in der Nahe. Erst mit der Nachreichung zum Vorlageantrag (siehe oben)
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habe die Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, dass sich ihr Partner im Streitjahr 2022 an den
Kosten der Lebensfiihrung in ***6*** finanziell beteiligt habe. Der dazu Gbermittelte
Kontoauszug sei der Beschwerdeflihrerin nicht zuordenbar, da Name und IBAN geschwarzt
seien.

Die Beschwerdefiihrerin sei als Projektmanagerin fiir einen Anbieter von Cloud- und
Beratungsdiensten tatig, welcher Osterreich Uiber drej (*¥**13%%* ¥k skkqskix) nd jn
***8*** Uber aCht Niederlassungen (***15*** ***16*** ***17*** ***18*** ***19***
KEKDQHRAK HEADPEEX ynd *¥**22***) verflge. Die ***8_*** Niederlassungen wiirden raumlich
und bezlglich der Reisezeit naher am Wohnsitz der Beschwerdefiihrerin liegen als ihre

Arbeitsstatte in Osterreich. In ***19*** sej der Lebenspartner Beschwerdefiihrerin titig.

Die Beschwerdefiihrerin habe seit 2008 durchgehend in Osterreich mit mehreren
Arbeitgeberwechseln und seit April 2015 in ***1*** Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
bezogen. Ihr damaliger Arbeitgeber sei von ihrem letzten (ibernommen worden.

Bis August 2016 habe die Beschwerdefiihrerin in Osterreich eine Mietwohnung besessen und
dann eine Eigentumswohnung (54m?) in ¥**4*** gm ***5*¥** arworben. |hr Einfamilienhaus in
**k%Q*** hbewohne die Beschwerdefiihrerin seit 6. August 1992.

Im Einfamilienhaus in ***8*** habe sich regelmaRig auch der Sohn der Beschwerdefiihrerin
aufgehalten, der in einer Wohngemeinschaft lebe, seine Ausbildung schon beendet habe und
berufstatig sei.

Die Beschwerdefiihrerin unterstiitze ihre Mutter, welche im Nachbarort in einer eigenen
Wohnung lebe, was sie seit Jahren als Begriindung verwende, weswegen sie trotz der groRen
Distanz die mit entsprechendem Zeitaufwand verbundenen Fahrten nach ***g***
unternehme. In der Regel kehre sie ein- bis zweiwdchentlich an den Wohnsitz nach ***g8***
zuriick.

Laut Lohnzettel habe die Beschwerdefiihrerin Gber einen Dienstwagen verfiigt. Nach der im
Nachhinein erstellten Fahrtaufstellung habe die Beschwerdefiihrerin stets die mit Abstand
langste Route Uber ***19*** f{ir die Fahrten zu ihrem Wohnsitz in ***8*** gewadhlt, aber fir
die Strecke bis ***19*** keine Kosten erklart. Die Fahrtkosten seienin Form des amtlichen
Kilometergeldes, jedoch nur fiir die zweite Teilstrecke ermittelt worden. Weder die Wahl der
deutlich langeren Strecke noch der Grund fiir das Splitting der Route in zwei Teile sei von der
Beschwerdefiihrerin erldutert worden. Als Entfernung habe die Beschwerdeflihrerin 622 km
und eine Fahrdauer von 5 Stunden genannt. Diese Distanz entspreche der nicht tiber ***19***
fihrenden, kiirzeren Route. Die von der Beschwerdeflhrerin tatsachlich Gberwundene Strecke
betrage 721 km mit einer Fahrtzeit von 7 Stunden 45 Minuten. Da die Beschwerdefiihrerin
nach ihrer eigenen Darstellung ab ***19*** Mitfahrerin gewesen sei, wiirde allenfalls auch nur

6 von 21



Seite 7 von 21

das Kilometergeld fiir Mitfahrer zustehen. Fir die Zahlung eines Beitrages an den Fahrtkosten
habe die Beschwerdefiihrerin keine Nachweise erbracht.

Ab ***19*** sej die Beschwerdefihrerin gemeinsam mit ihrem Lebenspartner in dessen
Wagen weitergefahren, wofiir sie diesem nach ihrer Darstellung einen Kostenbeitrag bezahlt
habe. Das Kilometergeld fiir diese Teilstrecke habe die Beschwerdeflihrerin als Kosten fiir die
Familienheimfahrten erklart. Ein Nachweis fir den Zahlungsfluss liege nicht vor und entspreche
nachtraglich erstellte Fahrtauflistung nicht den Anforderungen an ein Fahrtenbuch.

Die Beschwerdefiihrerin habe mittlerweile die Pension angetreten, den Wohnsitz in Osterreich
aber beibehalten und sei diese immer noch als Hauptwohnsitz im Zentralen Melderegister
erfasst.

Im Fall der Beschwerdefiihrerin wiirden mehrfach ungewohnliche Verhaltnisse vorliegen,
welche nur diese Abgabepflichtige aufklaren kénne, weswegen eine erhohte
Mitwirkungspflicht bestehe. Die Behauptungen der Beschwerdeflhrerin wiirden teilweise mit
den Erfahrungen des taglichen Lebens und auch zu ihren eigenen Angaben beziehungsweise
den Ubermittelten Unterlagen in Widerspruch stehen. So etwa die angeblichim
Einfamilienhaus in ***6*** wohnenden Personen, dem Lebenspartner, dem 1989 geborenen
Sohn, die Mutter; die fir die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung angegebenen Griinde,
namlich das Einfamilienwohnhaus, die Hilfe und Versorgung der Mutter an diesem Ort, der
Wohnsitz des Sohnes, die sozialen Kontakte und die Vereinsarbeit. Die Rechnung fiir Internet
und Telefon in ***6*** |aute nicht auf Beschwerdefiihrerin, sondern auf ihre EDV-Beratung,
wobei dies geschwarzt worden sei. Diese Rechnung sei mit 70 % als beruflich veranlasst erklart
worden.

Die Beschwerdefiihrerin habe durch fehlende Nachweise der Offenlegungspflicht nach § 119
BAO nicht entsprochen. Insoweit trete die Ermittlungspflicht der Abgabenbehoérde in den
Hintergrund und erhohe sich die Mitwirkungspflicht nach § 138 BAO. Aufgrund der Wurzeln
der Sachverhaltselemente im Ausland und im hochstpersonlichen Bereich bestehe auf Seiten
der Beschwerdefiihrerin eine erhdhte Mitwirkungs-, Beweisvorsorge- und
Beweisbeschaffungspflicht. Den von ihr behaupteten Sachverhalt habe die Beschwerdefihrerin
mit den vorgelegten Unterlagen nicht einmal glaubhaft dargestellt, und das abverlangte
Formular E9 zur Bestatigung der Wohnadresse des Lebensgefdahrten und dessen Einkiinfte
nicht und auch keine ausreichenden Unterlagen beigebracht, welche einen gemeinsamen
Hausstand der Beschwerdefiihrerin und ihres Lebenspartners belegen wiirden.

Dass der Lebenspartner der Beschwerdefiihrerin € 200,00 als Anteil an den
Lebenshaltungskosten bezahle, konne durch einen Kontoauszug, auf welchen der
Kontoinhaber und die Kontoverbindung geschwarzt seien, nicht bewiesen werden. Auch
wirden wechselseitige Zahlungen zwischen Beschwerdefiihrerin und ihrem Lebenspartner
gegen eine Wirtschaftsgemeinschaft sprechen.
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Da die Aufwendungen fiir die Familienheimfahrten und die doppelte Haushaltsfiihrung der
Beschwerdefiihrerin nicht ausreichend belegt seien, konnten diese nicht (als Werbungskosten)

anerkannt werden.

Eine berufliche Veranlassung der doppelten Haushaltsfiihrung liege schon deshalb nicht vor, da
der Lebensgefahrte der Beschwerdefiihrerin im Beschwerdezeitraum nicht nachweislich mit
der Beschwerdefiihrerin einen gemeinsamen Haushalt geflihrt habe, sondern sein
Hauptwohnsitz nach der ***8 *** Meldebescheinigung bei seiner Mutter und nicht am
Einfamilienhaus der Beschwerdeflihrerin gelegen und die Beschwerdefiihrerin daher in
steuerrechtlicher Sicht alleinstehend gewesen sei. Es sei denkmoglich, dass der Lebensgefahrte
aufgrund der langjahrigen beruflichen Tatigkeit schon vor Jahrzehnten seinen
Lebensmittelpunkt nach ***19*** verlegt habe. Die ndhere Ausgestaltung der
Lebensgemeinschaft sei aufgrund des Fehlens eines gemeinsamen Wohnsitzes nicht relevant
und konne die Erwerbstatigkeit des Lebensgefdahrten daher keine Unzumutbarkeit der
Wohnsitzverlegung begriinden. Die behauptete ehedhnliche Gemeinschaft in ***6*** im Jahr
2022 werde zwar behauptete, sei aber nicht nachweisbar.

Auch nach der Darstellung der Beschwerdefiihrerin habe sich keiner der Partner dauernd in
**k*p*** qufgehalten und wiirde jeder liber einen Wohnraum vor Ort verfligen. Aufgrund der
groBen Entfernung von den Arbeits- zu den Wohnorten wiirden beide Uber
Wohnmoglichkeiten in der Nahe der Beschaftigungsorte verfiigen. BloRes gelegentliches
gemeinsames Ubernachten, begriinde noch keine ehedhnliche Gemeinschaft, genauso wenig
wie gemeinsames Kochen oder gemeinsam verbrachte Freizeit. Eine bestehende
Wirtschaftsgemeinschaft zwischen der Beschwerdefiihrerin und sei nicht ausreichend
nachgewiesen oder glaubhaft gemacht, weswegen der Beschwerdefihrerin als
steuerlichrechtlich Alleinstehender das Verlegen des Wohnsitzes nach Osterreich zumutbar
gewesen sei. Es sei nach der Judikatur nicht Aufgabe der Abgabenbehdrde Uber die
angebotenen Beweismittel nach anderen Griinden fiir eine doppelte Haushaltsfiihrung zu
suchen.

Die behaupteten Aufwendungen fir digitale Arbeitsmittel im Zusammenhang mit einer
Dienstreise seien eine ungewodhnliche Situation, welche die Beschwerdefiihrerin ebenfalls nicht
glaubhaft dargestellt habe. Der Erwerb eines gebrauchten Handys lasse keine Riickschliisse auf
eine berufliche Veranlassung zu.

Das Finanzamt beantragte daher die Beschwerde hinsichtlich der doppelten Haushaltsfihrung
und der Familienheimfahrten abzuweisen und in eventu Familienheimfahrten auf zwolf pro
Jahr nach dem Kilometergeldsatz fiir Mitfahrer zu kiirzen.

Im Ubrigen seien bei den Werbungskosten jene fiir Arbeitsmittel von € 479,79 auf € 14,20 zu
kirzen, da die Rechnung fir Internet und Telefon ohne Erklarung zu 70 % von der
Beschwerdefiihrerin als beruflich angesetzt und die Rechnung auf die (in ***8***)
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vorgenommene Tatigkeit als EDV-Beraterin ausgestellt worden sei (eigentlich geschwarzt aber
erkennbar). Fir die Dienstreise nach ***24*** kénnten Restaurantkosten nicht anerkannt
werden, das Bewirtungs- oder Reprasentationsaufwendungen nicht durch bloRe Vorlage einer
Rechnung belegt werden kénnten. Der Erwerb eines Handys als Aufwand einer Dienstreise sei
nicht ausreichend glaubhaft gemacht.

In Hinblick auf die im letzten genannten Aufwendungen sei der angefochtene

Einkommensteuerbescheid 2022 zu Lasten der Beschwerdeflihrerin abzuandern.

Dazu duBerte sich die Beschwerdefiihrerin im einer E-Mail vom 8. Juli 2025 beigefligten
Schreiben vom datiert 7. Juli 2025. Die vom Finanzamt aus den zur Zeit gegebenen Umstanden
gezogenen Riickschlisse auf das Jahr 2022 seien bloRe Vermutungen und teilweise falsch. Aus
diesem Grund fiihre sie nochmals die Tatsachen an, aufgrund welcher sie das Geltendmachen
von doppelter Haushaltsfihrung und Familienheimfahrten fiir gerechtfertigt halte.

Im November 2021 habe die Beschwerdefiihrerin das Pensionsalter erreicht und den
Pensionsantritt ab 1. Januar 2022 auf Bitten des Arbeitgebers zuerst auf den 1. Juli 2022 und
danach noch bis zum 31. Dezember 2022 (zuziglich Urlaubsrest auf den 28. Februar 2023)
verschoben. Durch diese Befristung sei das Verlegen des alleinigen Wohnsitzes nach Osterreich

unzumutbar gewesen.

Es sei ihrvom Finanzamt nicht nahegelegt worden, ihren Wohnsitz (ausschlieflich) nach
Osterreich zu verlegen oder das Nichtanerkennen der Werbungskosten fiir doppelte
Haushaltsfiihrung angekiindigt worden.

lhr Arbeitgeber sei die ***23*** Qsterreich GmbH, welche ausschlieRlich Niederlassungenin
Osterreich besitze. Ihr Arbeitsort sei nach dem Arbeitsvertrag ausschlieBlich ***1*** gewesen.
Die vom Finanzamt angeflihrten Niederlassungen wiirden zur ***23*** ***g*** GmbH
gehoren, fir welche die Beschwerdefiihrerin in keiner Weise tatig geworden sei.

Die Wohnung in Osterreich befinde sich 21 km vom Arbeitsort entfernt und sei dies das
Angebot mit den niedrigsten Kosten gewesen.

Dass die Beschwerdefiihrerin seit 2015 mit ihren Partner in einer ehedhnlichen Gemeinschaft
lebe, habe das Finanzamt bis zum Jahr 2022 akzeptiert. Fir ***8_*** Paare sei es nicht
ungewohnlich, dass beide Partner zu weit entfernten Arbeitsorten pendeln, um ein
angemessenes Einkommen zu erzielen. Das Finanzamt habe bisher keine Nachweise dafir
gefordert.

Die von der Judikatur fiir eine Lebensgemeinschaft geforderte gegenseitige Unterstiitzung, die
Obsorge und der gemeinsam aufgebrachte Unterhalt seien bei der Beschwerdefiihrerin
gegeben. Ein unmittelbarer Nachweis sei jedoch unmoglich, da es zwischen Lebenspartnern
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nicht unbedingt Ublich sei, jede Ausgabe aufzuteilen und die meisten taglichen Ausgaben bar
und damit ohne Personenzuordnung beglichen wiirden.

Die fehlende polizeiliche Meldung des Lebenspartners am ***8 *** \Wohnsitz der
Beschwerdefiihrerin sei bloRR eine Verwaltungsangelegenheit, aber keine notwendige
Voraussetzung einer Lebensgemeinschaft.

Es sei auch unter Ehepartnern (blich, einzelne Kosten der Lebensfiihrung getrennt zu
Ubernehmen. Bei der Beschwerdefiihrerin sei dies beim Wagen des Partners oder den
Aufwendungen fir Strom und Wasser im Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrerin der Fall. Sie
habe nicht beabsichtigt beim Kontoauszug die Personenzuordnung zu verhindern und sei nur
das Bank-Logo unkenntlich. Dafiir, dass Aufwendungen fiir Lebensmittel und Haushaltsartikel
sowie kleinere Anschaffungen gemeinsam vorgenommen wirden, kénne es keine Beweise
geben. Die Vorhalte des Finanzamtes habe die Beschwerdeflihrerin vollstandig beantwortet
und es fiir sie keinen Anlass gegeben, weitere Beweise vorzulegen.

Der Partner der Beschwerdefiihrerin habe 2022 in ***19*** gearbeitet, dort aber Uber keinen
Wohnsitz verfligt. Seit 2015 wiirde er wochentlich nach ***6™*** zurlickkehren, auch um seine
pflegebediirftigen krebserkrankten Eltern zu kiimmern. Seit den coronabedingten
Homeofficezeitraumen im Jahr 2022 habe sich die gemeinsame Haushaltsfihrung erheblich
intensiviert. Die Meldeadresse ihres Partners bei seiner Mutter stamme aus der Zeit seiner
Scheidung. Dass die Ummeldung nicht erfolgt sei, ware eine Nachldssigkeit und auchin der
Person der Mutter begriindet. Der Partner der Beschwerdefiihrerin wiirde dort aber weder
Ubernachten noch eine eigenen Haushalt fiihren. Die Beschwerdefiihrerin sei das Formular E9
nicht bekannt gewesen und hatte dies zum Zeitpunkt des Vorhaltes nicht mehr beigebracht
werden konnen, da sich ihr Partner schon in Pension befunden habe.

Der volljahrige Sohn benutze das Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrerin nur gelegentlich als
Schlafstatte, lebe aber nicht in einem gemeinsamen Haushalt mit der Beschwerdefihrerin. Die
gemeinsame Haushaltsfiihrung kdnne die Beschwerdefiihrerin durch Zeugenaussagen von
Nachbarn, Freunden und Familienangehorigen und allenfalls einer eidesstattlichen Erklarung
ihres Partners belegen.

Die Mutter der Beschwerdefiihrerin seiimJahr 2022 82 Jahre alt gewesen und sei mit
anerkannter Pflegestufe pflegebedirftig gewesen. Die Beschwerdefiihrerin sei die einzige und
bei der Pflegekasse benannte Pflegeperson und erbringe Hilfeleistungen bei der Kérperpflege,
der Haushaltsfiihrung und beim Einkaufen. Im Jahr 2022 sei die Mutter der
Beschwerdefiihrerin noch in der Lage gewesen alleine zu wohnen, jedoch auf regelmaRige
Pflege angewiesen gewesen. Die rdumlichen Gegebenheiten im Einfamilienhaus der
Beschwerdefiihrerin wiirden dort eine Pflege ihrer Mutter nicht erlauben und wéare dann ihre
berufliche Tatigkeit gar nicht moglich gewesen. Ein Umzug ware 2022 auch wegen des Alters
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der Mutter und der nur noch kurzen Zeit bis zur Riickkehr nach ***6*** nicht zumutbar

gewesen.

Hinsichtlich der Familienheimfahrten erklérte die Beschwerdefiihrerin, dass diese steuerlich
durch eine Pauschale begrenzt seien. Die Entfernung vom Wohnortes an der Arbeitsstelle zum
betrage ungefdhr 500 km bei einer Fahrtzeit von etwa filinfeinhalb Stunden. #

Da selbst die Kosten selbst fir monatliche Heimfahrten die abzugsfahige Pauschale bei weitem
Ubersteigen wiirden, habe die Beschwerdefiihrerin auch in den Vorjahren immer nur diese
beantragt.

Die Wahl der Fahrtstrecke miisse der Beschwerdefiihrerin (iberlassen bleiben, welche sie zu
den niedrigsten moglichen Kosten auswabhle.

Das Erganzungsansuchen des Finanzamtes mit der Frage nach Start- und Zielort sowie genauer
Streckenangabe habe sei wahrheitsgemalR und vollstandig nach bestem Wissen und Gewissen
nach Kalendereintragen beantwortet. Sie habe niemals behauptet, ein Fahrtenbuch gefiihrt zu
haben und sei dies auch vom Finanzamt nie verlangt oder um eine Begriindung fir die
gewahlte Fahrstrecke ersucht worden. Deshalb habe es fiir die Beschwerdefiihrerin keinen
Grund flir ndhere Erlduterungen gegeben, auch weil sie diese Fahrtroute bereits in den
Vorjahren so gewahlt und angegeben habe und diese nicht beanstandet worden sei. Sie habe
die kostenglinstigsten Variante der Familienheimfahrten gewahlt. Der Dienstwagenvertrag
habe es ihr nicht erlaubt, private Fahrten auf Firmenkosten im Ausland zu unternehmen.

Von ihrem Wohnsitz am Arbeitsort aus zum Einfamilienhaus in ***6*** gebe es weder
zumutbare offentliche Verbindungen noch eine Mitfahrgelegenheiten. Doch habe sie
Mitfahrgelegenheiten von ***19*** qus mit dem Wagen ihres Partners (oder fremder
Personen auf der hdufig bedienten Strecke ***19*** - ***25***) nutzen und die Fahrten nach
*k*k19%%* in der Regel mit berufsbedingten Kundenbesuchen in Osterreich und ***g***
(FH*QQ*kx HxFxQGHAX *AXDT***) verbinden konnen. Die Strecke ***19*** (Kundenstandort,
Arbeitsort meines Partners beziehungsweise Einstiegsstelle Mitfahrer) betrage richtig 406 km.
Gemeinsam mit der Strecke ***4*** pijs ***19*** yon 203 km sei dies nur 100 km weiter als
der direkte Weg liber ***28*** aber deutlich kostenglinstiger und nur unwesentlich zeitlich
langer, da komplett eine Autobahnstrecke genutzt werden kénne.

Das gebrauchte Handy habe sie angeschafft, da das vom Dienstgeber liberlassene aus von der
Beschwerdefiihrerin verschuldeten Griinden nicht verfligbar gewesen sei und sei auf einer
Dienstreise mit dem Dienstfahrzeug habe erreichbar sein miissen. Die Einwande des
Finanzamtes seien allenfalls berechtigt.

Den Telefonanschluss in ***6*** habe sie benétigt, um in den langen Schliel3zeiten der Biiros
in der Corona-Zeit auch im Homeoffice am Familienwohnort Gber den DSL Anschluss
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Videokonferenzen mit Kunden und Kollegen durchzufiihren und arbeiten zu kénnen. Der
Zusatz EDV-Beratung in der Rechnung sei irrelevant, da die Person identisch und die

Bezeichnung vom Provider bereits seit 2003 so gefiihrt werde.

Sie habe ihre Lebensverhaltnisse offengelegt und die gestellten Fragen detailliert
wahrheitsgemaR ohne Widerspriiche beantwortet . Darliber hinausgehende Fragen seien nicht
gestellt worden. Die Beschwerdefiihrerin habe nicht davon ausgehen kénnen, dass trotz der
Befristung der Arbeitnehmertatigkeit und dem unmittelbar bevorstehenden Ende meiner
beruflichen Laufbahn zum 31. Dezember 2022 und ansonsten unveranderter Lebensumstande
weitreichende zusatzliche, nicht abgefragte Informationen gewtinscht wiirden. Sie habe
mangels Einkommensméglichkeiten in ***8*** mehrere Jahre in Vollzeitin Osterreich
gearbeitet, hier Steuern und Versicherungsbeitrage geleistet und kaum Leistungenin Anspruch
genommen. Den Wohnsitz in ***6*** habe sie aus den oben ausgefiihrten. Griinden nicht
aufgeben konnen.

Sie bitte ich um Zusendung etwaiger Schriftstiicke und Bescheide an ihre ***8_ *** Adresse
oder per Email oder FinanzOnline.

Beigelegt war diesem Schreiben der bereits oben beschriebene Kontoauszug, auf welchem die

Beschwerdefiihrerin als Kontoinhaber ungeschwarzt ersichtlichiist.

Dieses Schreiben datiert vom 7. Juli 2025 und den genannten Kontoauszug Ubermittelte die
Beschwerdefiihrerin ein zweites mal am 10. Juli 2025 und kiindigte die Vorlage weiterer
Unterlagen an.

Am 24. Juli 2025 Ubersendete die Beschwerdefiihrerin ein Konvolut unten beschriebener
Schriftstlicke, Rechnungen und Bilder.

Im dazu verfassten Schreiben datiert vom 23. Juli 2025 erklarte sie, dass sie in den Vorjahren
ihre Vorbringen jeweils nach dem gleichen Muster (kopiert) habe, da sich die Lebensumstande
seit 2015 nicht mehr gedndert hatten. Das Finanzamt habe niemals auf die Notwendigkeit
einer Meldebestatigung (wohl fir ihren Lebensgefahrten) hingewiesen.

Seit 2015 lebe die Beschwerdefiihrerin mit ihrem Partner in einer ehedhnlichen Gemeinschaft
mit gemeinsamem Hausstand. Sie seien durch innere liebevolle Zuneigung, gemeinsam
aufgebrachten Unterhalt sowie gegenseitige Unterstiitzung und Obsorge verbunden. Die

gemeinsame Wohnung befinde sichin ***6*** am Ort ihres Einfamilienhauses.

Der Partner der Beschwerdefiihrerin habe nach seiner Ehescheidung 2015 seinen Wohnsitz in
**E19%** mit dem Auszug aus der ehelichen Wohnung aufgegeben und sei nach ***g***
zurlickgekehrt, habe aber seine Arbeitsstelle in ***19*** beibehalten. Er kehrte in der Regel
wochentlich dorthin zurlick. Er habe seit 2015 einen Schlissel zur gemeinsamen Wohnung in
***EG*** und hat sich auch dort aufgehalten, wenn die Beschwerdefiihrerin selbst nicht
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anwesend gewesen sei. Die Beschwerdefiihrerin und ihr Partner wiirden bei Anwesenheit stets
in der gemeinsamen Wohnung in ***6*** (ibernachten und hatten ein gemeinsames

Schlafzimmer und regelmaRigen Geschlechtsverkehr.

Der Partner der Beschwerdefiihrerin verfiige dort lber ein eigenes Arbeitszimmer und habe
insbesondere in der Corona-Zeit alle Homeoffice-Tage dort gearbeitet. Simtliche personlichen
Gegenstande ihres Partners sowie sein Werkzeug und seine Werkstatteinrichtung wirden sich
in der gemeinsamen Wohnung in ***6*** befinden. Er betreue die Holzheizung samt Erwerb
des Holzes und habe alle dafiir benétigten Maschinen im Haus.

Die Beschwerdeflihrerin und ihr Partner wiirden sich zu gleichen Teilen Ausgaben des taglichen
Zusammenlebens wie Lebensmittel, Hygieneartikel, Anschaffungen (auch bei groReren
Betrdagen) beteiligen. Daflir gebe es keine Verrechnung. |hr Partner zahle einen monatlichen
Beitrag zu den Nebenkosten der Wohnung wie Wasser und Strom, da die Beschwerdefiihrerin
als Eigentiimerin des Hauses Vertragspartner der Versorgungsunternehmen sei und die
Betrdage von ihrem Konto abgebucht wiirden. lhr Partner erhalte seine Post und
Paketsendungen am Familienwohnort in ***6*** und sei auch am Postkasten verzeichnet. Die
Beschwerdefihrerin und ihr Partner wiirden nach aufSen hin, im Familien- und Freundeskreis
stets fur alle sichtbar als Paar auftreten beziehungsweise gemeinsam an Familienfeiern
teilnehmen. Die Beschwerdeflihrerin und ihr Partner wiirden sich gegenseitig bei der Pflege
ihrer jeweiligen Eltern unterstiitzen. Auch die Enkel der Beschwerdefiihrerin wiirden sie
gemeinsam betreuen, was viele Zeugen jederzeit bestatigen konnten. Die Beschwerdefiihrerin
und ihr Partner wirden sich gegenseitig bei Krankheit und Nachsorge nach
Krankenhausaufenthalt unterstiitzen und hatten sich wechselseitig als zu informierende
Personen bei Notfdllen angegeben. Sie wiirden alle Urlaube gemeinsam verbringen. Fir die
regelmiRigen Winterurlaube in Osterreich kénnte dies durch die Nachtigungsmeldungen bei
der Gemeinde belegt werden.

Gerade zwischen 2020 und 2022 bei den durch Coronapandemie bedingten Biiro- und
GrenzschlieBungen sei es fir die Beschwerdefihrerin und ihren Partner unerldsslich gewesen,
regelmaRig zum gemeinsamen Wohnsitz in ***6*** zurlickzukehren, um dort zu arbeiten und
zu leben. Gemeinsame Treffen in Osterreich seien lange Zeit wegen der GrenzschlieRung nicht
moglich gewesen. Die Wohnung am Arbeitsort in Osterreich eigne sich fiir das Wohnen und
Arbeiten von zwei Personen nicht.

Die Beschwerdefiihrerin lebe mit ihrem Partner seitlanger Zeitin ehedhnlicher Gemeinschaft.
An der Wohnadresse in der Nahe des Arbeitsortes bestehe Hauptwohnsitzpflicht.

2016 habe die Beschwerdefiihrerin deshalb auch einige Korrespondenz mit der
Osterreichischen Krankenversicherung beziiglich der Betreuung in ***8*** petrieben. In
diesem Zusammenhang habe es die zwei Ummeldungen zwischen Neben- zum Hauptwohnsitz

gegeben.
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Diesem Schreiben beigelegt waren, drei Fotos von an den Lebensgefahrten der
Beschwerdefiihrerin versendeten Paketen, welche an den Wohnsitz der Beschwerdefihrerin in
**k*G*** adressiert waren (eines davon erkennbar aus dem Jahr 2023), zwei Fotos von
Schreibtischen mit Computern und Blromaterial beziehungsweise Drucker (Arbeitsplatze der
Beschwerdefiihrerin und ihres Lebensgefahrten), eine Auftragsbestatigung tUber die Lieferung
und Montage eines Sonnensegels an den Lebensgefahrten der Beschwerdefiihrerin an der
Adresse der Beschwerdefihrerin aus dem Jahr 2020, zwei Fotos mit Rechnungen Uiber Einkdufe
bei Lebensmittelhdandlern, welche im Detail aufgrund er gewahlten Auflésung nicht lesbar sind,
eine andie Beschwerdefiihrerin und ihren Lebensgefédhrten gerichtete nicht datierte
Hochzeitseinladung, eine Postkarte mit an die Beschwerdefiihrerin und ihren Lebensgefahrten
gerichteten Weihnachtswiinschen, deren Adressfeld nicht ausgefiillt ist ohne Datum, ein Foto
eines Kleiderschrankes, in welchem Mannerkleidung zu sehen ist, dreizehn an den
Lebensgefdhrten der Beschwerdefiihrerin an der Adresse der Beschwerdefihrerin in ***g***
gerichtete Rechnungen aus den Jahren 2020 bis 2023, ein Foto eines Schlafzimmers mit
Doppelbett, zwei weitere Rechnungen, welche wegen der gewdhlten Auflésung der
Ubermittelten Datei nicht lesbar sind und eines Arbeitsraumes mit Werkbank, Bohrstander,

Fahrradreparaturhalterung samt Fahrradrahmen und Kleinteilekasten.

Dem Finanzamt wurde mit Beschluss des Finanzgerichtes vom 25. Juli 2025 Gelegenheit
gegeben, zu den erganzenden Ausfiihrungen der Beschwerdefiihrerin Stellung zu nehmen. Eine
solche Stellungnahme ist nicht erfolgt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

A) Doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten

Die Beschwerdefiihrer hat seit dem 1. Dezember 2008 einen Wohnsitz in Osterreich und ist seit
September 2008 bis zum Jahr 2022 in Vollzeit in Osterreich nichtselbstindig beschaftigt
gewesen.

2008 befanden sich die grofRjahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin (***31*** geboren
*EEIGEEX Und **¥*32%** geboren *¥**33***) jn ***@*** jn Berufsausbildung (Studium in
*AkAQQHRAX *EAXIO***) wo sie auch wohnten. Die Beschwerdefilihrerin war zu diesem Zeitpunkt
geschieden.

Bei der Veranlagung der Einkommensteuer 2008 (Arbeitnehmerveranlagung) beantragte die
Beschwerdefiihrerin bereits zu diesem Zeitpunkt Kosten der doppelten Haushaltsfihrung, da
sie seit 6. August 1992 in ***g*** (***g***) in jhrem Einfamilienwohnhaus gemeldet war und

ihre Kinder zu diesem Zeitpunkt noch auRer Haus studierten. Dieses Einfamilienhaus bewohnte
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die Beschwerdefiihrerin seit dem Jahr 1992. In Osterreich bezog die Beschwerdefiihrerin in der
**k%34%** am 1. Dezember 2008 ihren Hauptwohnsitz nach dem Zentralen Melderegister, um
ihrer nichtselbstandigen Tatigkeit ganztags nachzugehen. Seit dem 9. August 2016 besitzt und
benutzt die Beschwerdefiihrerin eine Wohnung inder ***10*** und ist bis zu ihrer
Pensionierung von dort aus ihrer nichtselbstandigen Tatigkeit nachgegangen.

Ein studierendes Kind heiratete am tt.mm.2009. Der Sohn studierte ebenfalls. Beide
Studienorte lagenin einer Entfernung vom Einfamilienhaus der Beschwerdefiihrerin in
**r*p*** welche eine tagliche Riickkehr mit 6ffentlichen Verkehrsmitteln unzumutbar machen
(130 km, 76 km).

Am 8. April 2010 erklarte die Beschwerdeflihrerin gegeniiber dem Finanzamt, welches den
Inhalt eines Gespraches mit elektronischen Aktenvermerk festhielt, dass der Grund fiir die
beantragte doppelte Haushaltsfiihrung und die Familienheimfahrten im Veranlagungsjahr
2009, die Tatsache sei, dass die Beschwerdefiihrerin Alleinerzieherin sei und die Kinder in

*XXQ*¥** [eben wiirden.

Die Kinder waren im Jahr 2009 zwanzig beziehungsweise vierundzwanzig Jahre alt und daher
groRjahrig.

Dabei nahm das Finanzamt Uber alle Zeitrdume an, dass der Mittelpunkt des Lebensinteresses
der Beschwerdefiihrerin ***8*** |iege und dies der Ansassigkeitsstaat sei.

Die Beschwerdefiihrerin gab an, ab dem Jahr 2015 in einer ehedhnlichen Lebensgemeinschaft
mit *HRHRLRAE wRA GRAE [ KEXGFE* an Wochenenden und beim gemeinsamen Urlaub gelebt
zu haben und dies immer noch zu tun (allerdings nunmehr in der Pension ab 2023). Dies ist
aufgrund der vorgelegten Unterlagen und Fotos glaubhaft. Der Lebensgefahrte bezog
allerdings seine Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit nicht in ***6*** sondern 420 km
davon entfernt in ***19***_ Dorthin begab sich die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Darstellung
seit 2015 jedes Wochenende, um gemeinsam mit ihrem Lebensgefahrten als Mitfahrerin
gemeinsam nach ***6*** zy reisen, um die Zeit dort gemeinsam zu verbringen und die
jeweiligen Mitter zu unterstitzen.

Die Pflege der Mutter der Beschwerdefiihrerin im Nachbarort von ***6*** wurde im zeitlichen
und materiellen Umfang nicht nachgewiesen. Dass die Beschwerdefiihrerin ihre Mutter pflegen
wiirde, hat sie erstmals zur Arbeitnehmerveranlagung 2016 angegeben und zur
Arbeitnehmerveranlagung 2019 vorgebracht, dass der Vater der Beschwerdefiihrerin 2019
gestorben ware, weswegen dies mehr und mehr nétig sei.

B) Arbeitsmittel

Die Beschwerdefiihrerin hat im Jahr € 252,00 (70 % der Aufwendungen fir Internet und
Telefon in ***8***) f{ir die Zeit des Homeoffice wahrend der Coronazeit als Werbungskosten
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geltend gemacht und eine Rechnung dariiber vorgelegt, bei welcher die Beschwerdefiihrerin
mit Namen sowie Zusatz EDV-Beratung und Adresse genannt ist.

Ebenso hat sie € 135,00 fur Verpflegung auf einer Dienstreise nach ***24*** gufgrund einer
Rechnung vom 16. Marz 2022 um 21:35 Uhr geltend gemacht (Restaurantbesuch). Dabei
handelt es sich um die Kosten fir die Konsumation mehrerer Personen. Hinweise darauf, dass
es sich dabei um eine steuerlich relevante Bewirtung gehandelt haben konnte, hat die
Beschwerdefiihrerin keine genannt.

Letztlich hat sich die Beschwerdefiihrerin am 20. Oktober 2022 um € 96,29 ein gebrauchtes
Handy auf einer Dienstreise in ***19*** gekauft, da sie das vom Dienstgeber zur Verfigung
gestellte Mobiltelefon, aus eigenem Verschulden nicht nutzen konnte. Diesen Kauf hat sie
vorgenommen, um mit den geringsten Kosten auf dieser Dienstreise fiir dienstlichen Aufgaben

erreichbar zu sein.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von den Parteien vorgelegten Unterlagen,
ihrem Vorbringen soweit es ibereinstimmt und dem Einblick in die Datenbanken der
Finanzverwaltung soweit sie dem Bundesfinanzgericht offen stehen.

Die Summe der vorgelegten Unterlagen lasst es glaubhaft erscheinen, dass die
Beschwerdefiihrerin jedenfalls imJahr 2022, wahrscheinlich ab dem Jahr 2015 in einer
Lebensgemeinschaft die Wochenenden und die gemeinsamen Urlaube mit ***11%%* ***1)%**
verbracht hat.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

A) Doppelte Haushaltsfiihrung und Familienheimfahrten

Werbungskosten sind gemall § 16 Abs. 1 Satz 1 EStG 1988 (Einkommensteuergesetz 1988,
BGBI. Nr. 400/1988) die Aufwendungen oder Ausgaben zur Erwerbung, Sicherung oder
Erhaltung der Einnahmen.

Nach § 20 Abs. 1 Z 1 EStG 1988 diirfen die fir den Haushalt des Steuerpflichtigen und fiir den
Unterhalt seiner Familienangehérigen aufgewendeten Betrage bei den einzelnen Einkiinften
nicht abgezogen werden. Dies gilt gemaR § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1998 auch fiir
Aufwendungen oder Ausgaben fir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder
gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Férderung des
Berufes oder der Tatigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen.
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Ziel und Zweck dieser Regelung ist es zu verhindern, dass Steuerpflichtige, welche
Lebensfiihrungskosten mit ihrer beruflichen oder betrieblichen Tatigkeit verbinden kénnen,

bessergestellt werden, als jene, welche diese Moglichkeit nicht haben.

Das Halten einer Wohnung, eines Eigenheims oder einer anderen Unterkunft gehort daher
schon begrifflich nicht zu den Werbungskosten und gilt dies umso mehr fiir eine zweite
Wohnung oder die Fahrten zwischen beiden Wohnstatten.

Nach standiger Lehre und Judikatur sind aber Aufwendungen fiir das Halten einer zweiten
Wohnung am Arbeitsort (doppelte Haushaltsfiihrung) und fiir Familienheimfahrten insofern
steuerlich anzuerkennen, soweit die Aufgabe des Familienwohnsitzes aus beruflichen oder
privaten Griinden unzumutbar ist (siehe fur Viele Jakom/Ebner EStG!’, 2024, RZ 56, § 16 ABC
der Werbungskosten, Stichwort doppelte Haushaltsfiihrung und die dort angefiihrte standige
Judikatur und Lehre).

Wie oben beschrieben hat die Beschwerdefiihrerin Ende 2008 einen Berufswohnsitz in
Osterreich begriindet.

Zu jenem Zeitpunkt war sie geschieden und hat angegeben erst seit 2015 eine dauernde
Lebensgemeinschaft (mit ***11%** ***]%**) jn **x*gx** eingegangen zu sein.

Im Zeitraum von 2008 bis 2015 hatte daher die Beschwerdeflhrerin keinen Familienwohnsitz
aufgrund einer Partnerschaft in ***8*** da dieser nach der Judikatur voraussetzt (siehe fiir
Viele Jakom aa0.), dass ein verheirateter Steuerpflichtiger mit seinem Ehegatten oder ein
lediger Steuerpflichtiger mit seinem in ehedhnlichen Gemeinschaft lebenden Partner (auch
ohne Kind im Sinne des § 106 Abs. 1 EStG 1988) einen gemeinsamen Hausstand unterhalt, der
den Mittelpunkt der Lebensinteressen dieser Personen bildet.

Es ist denkbar, dass die Beschwerdefiihrerin in diesem Zeitraum aufgrund der Tatsache, dass
sieihr Einfamilienhaus in ***6*** bereits im Jahr 1992 erworben hatte, aufgrund der
Beziehung zu den im Nachbarort lebenden Eltern und dem Freundeskreis dort als
Alleinstehende einen Wohnsitz hatte, welcher einem Familienwohnsitz im Sinne der
beschriebenen Judikatur gleichzuhalten ist, auch wenn ihre Kinder im genannten Zeitraum
bereits grofjahrig waren und aullerhalb studiert haben, beziehungsweise sogar schon
verheiratet waren, also nicht mehr aufgrund der Betreuungspflichten gegeniiber den Kindern

ein solcher begrindet wurde (siehe Jakom/Ebner aa0.).

Dass die tagliche Riickkehr der Beschwerdefihrerin an den Wohnsitz in ***6*** aqufgrund der
groBen raumlichen Entfernung (ungefahr 500 km) fur die Beschwerdefiihrerin nicht zumutbar
war, liegt auf der Hand.
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Wie die Jahre 2008 bis 2022 gezeigt haben, war die doppelte Haushaltsfiihrung der
Beschwerdefihrerin auf Dauer bis zum Erreichen des Pensionsalters also auf vierzehn Jahre
angelegt.

Zu fragenist daher, zu welchem Zeitpunkt oder ob tberhaupt der Beschwerdefiihrerin die
Verlegung des Familienwohnsitzes zumutbar gewesenist. Nach der Verwaltungspraxis ist bei
einer Alleinstehenden jedenfalls nach einem halben Jahr darzulegen, weshalb in Ihrem
konkreten Fall das Verlegen des Familienwohnsitzes unzumutbar ist (siehe fir Viele
Jakom/Ebner, aa0.).

Bei den Nachfragen der Finanzverwaltung nach dem Zuzug nach Osterreich hat die
Beschwerdefiihrerin die Firsorge fiir ihre Kinder angegeben. Diese waren jedoch erwachsen
und haben in einer Entfernung vom Wohnort in ***6*** studiert, welche eine tagliche
Rickkehr als nicht zumutbar erscheinen lasst, beziehungsweise war die Tochter ab dem Jahr
2009 verheiratet. Die Firsorge fiir die Kinder, kann daher jedenfalls ab Zeitraum 2009 nicht als
Grund fir ein Aufrechterhalten von zwei Wohnsitzen, was zu einer Minderung der Steuerlast
fahrt, im Fall der Beschwerdefiihrerin herangezogen werden.

Dass ein Verkauf des Einfamilienhauses zu erheblichen VermégenseinbuBen fiihren wiirde, hat
die Beschwerdefiihrerin niemals behauptet, obwohl sie regelmaRig (beinahe jahrlich) zu den
Griinden fir die Unzumutbarkeit der Verlegung des Familienwohnsitzes befragt wurde. Im
Ubrigen hat der Steuerpflichtige alle Griinde fiir eine Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung
zu nennen und muss von Seiten der Abgabenbehdrde nicht nach weiteren méglichen Griinden
fir die Unzumutbarkeit der Wohnsitzverlegung gesucht werden (VwWGH 27.2.2008,
2005/13/0037).

Vielmehr hat sie die auswarts studierenden Kinder bis 2015 allein als Grund angegeben. Erst
dann hat die Beschwerdefiihrerin nach ihrer Darstellung die dauernde Lebensgemeinschaft mit
HAELHRERF KRR D*E* hegriindet. Seit 2016 fihrt die Beschwerdeflihrerin auch die in Art und

Umfang nicht nachgewiesene Pflegebeduirftigkeit ihrer Mutter im Nachbarort an.

Es steht daher fest, dass es der Beschwerdefiihrerin jedenfalls ab 2009 zumutbar war ihren
,Familienwohnsitz* nach Osterreich zu verlegen und es aus Sicht der dsterreichischen
Steuerzahler nicht mehr notwendig gewesen ist, das Aufrechterhalten eines zweiten
Wohnsitzes in ***8*** durch das Anerkennen von Werbungskosten nach § 16 Abs. 1 EStG
1988 fiir an sich nicht abzugsfahige Aufwendungen der Lebensfiihrung nach § 20 Abs. 17 2
lit. a EStG 1998 zu unterstitzen.

Dass dies das Finanzamt nicht bereits zu diesem Zeitpunkt (spatestens 2009) irrtimlich nicht
aufgegriffen hat, schadet der Betrachtung des Jahres 2022 nicht.
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Hatte die Beschwerdefiihrerin spatestens 2009 ihren Wohnsitz in ***8*** qufgegeben, waren
spatere Umstande wie die Pflegebedirftigkeit der Eltern und die Lebensgemeinschaft mit
KX HHRE XX EX* Jllein Umstdnde der privaten Lebensfiihrung nach § 20 Abs. 1Z 2 lit. a
EStG 1998, welche keine Auswirkung auf die Hohe der Einkiinfte in Osterreich haben konnten,
wenn sich die Beschwerdefiihrerin in ***8*** qus diesem Grund einen zweiten Wohnsitz
zulegt.

Aus Sicht des Jahres 2022 hatte daher die Beschwerdefiihrerin bereits spatestens 2009 ihren
Familienwohnsitz nach Osterreich verlegen miissen. Dass sie ihr Einfamilienhaus in ***g*%**
beibehalten hat, liegt daher in den von ihr gewahlten privaten Lebensumstanden und hat

daher keinen Zusammenhang mit der Einkiinfteerzielung in Osterreich.

Aufwendungen fiir doppelte Haushaltsfiihrung im Jahr 2022 kommen daher (wie richtig auch
flr die Jahre 2009 bis 2021) nicht in Betracht, das das Beibehalten des Einfamilienhauses in
**k%Q*** rein aus privaten Grinden veranlasst war.

Liegt keine doppelte Haushaltsfiihrung im Sinne der zu § 16 Abs. 1 EStG 1988 ergangenen
Judikatur vor, kommen auch keine Familienheimfahrten in Betracht (standige Judikatur und
Lehre siehe Jakom/Ebner aa0.) und war daher die Beschwerde hinsichtlich dieser
Beschwerdepunkte abzuweisen, da es sich um Aufwendungen der privaten Lebensfiihrung
nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1998 handelt.

B) Andere Werbungskosten

Es ist glaubhaft, dass der Beschwerdefiihrerin 40 % Aufwendungen fir Internet und Telefon im
Jahr 2022 als Werbungskosten fir aufgrund von Homeoffice (Corona) entstanden sind, wie dies
im angefochtenen Bescheid festgehalten worden ist. Dass auf der vorgelegten Rechnung der
Zusatz zum Namen der Beschwerdefihrerin EDV-Beratung steht, schadet nicht, da nicht davon
ausgegangen werden kann, dass die Beschwerdefiihrerin im selben Haus mehrere Internet-
und Telefonanlagen betrieben hat. Insofern wird dem Begehren des Finanzamtes im
Vorlagebericht, den angefochtenen Bescheid des Finanzamtes zu Ungunsten der
Beschwerdefiihrerin abzuandern (,verbésern”), nicht gefolgt. Dieser Betrag Uberschreitet
jedoch nicht das Homeofficepauschale nach § 26 Z 9 EStG 1988, weswegen dieser nicht liber
dieses hinaus beriicksichtigt werden kann (§ 16 Abs. 1 Z 7 zweiter Satz EStG 1988: ,Ausgaben
fur digitale Arbeitsmittel zur Verwendung eines in der Wohnung eingerichteten Arbeitsplatzes
sind um ein Homeoffice-Pauschale gemdf3 § 26 Z 9 und Werbungskosten gemdfSZ 7alit. b zu
kiirzen.”) und wird der angefochtene Bescheid in diesem Punkt nicht abgeédndert.

Aufwendungen fir die Konsumation in Restaurants mit mehreren Personen sind nach § 20
Abs. 1 lit. a EStG 1988 (,Aufwendungen oder Ausgaben fiir die Lebensfiihrung, selbst wenn sie
die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie
zur Férderung des Berufes oder der Tdtigkeit des Steuerpflichtigen erfolgen. ) nicht
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abzugsfahig. Dies gilt nach § 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 auch fiir Reprasentationsaufwendungen
fiir die Bewirtung von Geschaftsfreunden. Diese kénnen nur dann zur Halfte abgezogen
werden, wenn der Steuerpflichtige nachweist, dass die Bewirtung der Werbung dient und die
betriebliche oder berufliche Veranlassung weitaus Gberwiegt.

Trotz Hinweises des Finanzamtes im Vorlagebericht unter Hinweis auf die gesetzliche Regelung
der Bewirtung, hat die Beschwerdefiihrerin in den folgenden zwei Stellungnahmen nicht darauf
Bezug genommen, dass es sich bei der Restaurantrechnung fiir mehrere Personen Uber

€ 135,00 auf der Dienstreise nach ***24*** um eine Geschéaftsfreundebewirtung im Sinne des
§ 20 Abs. 1 Z 3 EStG 1988 gehandelt hat. Es handelt sich daher um nicht abzugsfahige Kosten
der privaten Lebensfiihrung nach § 20 Abs. 1 Z 1 lit. a EStG 1988 und war die Beriicksichtigung
im Ausmal} von € 26,40 als Didten fur die vorgenommene Dienstreise im angefochtenen
Einkommensteuerbescheid 2022 daher richtig und dieser nicht im Sinne des Begehrens des
Finanzamtes im Vorlagebericht weiter zu Ungunsten der Beschwerdefiihrerin abzuandern.

Ein Handy flr einmalige Verwendung auf einer Dienstreise zu kaufen, um fir dienstliche
Zwecke erreichbar zu sein, mag in der Situation gerechtfertigt sein. Allerdings hat das Handy
auch nach dieser Reise noch einen Wert, der nicht mehr beruflich genutzt wird. Es ware der
Beschwerdefiihrerin nach Abschluss der Dienstreise freigestanden, dass Handy wieder zu
verkaufen und ware nur die Differenz zwischen An- und Verkaufspreis als Aufwendungen fiir
Arbeitsmittel im Sinne des § 16 Abs. 1Z 7 EStG 1988 zu berticksichtigen.

Da dieser Wert jedenfalls geringer ware als die Differenz des Werbungskostenpauschales zu
den anderen anzuerkennenden Arbeitsmitteln (€ 91,40) braucht der angefochtene Bescheidin
diesem Punkt nicht abgedndert zu werden beziehungsweise sind diese Aufwendungen durch
das Werbungskostenpauschale nach § 16 Abs. 3 EStG 1988 (,,Fiir Werbungskosten, die bei
nichtselbsténdigen Einkiinften erwachsen, ist ohne besonderen Nachweis ein Pauschbetrag von
132 Euro jdhrlich abzusetzen. ...“) abgedeckt.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da sich die in diesem Erkenntnis zu entscheidenden Rechtsfragen auf solche beschranken,
welche im Sinne der standigen Judikatur entschieden wurden, wurde kein Bereich bertihrt,
dem grundsatzliche Bedeutung zukommt.
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Linz, am 18. Marz 2026
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