 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7103243/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Monika Fingernagel in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, (iber die Beschwerde vom 29. November 2024
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 28. Oktober 2024 betreffend
Rickforderung von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag, Steuernummer ***BF1StNrl1***,

zu Recht:

I. Der Beschwerde wird gemald § 279 BAO teilweise Folge gegeben, der angefochtene Beschied
wird abgeandert.

Die Riickforderung an Familienbeihilfe (FB) und Kinderabsetzbetrag (KG) wird hinsichtlich der
Kinder ***1*** ynd ***2*** f(ir den Zeitraum Janner 2023 bis Februar 2023 aufgehoben. Fir
den Zeitraum September 2023 bis Juni 2024 bleibt die Riickforderung aufrecht und belduft sich
wie folgt (in Euro):

AR AR Hok ] Hokk geb am ***gx** FB Sep 2023 - Dez 2023 728,80

KG Sep 2023 - Dez 2023 | 247,20

FB Jan 2024 —Juni 2024 1.198,80

KG Jan 2024 —Juni 2024 | 406,80

Ak ckox Aok ekk geb am *x*5xkx FB Sep 2023 - Nov 2023 | 471,60

KG Sep 2023 - Dez 2023 | 247,20

FB Dezember 2023 182,20

FB Jan 2024 —Juni 2024 1.198,80

KG Jan 2024 —Juni 2024 | 406,80

Riickforderung gesamt 5.088,20
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Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die volljahrigen Kinder der Beschwerdefiihrerin (Bf) ***1*** und ***2*** pesuchen seit
September 2022 das Bundesgymnasium fiir Berufstatige in ***6***,

Mit Rickforderungsbescheid vom 28.10.2024 wurden bei der Bf die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag fiir beide Kinder hinsichtlich der Zeitraume Janner 2023, Februar 2023
sowie September 2023 bis Juni 2024 zuriickgefordert. Zur Begriindung wurde ausgefihrt, dass
eine Berufsausbildung nach standiger Rechtsprechung nur dann vorliege, wenn ein
wochentliches Stundenausmal von mindestens 20 Wochenstunden aufzuwenden sei. Die
erforderliche Ausbildungsintensitat sei im Zeitraum September 2023 bis Juni 2024 bei beiden
Kindern nicht gegeben. Fir den Zeitraum Janner und Februar 2023 seien trotz Aufforderung
keine Unterlagen vorgelegt worden. Die Familienbeihilfe sei daher fir diese Zeitraume
zuriickzufordern.

Dagegen brachte die Bf mit Schriftsatz vom 29.11.2024 Beschwerde ein und fiihrte zur
Begriindung im Wesentlichen aus, dass sie regelmaRig und llickenlos zu Beginn eines jeden
Semesters die entsprechenden Schulbesuchsbestatigungen vorgelegt habe. Dies gelte auch fir
Janner und Februar 2023, da diese Monate das Wintersemester 2022/23 betreffen wirden.
Die jeweiligen Wochenstunden in der besuchten Schule seien fiir jedes Semester
unterschiedlich hoch. Dies sei von der Schule vorgegeben. Die durchschnittliche Anzahl der
wochentlichen Unterrichtsstunden betrage bei ***1*** im gegenstandlichen Zeitraum 21,25
Wochenstunden und bei ***2*** 21 75 Wochenstunden, womit beide das erforderliche
Ausmal der durchschnittlich 20 Wochenstunden erfiillen wiirden. AuRerdem werde die

Abhaltung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 11.2.2025 wurde der Beschwerde teilweise
stattgegeben und zur Begriindung ausgefihrt, dass ***2*** im Wintersemester 2023/24 in
Unterrichtsfachern im AusmaR von 16 Wochenstunden und im Sommersemester 2024 im
AusmalR von 11 Wochenstunden beurteilt worden sei. ¥**1*** sej im Wintersemester 2023/24
fir insgesamt 19 Wochenstunden und im Sommersemester fiir 9 Wochenstunden beurteilt
worden. Aufgrund der Tatsache, dass die Kinder in mehreren Fachern nicht beurteilt worden

seien, sei eine ernsthafte, zeitintensive und zielstrebige Berufsausbildung im Zeitraum
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September 2023 bis Juni 2024 nicht mehr gegeben. Fir den Zeitraum Janner und Februar 2023
konne hingegen eine ernsthafte und zielstrebige Schulausbildung festgestellt werden und es

werde der Beschwerde dahingehend stattgegeben.
Mit Schriftsatz vom 13.3.2025 brachte die Bf Vorlageantrag ein.

Daraufhin legte das Finanzamt die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 8.10.2025 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Mit Schriftsatz vom 1.4.2026 zog die Bf den in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zurick.

Mit weiterem Schriftsatz vom 17.4.2026 brachte die Bf eine erganzende Stellungnahme ein, in
der sie ausfihrte, dass die pauschale Annahme einer starren 20-Stunden-Grenze, die sich nur
auf die reinen Unterrichtsstunden beziehe, auch nach der jiingeren Rechtsprechung des VwGH
nicht haltbar sei. Der VWGH habe in der Entscheidung vom 20.2.2025, Ra 2024/16/0067, die
ebenfalls eine Abendschule betreffe, klargestellt, dass die bloRe Feststellung der absolvierten
Wochenstunden (im dortigen Fall 6 bzw 9) nicht ausreiche. Die Kinder der Bf hatten die Schule
im strittigen Zeitraum gemaRk dem im Studienplan vorgesehenen Stundenumfang besucht, was
eine tagliche Anwesenheit im Unterricht zur Folge gehabt hatte. Darliber hinaus seien noch
Zeiten flir Hauslbungen zu berticksichtigen. Ein ,nicht beurteilt” bedeute nicht, dass die Kinder
nicht am Unterricht teilgenommen hatten, sondern lediglich, dass keine Benotung erfolgt sei,
da eine Priifung oder auch nur ein Referat (krankheitsbedingt oder aufgrund eines dhnlichen
unvermeidbaren Hindernisses) nicht abgelegt worden sei. Es werde daher der Antrag gestellt
den Bescheid ersatzlos aufzuheben, in eventu die Beschwerdevorentscheidung
aufrechtzuerhalten und fiir den Zeitraum Janner bis Februar 2023 auch fir ***1*** von einer

Ruckforderung abzusehen.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Bundesfinanzgericht stellt auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und
der aktenkundigen Unterlagen folgenden entscheidungswesentlichen Sachverhalt fest:

Die Kinder Bf, ¥**1*** geboren am ***4*** ynd ***2*** geboren am ***5*** besuchten
in beschwerdegegenstandlichen Zeitraum das Bundesgymnasium, Bundesrealgymnasium und
Wirtschaftskundliches Bundesrealgymnasium fiir Berufstatige in ***6***,

Die Wochenstundenanzahl und die Beurteilungen in den einzelnen Unterrichtsfachern stellen
sich wie folgt dar:
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*EX1*** war im Wintersemester 2022/2023 insgesamt fiir 22 Wochenstunden inskribiert,
wovon ein Fach im Ausmal von 2 Wochenstunden nicht beurteilt wurde. In 2
Unterrichtsgegenstanden erhielt er die Schulnote ,nicht genligend”.

Im Sommersemester 2023 war er flir 26 Wochenstunden inskribiert, wovon er in jedem Fach
eine Beurteilung erhielt (2 Gegenstande mit ,nicht genligend”).

Im Wintersemester 2023/24 war er fur 23 Wochenstunden inskribiert. Davon wurden 7
Stunden nicht beurteilt (2 weitere Gegenstande mit ,,nicht genligend”).

Im Sommersemester 2024 war ***1*** schlieRlich im AusmaR von 21 Wochenstunden
inskribiert, wovon 12 Wochenstunden nicht beurteilt wurden (alle Gibrigen Facher ,nicht

gentgend”).

*EXQFX* war im Wintersemester 2022/2023 insgesamt fiir 22 Wochenstunden inskribiert,
wovon 2 Wochenstunden nicht beurteilt wurden. In 2 Gegenstianden erhielt sie die Schulnote
»hicht gentigend”.

Im Sommersemester 2023 war sie fir 26 Wochenstunden inskribiert, wobei sie in jedem Fach
eine Beurteilung erhielt (3 Gegenstande mit ,nicht genligend”).

Im Wintersemester 2023/24 war sie fiir 23 Wochenstunden inskribiert. Davon wurden 7
Stunden nicht beurteilt.

Im Sommersemester 2024 war sie schliel3lich im Ausmafd von 20 Wochenstunden inskribiert,

wovon 9 Wochenstunden nicht beurteilt wurden (2 Gegenstande mit ,nicht genligend”).

2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind aktenkundig. Dagegen sprechende Umstande sind
nicht ersichtlich.

Die Wochenstundenanzahl und die Beurteilungen in den einzelnen Gegenstdanden ergeben sich

aus den vorgelegten Zeugnissen.

Ein auergewohnliches Ereignis (wie zB Krankheit), das die Kinder an der Teilnahme am

Unterricht gehindert hatte, wurde von der Bf nicht nachgewiesen oder konkret vorgebracht.

Aus dem Familienbeihilfen-Akt des Finanzamtes geht hervor, dass die Familienbeihilfe fir
beide Kinder mittlerweile eingestellt wurde. Es ist daher davon auszugehen, dass die Kinder

das Abendgymnasium nicht weiter besuchen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

Vorweg wird festgehalten, dass dem von der Bf in der Beschwerde gestellten Antrag auf
Einvernahme ihrer Kinder sowie der Bf selbst nicht Folge gegeben wird, da die Vernehmung

4von?9



Seite 5von 9

des Abgabepflichtigen bzw seiner Vertreter im eigenen Verfahren als Zeuge ausgeschlossen ist.
Die Bf hat als Verfahrenspartei jederzeit die Moglichkeit Vorbringen zu erstatten, was im Zuge
der ergdnzenden Stellungnahme vom 17.4.2026 auch erfolgt ist (vgl Ritz/Koran, BAO’, § 169 Rz
1; Stoll, BAO, 1789; UFS 24.9.2008, RV/0044-G/05; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 169 Anm 4;
Fischerlehner in Fischerlehner/Brennsteiner, Abgabenverfahren | BAO3, § 169 Rz 2).

Gemall § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder, die
das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in
einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den

Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Nach § 26 Abs 1 FLAG 1967 ist die Familienbeihilfe bei unrechtmaRigem Bezug zuriickzuzahlen.
Dies gilt gemall § 33 Abs 3 EStG iVm § 26 Abs 1 FLAG auch fiir zu Unrecht bezogene
Kinderabsetzbetrage.

Dabei kommt es nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs von Familienbeihilfe an, also
auf das Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug. Subjektive Momente,
wie Verschulden an der (urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienbeihilfe (etwa
durch unrichtige Angaben im Antrag gemal § 10 FLAG oder Verstols gegen die Meldepflicht
gemall § 25 FLAG), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung
derselben sind nach standiger Rechtsprechung des VwGH flir die Verpflichtung zur
Rickerstattung unrechtméRiger Beihilfenbeziige unerheblich (Lenneis/Wanke, FLAG?, § 26 Rz
12 ff mwN). Die Rickforderung gemall § 26 Abs 1 FLAG ist auch keine Ermessensentscheidung.
Billigkeitstberlegungen sind daher im Riickforderungsverfahren nach § 26 Abs 1 FLAG vom
Finanzamt oder vom Bundesfinanzgericht nicht anzustellen (VwWGH 20.2.2008, 2006/15/0076).

Ob die Familienbeihilfe aulBerhalb des Beschwerdezeitraumes — wie in der Beschwerde
angefihrt bis Februar 2025 - weiterhin gewdhrt wurde oder nicht, ist fir die Riickforderung
nicht ausschlaggebend. Aus dem Familienbeihilfen-Akt geht auBerdem hervor, dass die
Familienbeihilfe mittlerweile eingestellt wurde. Es ist daher, wie in der Beweiswiirdigung
bereits ausgefiihrt, davon auszugehen, dass die Kinder das Abendgymnasium nicht weiter
besuchen.

Nach der standigen Rsp des VWGH fallen unter den im Gesetz nicht definierten Begriff der
Berufsausbildung alle Arten schulischer oder kursmaRiger Ausbildungen, in deren Rahmen
noch nicht berufstatigen Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an
einem konkreten Arbeitsplatz das fiir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt
wird. Flr die Qualifikation als Berufsausbildung ist nicht allein der Lehrinhalt bestimmend,
sondern auch die Art der Ausbildung und deren Rahmen. Zur Berufsausbildung gehort
grundsatzlich die allgemein bildende Schulausbildung (VWGH 7.9.1993, 93/14/0100).

5von9



Seite 6 von 9

Um von einer Berufsausbildung sprechen zu kdnnen, ist nach der Rsp des VWGH dartber
hinaus einerseits das ernstliche, zielstrebige und nach auRen erkennbare Bemiihen um einen
Ausbildungserfolg erforderlich (VWGH 26.6.2002, 98/13/0042; VwWGH 21.1.2004,
2003/13/0157). Andererseits wird vorausgesetzt, dass der erforderliche zeitliche Einsatzin die
Berufsausbildung die "volle Zeit" des Kindes in Anspruch nimmt. Mit anderen Worten weist
eine anzuerkennende Berufsausbildung ein qualitatives und ein quantitatives Element auf.
Sowohl die Art der Ausbildung als auch deren zeitlicher Umfang sind demnach zu prifen
(VWGH 23.2.2011, 2009/13/0127; VWGH 14.12.2015, Ro 2015/16/0005).

Ist das Ziel der Ausbildung die Ablegung der Matura, ist nach der Judikatur des
Bundesfinanzgerichtes als VergleichsmaRstab regelmafig der fiir den Besuch einer AHS oder
BHS erforderliche Zeitaufwand heranzuziehen, wobei im Ubrigen dazu regelmiRig noch der
Aufwand fir die Vorbereitung zu Hause kommt. Das Bundesfinanzgericht nimmt bei Schulen
fiir Berufstatige einen erforderlichen woéchentlichen Zeitaufwand von 20 bis 25 Stunden
zuzuglich Hausaufgaben an, insgesamt von mindestens 30 Wochenstunden, um von einer
Berufsausbildung iSd FLAG 1967 zu sprechen (zB BFG 19.10.2017, RV/7102012/2016). Wenn
bei einer 25 Wochenstunden umfassenden Schulausbildung die Halfte der
Unterrichtsgegenstande infolge Abwesenheit vom Unterricht nicht beurteilt wird, ist davon
auszugehen, dass die Berufsausbildung nicht die (iberwiegende Zeit des Schilers in Anspruch
genommen hat (BFG 10.8.2016, RV/7103718/2016).

Die von der Bf in der Beschwerde angefiihrten Erkenntnisse des VWGH betreffen
Universitatsstudien bzw geblockte Lehrveranstaltungen. Vergleichsmalistab fiir das
Bundesgymnasium und Bundesrealgymnasium fiir Berufstatige sind jedoch, wie bereits
angefihrt, hohere Schulen mit Maturabschluss (AHS und BHS). Das wochentliche
Stundenausmal’ einer AHS betragt in der Oberstufe mindestens 32 Wochenstunden (in einer
BHS sogar zum Teil 38 Wochenstunden). Auch in diesen Schulformen fallt dartiber hinaus ein

Zeitaufwand fir Hauslbungen und Lernen an.

Neben dem laufenden Besuch von Unterrichts- oder Lehrveranstaltungen (vgl VwWGH
17.9.1990, 89/14/0070) gehort regelmaRig auch der Nachweis der Qualifikation (des
Ausbildungserfolges) dazu, um vom Vorliegen einer Berufsausbildung ausgehen zu kénnen. Das
Ablegen von Priifungen, die in einer Ausbildungsvorschrift vorgesehen sind, ist somit ein
weiterer essenzieller Bestandteil jeder Berufsausbildung (vgl VWGH 15.12.1987, 86/14/0059,
und VWGH 16.11.1993, 90/14/0108).

Berufsausbildung liegt daher nur dann vor, wenn die Absicht zur erfolgreichen Ablegung der
vorgeschriebenen Priifungen gegebenist (zB VWGH 27.9.2012, 2010/16/0013; VwWGH
18.12.2018, Ra 2018/16/0203).

Der laufende Besuch einer Maturaschule fiir sich allein reicht zB nach der Rsp des VWGH nicht
aus, um das Vorliegen einer Berufsausbildung im hier maRgeblichen Sinn anzunehmen. Hinzu
muss das ernstliche und zielstrebige, nach aullen erkennbare Bemiihen um die Externisten-
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Reifeprifung treten, das sichim Antreten zu den erforderlichen (Vor-)Prifungen manifestiert.
Zwar ist nicht der Prifungserfolg ausschlaggebend; der Maturaschiler muss aber durch
Prifungsantritte innerhalb angemessener Zeit versuchen, die Voraussetzungen fiir die
Zulassung zur Reifeprifung zu erlangen (VWGH 16.11.1993, 90/14/0108).

Wird ein Schiiler - wie im vorliegenden Fall - in einem oder mehreren Fachern "nicht beurteilt",
bedeutet dies, dass mangels ausreichender Anwesenheit im Unterricht und/oder abgelegter
Prifungen das Erreichen der Bildungsziele und somit die erworbene Qualifikation nicht
festzustellenist (BFG vom 24.5.2019, RV/3100731/2018).

Die Familienbeihilfe ist eine monatsbezogene Leistung. Das Bestehen des
Familienbeihilfenanspruches kann je nach dem Eintritt von Anderungen der Sach- und/oder
Rechtslage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl VWGH 8.2.2007, 2006/15/0098;
VwGH 28.11.2001, 96/13/0076).

Die durchschnittliche Anzahl an Wochenstunden, wie in der Beschwerde angefihrt (21,75 bzw
21,25), ist daher unbeachtlich.

Da beide Kinder im Wintersemester 2022/23 fiir insgesamt 22 Wochenstunden an der Schule
angemeldet waren und jeweils nur 2 Stunden davon nicht beurteilt wurden und im
Sommersemester 2023 jeder Unterrichtsgegenstand beurteilt wurde, liegtim Zeitraum Janner
2023 und Februar 2023 eine Berufsausbildung iSd Rsp vor, zumal die Anzahl der nicht
beurteilten Unterrichtsstunden hier nur in sehr untergeordnetem AusmaR gegeben ist.

Die Zeugnisse weisen fiir das Wintersemester 2023/24 bei beiden Kindern 16 "beurteilte" und
7 "nicht beurteilte" Wochenstunden, zuzliglich mehrerer Beurteilungen mit ,,nicht gentigend”,
auf.

Im Sommersemester 2024 wurden weitere Gegenstande nicht beurteilt (12 und 9
Wochenstunden).

Von einer ernsthaft und zielstrebig betriebenen Ausbildung, die die volle Zeit des Kindes in
Anspruch nimmt, kann demnach im Zeitraum September 2023 bis Juni 2024 nicht mehr
ausgegangen werden, da 16 (beurteilte) Wochenstunden (Wintersemester 2023/2024)
lediglich rund die Halfte der Anzahl an Wochenstunden in einer AHS darstellen. Dies gilt umso
mehr fiir 9 bzw 11 beurteilte Wochenstunden im Sommersemester 2024. Auch die
Beurteilungen mit ,nicht genligend” sprechen nicht fiir eine ernsthaft und zielstrebig
betriebenen Ausbildung. Die Ablegung von Priifungen ist nach der Rsp essenzieller Bestandteil
einer Berufsausbildung. Eine Vergleichbarkeit mit dem Zeitaufwand, der in einer AHS anfallt, ist
ab September 2023 nicht mehr gegeben.

In dem von der Bf in der ergdanzenden Stellungnahme vom 17.11.2026 angefiihrten Erkenntnis
des VWGH vom 20.2.2025, Ra 2024/16/0067, geht es konkret um die Vorbereitungszeit fir die
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Reifeprifung und nicht, wie im vorliegenden Fall, um den laufenden Besuch des
Abendgymnasiums. Im Ubrigen wurde mit dem VwWGH-Erkenntnis das der Beschwerde
stattgebende Erkenntnis des BFG aufgehoben. Fir den vorliegenden Fall |asst sich somit aus
dem genannten VWGH-Erkenntnis nichts gewinnen.

Die Ausbildung hat nach dem eben Ausgefiihrten ab dem Wintersemester 2023/2024 nicht
mehr die volle Zeit der Kinder in Anspruch genommen (,Vollzeit“). Im Rickforderungszeitraum
September 2023 bis Juni 2024 lag somit keine Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs 1 litb
FLAG 1967 vor.

Hinsichtlich Janner 2023 und Februar 2023 ist der Beschwerde fiir beide Kinder hingegen
stattzugeben.

Die Bf bringt in der Beschwerde und der ergdnzenden Stellungnahme vor, dass in der
Beschwerdevorentscheidung (iber den Zeitraum Janner bis Februar 2023 nur betreffend
*AxQ*** abgesprochen worden sei.

Gemal § 8 Abs 2 FLAG 1967 in der im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum geltenden
Fassung betragt die Familienbeihilfe monatlich:

e Fir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 10. Lebensjahr vollendet,
im Jahr 2023: 149,70 Euro.

e Fir jedes Kind ab Beginn des Kalendermonats, in dem es das 19. Lebensjahr vollendet,
im Jahr 2023: 174,70 Euro und im Jahr 2024; 191,60 Euro.

e Die Geschwisterstaffel betrdgt im Jahr 2023: 7,50 Euro und im Jahr 2024: 8,20 Euro.

Der Kinderabsetzbetrag betragt gemaR § 33 Abs 3 Z 1 EStG 1988 fir jedes Kind im Jahr 2023:
61,80 Euro und im Jahr 2024: 67,80 Euro.

Der Kalendermonat, in dem ***2*** das 19. Lebensjahr vollendet hat, beginnt am 1.12.2023.

Die Berechnung des Riickforderungsbetrages fiir den Zeitraum September 2023 bis Juni 2024
stellt sich daher wie folgt dar:

***1***:
September bis Dezember 2023:

e Familienbeihilfe 728,80 Euro (174,70 zuzligl 7,50 Euro fir 4 Monate)
e Kinderabsetzbetrag 247,20 Euro (61,80 Euro fiir 4 Monate)

Janner bis Juni 2024:

e Familienbeihilfe 1.198,80 Euro (191,60 Euro zuziigl 8,20 Euro fir 6 Monate)
e Kinderabsetzbetrag 406,80 Euro (67,80 Euro fir 6 Monate)
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***2***:
September bis November 2023:

e Familienbeihilfe 471,60 Euro (149,70 zuziigl 7,50 Euro fir 3 Monate)
e Kinderabsetzbetrag 185,40 Euro (61,80 Euro fir 3 Monate)

Dezember 2023 (Monat, in dem sie das 19. LJ vollendet hat):

e Familienbeihilfe 182,20 Euro (174,70 zuzlgl 7,50 Euro)
e Kinderabsetzbetrag 61,80 Euro

Janner bis Juni 2024:

e Familienbeihilfe 1.198,80 Euro (191,60 Euro zuzigl 8,20 Euro fiir 6 Monate)
e Kinderabsetzbetrag 406,80 Euro (67,80 Euro fir 6 Monate)

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Zur gegenstandlichen Rechtsfrage existiert umfangreiche und eindeutige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, auf die sich das gegenstandliche Erkenntnis stiitzt. Da dariber

hinaus lediglich Sachverhaltsfragen zu [6sen waren, ist die ordentliche Revision unzulassig.

Salzburg, am 24. April 2026
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