 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100261/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache der
*EEABf1*** vormals ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 7. Dezember 2023 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. November 2023 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) fiir das Jahr 2022, Steuernummer ***BF1StNr2*** zu Recht

erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgedndert.

Die Einkommensteuer wird wie folgt festgesetzt:

Einkommensteuer in Euro: 10.071,97
Anrechenbare Lohnsteuer in Euro: -10.537,76
Rundung gem. § 39 Abs. 3 EStG 1988 in Euro: -0,21
Festgesetzte Einkommensteuer in Euro: -466,00

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches

dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang
Mit der Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung machte die Beschwerdefiihrerin Arbeitsmittel

in Hohe von 2.713,67 Euro, Fortbildung, Ausbildung- und Umschulungskosten in Hohe von
324,90 Euro und Kosten fiir ein Arbeitszimmer in Héhe von 4.793,15 Euro als Werbungskosten
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geltend und beantragte die Beriicksichtigung von Krankheitskosten in Hohe von
11.423,65 Euro.

Nach Vorhalt des Finanzamtes vom 1. September 2023 dnderte die Beschwerdefiihrerin die
urspriinglich beantragten Betrdge ab, beantragte nunmehr mit Bezug auf Gbermittelte
Unterlagen die Berlicksichtigung von Fortbildungs-, Ausbildungs- und Umschulungskosten in
Hohe von 452,04 Euro, von Arbeitsmittel in Hohe von 3.193,47 Euro (einschlieRlich
Homeoffice-Pauschale in der Héhe von 300 Euro), Arbeitszimmerkosten in Hohe von
6.866,23 Euro sowie Krankheitskosten in Hohe von 11.409,49 Euro.

Mit dem Einkommensteuerbescheid vom 30. November 2023 wurden Werbungskosten in
Hohe von 2.275,01 Euro (Notebook, Mobiltelefon, Telefon- und Internetkosten, Tablet,
Seminarteilnahme, Studiengebiihren), eine Homeoffice-Pauschale in Héhe von 300 Euro und
auBergewohnliche Belastungenin Hohe von 4.877,96 Euro (Wahlarztkosten, Medikamente,
Physiotherapie) beriicksichtigt. Nicht beriicksichtigt wurden die Kosten fiir das Arbeitszimmer,
fr Kopfhorer (210,76 Euro), Kindle E-Reader Paperwhite (99,90 Euro), Apple Air Tags Anhdnger
(19,53 Euro), Apple Air Tags (117,38 Euro), Kindle (48,40 Euro), Kindle Stoff Hille (30,24 Euro),
die Abschreibung fiir ein im November 2021 angeschafftes Mobiltelefon sowie 50% der
Internet- und Telefonkosten. Ebenso nicht anerkannt wurden die Kosten fir einen Sprachkurs
Italienisch und die Taggelder fiir ein Seminar in Wien. Von den beantragten
auBergewohnlichen Belastungen wurde die privat bezahlte Operation des Sprunggelenkes, ein
Teil der Arztkosten und der Anschaffungen zur Allergielinderung nicht anerkannt. Begriindend
wurde ausgefihrt, die Voraussetzungen fir ein Arbeitszimmer seien nicht gegeben. Die
beantragten Kopfhorer seien nicht beriicksichtigt worden, da ein Abzug nur im dem Jahr der
tatsachlichen Bezahlung moglich sei. Gemischt veranlasste Aufwendungen seien nicht als
Werbungskosten abzugsfahig. Die berufliche Notwendigkeit der Anschaffung von zwei
Mobiltelefonen sei in der Regel nicht gegeben. Die Aufwendungen fiir Allergikerbettwadsche
Allergikerpdlster, Luftreiniger, Hausstaubmilbensauger seien nicht zwangslaufig erwachsen.
Hohere Aufwendungen, die von der gesetzlichen Krankenversicherung nicht getragen wiirden,
seien nur dann als auBergewdhnliche Belastung zu beriicksichtigen, wenn sie aus triftigen
medizinischen Griinden erwuchsen.

Dagegenrichtete sich die Beschwerde vom 7. Dezember 2023. Die Beschwerdefiihrerin
brachte im Wesentlichen vor, aufgrund einer Ende 2021 pl6tzlich aufgetretenen und
diagnostizierten hochgradigen Hausstaubmilbenallergie sei eine dreijahrige
Immunisierungstherapie angeordnet worden und sie sei seitdem zu 100% im Homeoffice. Die
daher angeschafften Giter dienten zur Linderung der Allergiesymptome. Fiir die Behandlung
der Allergie und ihrer Sprunggelenksverletzung seienihr auerdem Arztkosten und
Operationskosten entstanden. Diese Operationskosten seien zwangslaufig gewesen, da sie bei
allen Krankenhdusern mehrere Monate auf einen Termin fiir die MRT-Untersuchung und die
Operation hatte warten missen. Betreffend die Werbungskosten wurde ausgefihrt, Kopfhorer
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und Ausgaben fiir E-Reader, Apple Air Tags und Kindle seien zu 100% beruflich verwendet
worden. Bei dem im Jahr 2022 gekauften Mobiltelefon habe es sich nicht um ein Zweittelefon
gehandelt, sondern die Ersatzbeschaffung fiir das defekte, im Jahr 2021 erworbene Gerat.
AuBerdem seien die Telefon- und Internetkosten aufgrund dessen, dass ihre Berufstatigkeit zu
100% im Homeoffice ausgelibt wurde, zum Anteil von 80% gerechtfertigt. Zum Arbeitszimmer
brachte die Beschwerdefihrerin vor, sie habe aufgrund ihrer sehr starken Allergie zu 100% im
Homeoffice gearbeitet. Das Zimmer sei ausschlielllich beruflich genutzt worden und der
Mittelpunkt der gesamten beruflichen Tatigkeit gewesen. Als Kosten hierfir habe sie die
anteiligen Finanzierungskosten (Kreditzinsen und Kontoflihrungsgebihr) und anteilige

Betriebskosten erklart.

Auf Vorhalt des Finanzamtes vom 12. August 2024 gab die Beschwerdefiihrerin bekannt, das
Arbeiten von zuhause sei nicht angeordnet worden, sondern aufgrund ihrer sehr starken
Hausstauballergie und den im Biiro auftretenden Symptomen aus gesundheitlichen Griinden
im Einvernehmen entschieden worden. Die Entscheidung fiir das 100%ige Homeoffice sei nach
Ricksprache mit ihrer Vorgesetzten und der HR-Abteilung getroffen worden, da alle
Biroraumlichkeiten mit Teppichbdden ausgestattet gewesen seien. Hinsichtlich der
Sprunggelenksoperation flihrte sie aus, sie hatte aufgrund begrenzter Kapazitaten bei allen
Krankenhausern in Graz mehrere Monate auf einen Termin sowohl fiir die MRT-Untersuchung
als auch fiir die Operation warten miissen, habe starke Schmerzen gehabt und daher die
Operation umgehend privat durchfiihren lassen. Sie habe sich dabei auf die Expertise und
Empfehlung des Arztes verlassen. Zudem habe sie im 3. Stock ohne Lift gewohnt und
niemanden gehabt, der ihr helfen habe kénnen.

Mit der Beschwerdevorentscheidung vom 17. September 2024 wurden zusatzlich zu den im
Erstbescheid anerkannten Werbungskosten der Sprachkurs Italienisch und die Taggelder fir
ein Seminar in Wien anerkannt. Bei den auRergewdhnlichen Belastungen wurden einerseits die
Anschaffungen zur Allergiepravention zusatzlich anerkannt, andererseits Arztkosten in Hohe
von 2.326 Euro nicht mehr berticksichtigt. Begriindend fiihrte die belangte Behorde aus, die
Kosten flr die privat bezahlte Operation und die Kosten der Wahladrzte seien nur zwangslaufig,
wenn die Kosten, die die gedeckten Kosten der gesetzlichen Krankenversicherung Uberstiegen,
aus triftigen medizinischen Griinden gerechtfertigt gewesen seien. Voraussetzung hierfir sei
ein medizinisches Attest, das bestatigt, dass der Eingriff beziehungsweise die Untersuchung aus
medizinischen Griinden nicht auch in einem allgemeinen Krankenhaus auf der normalen Klasse
hatte durchgefiihrt werden konnen. Eine Verkiirzung der Wartezeit allein stelle keinen
ausreichenden Grund dar, die Zwangslaufigkeit der Operation auf der Sonderklasse
nachzuweisen. Die Kosten fiir die Operation und die Wahlarzte seien aus diesen Griinden nicht
zwangslaufig entstanden und stellten somit keine auBergewdhnlichen Belastungen dar. Die
anerkannten aulRergewohnlichen Belastungen ldagenin Summe unter der Selbstbehaltsgrenze
in Hohe von 5.697,93 Euro und hatten daher nicht berlicksichtigt werden kénnen. Betreffend

die beantragten Kosten im Zusammenhang mit dem Arbeitszimmer fiihrte die Behorde
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begriindend aus, die Voraussetzungen fir ein Arbeitszimmer seien nicht gegeben, da die
Beschwerdefiihrerin den GrofSteil ihrer Arbeit im Homeoffice verbracht habe, die Tatigkeit
nach der Verkehrsauffassung nicht an ein Arbeitszimmer gebunden sei und der
Beschwerdefiihrerin am Dienstort ein Arbeitsplatz zur Verfligung gestanden sei. Hinsichtlich
der elektronischen Geradte vertrat die Behorde die Ansicht, dass eine Trennung nicht moglich
und eine nahezu ausschlieBliche berufliche Nutzung nicht glaubhaft sei. Die Kosten seien daher

der privaten Lebensfiihrung zuzuordnen.

Mit dem Vorlageantrag vom 18. September 2024 beantragte die Beschwerdeflihrerin mit
Verweis auf die Ausfiihrungen in der Beschwerde die Vorlage der Beschwerde an das

Bundesfinanzgericht.

Im Vorlagebericht vom 9. April 2025 fiihrte das Finanzamt Osterreich aus, die Aufwendungen
wie zum Beispiel fiir Ebook-Reader, die Hiille dafiir, Bluetooth-Tracker, Kopfhérer seien
aufgrund des Aufteilungsverbotes nicht anzuerkennen. Ebenso seien die Kosten fiir das
Arbeitszimmer nicht abzugsfahig, da der Beschwerdefiihrerin ein Arbeitsplatz zur Verfigung
gestanden sei. Hinsichtlich der auBergewdéhnlichen Belastungen werde darauf hingewiesen,
dass die Honorare fir diverse Wahldrzte und eine privat durchgefiihrte Operation nicht die
Voraussetzungen des § 34 EStG 1988 erfiillten. Im Ubrigen werde auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung verwiesen und beantragt, die Beschwerde abzuweisen.

In Beantwortung eines Auskunftsersuchens hat die (damalige) Arbeitgeberin der
Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 23. Februar 2026 dem Bundesfinanzgericht den
Tatigkeits- und Aufgabenbereich der Beschwerdefiihrerin beschrieben und mitgeteilt, die
Beschwerdefiihrerin habe im Veranlagungsjahr 2022 Uber ein jederzeit zugangliches
Arbeitszimmer im Betrieb der Arbeitgeberin verfligt. Das Arbeitszimmer sei mit einem
Teppichboden ausgestattet gewesen, dabei habe es sich nicht um einen explizit fir Allergiker
geeigneten Bodenbelag gehandelt. Die fur die Tatigkeitim Homeoffice fir die
Dienstverrichtung erforderlichen Gerate (Laptop mit SIM-Karte fir Internetzugang, Monitor,
Tastatur, Maus, Mobiltelefon) seien vom Dienstgeber zur Verfigung gestellt worden. Die
zwingende Verwendung dieser Gerate habe sich aus der konzerninternen
Informationssicherheitsrichtlinie ergeben. Bei den vom Dienstgeber fiir die Beférderung der
Beschwerdefihrerin zwischen Wohnung und Arbeitsstatte Gbernommenen (und im
Jahreslohnzettel ausgewiesenen) Kosten habe es sich um einen Zuschuss zum
Jobticket/Klimaticket in der Héhe von 50% gehandelt.

Mit Schreiben des Bundesfinanzgerichtes vom 3. Marz 2026 wurden der Beschwerdefiihrerin
diese Angaben der Arbeitgeberin vorgehalten und dieser mitgeteilt, Im Verwaltungsverfahren
sei angegeben worden, das Zimmer mit einer Flache von 22 m? habe als Arbeitszimmer
gedient. Neben der Wohnkiiche, Vorraum, Bad und WC sei laut dem vorliegenden Lageplan

noch ein Zimmer im Ausmal von 9,94 m2 zur Verfligung gestanden. Ermittlungen des
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Bundesfinanzgerichtes hatten ergeben, dass im Veranlagungsjahr neben der
Beschwerdefiihrerin eine weitere Person mit Nebenwohnsitz am Wohnort gemeldet gewesen
sei. Nach allgemeiner Lebenserfahrung liege der Schluss nahe, dass bei der Bentitzung einer
Wohnung im GesamtausmaR von 79,32 m? durch zwei Personen ein Zimmer mit einer Fliache
von 21,98 m? auch privat genutzt werde und eine nahezu ausschlieRlich berufliche Nutzung
eines solchen Zimmers in Zweifel zu ziehen sei. Im Verwaltungsverfahren sei vorgebracht
worden, Ende 2021 sei eine hochgradige Hausstaubmilbenallergie aufgetreten und es sei
arztlich verordnet worden, Raumlichkeiten mit Teppichboden zu meiden. Dem
Bundesfinanzgericht liege diese drztliche Verordnung nicht vor, es liege lediglich ein
Laborbericht Uber eine am 1. September 2022 erfolgte Testung vor. Es moége auch bekannt
gegeben werden, ob durch das Tatigwerden im Homeoffice der Dienstvertrag abgedndert

worden sei; gegebenenfalls werde um Vorlage des abgedanderten Dienstvertrages ersucht.

In Beantwortung dieses Vorhalts Gbermittelte die Beschwerdefiihrerin mit elektronischer
Nachricht vom 30. Marz 2026 eine Stellungnahme; darin fiihrte die Beschwerdefiihrerin aus:
»Unter Bezugnahme auf lhren Vorhalt nehme ich wie folgt Stellung:

1. Auskunft meines ehemaligen Arbeitgebers / tatsdchliche Arbeitssituation

Die Auskunft meines ehemaligen Arbeitgebers ist hinsichtlich der formalen
Zurverfiigungstellung eines Arbeitsplatzes und der Arbeitsmittel zutreffend. Sie beschreibt
jedoch die tatsdchliche Ausiibung meiner Tétigkeit im Jahr 2022 nicht vollstdndig.

Zwar stand mir beim Dienstgeber formal ein Arbeitsplatz zur Verfligung; tatsdchlich habe ich
meine Tdétigkeitim Veranlagungsjahr 2022 jedoch im Homeoffice ausgelibt. Hintergrund hierfiir
war meine seit Ende 2021 plétzlich aufgetretene und behandlungsbediirftige
Hausstaubmilbenallergie. Der Umstand, dass im Arbeitsgebdude in simtlichen Biiros
Teppichbéden vorhanden waren, war fiir mich gesundheitlich problematisch; mir wurde daher
drztlich geraten, milbenbelastete bzw. staubanfillige Umgebungen zu meiden.

Seit dem Auftreten der Allergie Ende 2021 befand ich mich diesbeziiglich bei mehreren Arzten in
Behandlung. Auf Anraten meiner Hautdrztin nahm ich Kontakt mit Frau Dr. (...) auf, die mich in
der Folge liber Iéngere Zeit allergologisch betreute. Auf ihre Empfehlung begann ich zudem u.a.
eine dreijéhrige Immunisierungstherapie mit Alcarizax.

Die damaligen Unterlagen aus dieser Behandlungsphase liegen mir leider nur mehr
eingeschrdnkt vor, weil sie mir nicht elektronisch iibermittelt wurden und Frau Dr. {(...)
mittlerweile pensioniert ist. Trotz Kontaktversuchs erhielt ich bislang leider keine Unterlagen
von ihr. Auffindbar war jedoch ein Befund aus April 2022 betreffend ein orales
Allergiesyndroms/Garnele, in dem die bereits diagnostizierte Hausstaubmilbenallergie
ausdrticklich angefiihrt ist. Zusdtzlich lege ich einen Patientenbrief bzw. Befund von Frau Dr. |(...)
sowie einen Befund von Herrn Dr. {(...) vor.

Mit den nun vorgelegten medizinischen Unterlagen wird das Bestehen meiner
Hausstaubmilbenallergie sowie die diesbeziigliche medizinische Behandlung dokumentiert.

5von 18



Seite 6 von 18

2. Internetzugang (ber SIM-Karte

Richtig ist, dass am Dienstlaptop ein Internetzugang liber eine SIM-Karte vorhanden war. Dieser
mobile Zugang (ein Standard fiir alle Arbeitnehmer) war jedoch nicht als vollwertiger
stationdrer Internetanschluss fiir eine tdgliche Vollzeitbeschdftigung im Homeoffice
vorgesehen, sondern lediglich fiir aufsergewdéhnliche und seltene Auswdrtstdtigkeiten bzw. als
Ausnahmeldsung.

Der Zugang liber die SIM-Karte war sowohl hinsichtlich Geschwindigkeit als auch hinsichtlich
Datenvolumen fiir die laufende tégliche Nutzung im Rahmen einer Vollzeitbeschdftigung im
Homeoffice nicht ausreichend. Fiir meine tatséichliche Arbeitstdtigkeit nutzte ich daher meinen
privaten Internetanschluss.

3. Arbeitszimmer in der Wohnung

Meine bisherigen Angaben zur Nutzung des Arbeitszimmers sind richtig. Die Wohnung umfasste
neben Kiiche/Wohnbereich zwei weitere Zimmer. Das kleinere, ruhigere und zum Innenhof
gelegene Zimmer nutzte ich als Schlafzimmer. Das gréfSere, besser belichtete und nach Siiden
ausgerichtete Zimmer war mit Schreibtisch, Biirostuhl und Regalen ausgestattet und wurde von
mir als Arbeitszimmer genutzt.

Dies entsprach den tatsdchlichen Wohn- und Arbeitsverhdltnissen. Das gréfere Zimmer war fiir
die tagsiiber (iber viele Stunden ausgelibte berufliche Tdtigkeit funktional geeignet. Das
kleinere, ruhigere Zimmer wurde als Schlafraum verwendet. Es wdre auch nur mit erheblichem
Aufwand mdéglich gewesen, diese Nutzung zu tauschen, weil sich das Bett im kleineren Zimmer
befand und in aufgebautem Zustand nicht durch die Tiir passte; fiir einen Zimmerwechsel hétte
es vollstéindig zerlegt und wieder aufgebaut werden miissen.

Gerade weil ich den tiberwiegenden Teil des Tages in diesem Raum arbeitend verbrachte, war
es sachgerecht, das gréfSere und besser belichtete Zimmer als Arbeitszimmer und das kleinere,
ruhigere Zimmer als Schlafzimmer zu nutzen. Das gréfsere Zimmer wurde nicht als Wohn- oder
Schlafzimmer verwendet, sondern diente meiner beruflichen Tétigkeit und dem Studium.

4. Herr ***1*** /tatscichliche Wohnsituation

*¥*k*X1*** hat im Veranlagungsjahr 2022 nicht in der gegensténdlichen Wohnung gewohnt. Ich
war mit Herrn ***1*** bjs einschliefSlich Mai 2021 in einer Lebensgemeinschaft. Tatsdchlich
lebte und arbeitete Herr ***1*** jedoch bereits seit 2019 im Ausland, zundchst in Singapur und
ab 2021 in Ziirich, und bewohnte die Wohnung in Graz seit 2019 nicht mehr.

Soweit mir erinnerlich ist, war sein Umzug ins Ausland auch der Grund dafiir, dass er seinen
Hauptwohnsitz in Graz abmeldete und die Wohnung lediglich als Nebenwohnsitz fiir allféllige
behérdliche Zustellungen beibehielt. Aus einer aufrechten Nebenwohnsitzmeldung kann daher
kein verldsslicher Schluss auf die tatséichliche Wohn- und Nutzungssituation im Jahr 2022
gezogen werden.

Seine Auslandstdtigkeit in Singapur war auch ein Grund fiir mein im Zeitraum 2020/2021 dort
absolviertes Masterstudium. Wéhrend dieser Zeit wurde jedoch klar, dass ***1*** njcht nach
Graz zuriickkehren wiirde; die Lebensgemeinschaft war spétestens mit Juni 2021 beendet.

Im mafSgeblichen Zeitraum des Jahres 2022 habe ich die Wohnung tatsdchlich allein bewohnt.
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**k*1*** selbst sowie meine Nachbarn kénnen dies bezeugen und kann ***1*** falls
gewiinscht auch ersucht werden, Dienstzettel von Arbeitgebern in Singapur / Schweiz oder
Mietvertrdge iber die Wohnungen in Singapur / Schweiz vorzulegen.

5. Dienstvertrag / Homeoffice

Der Dienstvertrag wurde durch meine Tétigkeitim Homeoffice nicht schriftlich abgedndert. Die
konkrete Handhabung erfolgte miindlich in Abstimmung mit meiner Vorgesetzten (...). Eine
schriftliche Vertragsénderung kann ich daher nicht vorlegen.

Ich bitte, die vorstehenden Klarstellungen sowie die beigeschlossenen medizinischen Unterlagen
bei der weiteren Beurteilung zu beriicksichtigen und stehe fiir Riickfragen jederzeit bereit.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Die Beschwerdefiihrerin hatte im Veranlagungsjahrihren Wohnsitz in Osterreich und war bei
einem Energieunternehmen als Juristin nichtselbstandig tatig. Ihr Aufgabengebiet umfasste die
Beratung konzerninterner Stellen in Rechtsangelegenheiten mit dem Schwerpunkt Zivil- und
Unternehmensrecht, die eigenverantwortliche Bearbeitung und Losung von Rechtsfragen und
die juristische Betreuung von Gerichts- und Verwaltungsverfahren sowie die Koordination
externer Rechtsberater. Die Beschwerdefiihrerin verfligte im Veranlagungsjahrim Betrieb ihrer
Arbeitgeberin Uber ein jederzeit zugangliches Arbeitszimmer, dieses war mit einem
Teppichboden ausgestattet. Im Veranlagungsjahr ibte die Beschwerdefiihrerin ihre Tatigkeit
im Homeoffice aus, ein Homeoffice-Pauschale wurde der Beschwerdefiihrerin nicht ausbezahlt.
Fir ihre Tatigkeiten im Homeoffice wurden der Beschwerdeflihrerin von ihrer Arbeitgeberin
die erforderlichen Gerate (Laptop mit Datenkarte, Monitor, Tastatur, Maus, und Mobiltelefon)
zur Verfligung gestellt. Diese Gerate waren von der Beschwerdeflhrerin fir ihre berufliche
Tatigkeit zu verwenden. Eine schriftliche Vereinbarung Uber eine Tatigkeit der

Beschwerdefiihrerin im Homeoffice lag nicht vor.

Gemal dem im Abgabenverfahren vorherrschenden Grundsatz der freien Beweiswirdigung
(§ 167 BAO) genligt es nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von
mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegenilber anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten mit Wahrscheinlichkeit ausschlieRt oder zumindest weniger wahrscheinlich
erscheinen ldsst (zum Beispiel VWGH 26.7.2019, Ra 2019/16/0082).

Der Sachverhalt stand aufgrund der Angaben der Arbeitgeberin und der von der
Beschwerdefiihrerin der belangten Behorde vorgelegten Unterlagen und Aufstellungen fest.
Die Beschwerdefiihrerin bezeichnete in ihrer Stellungnahme vom 30. Marz 2026 die Auskunft
ihrer ehemaligen Arbeitgeberin hinsichtlich der formalen Zurverfiigungstellung eines
Arbeitsplatzes und der Arbeitsmittel als zutreffend. In dieser Stellungnahme hat die
Beschwerdefiihrerin auch angegeben, die Tatigkeit im Homeoffice sei miindlich mit ihrer
Vorgesetzten abgestimmt gewesen, der Dienstvertrag sei nicht abgedndert worden. Auch
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wenn in dem von der Arbeitgeberin dem Finanzamt Gbermittelten Lohnzettel (L16) eine Anzahl
der Tage, an denen die Beschwerdefiihrerin ihre berufliche Tatigkeit flir den Arbeitgeber
ausschlieRlichinihrer Wohnung ausgedtibt hat, nicht ausgewiesen war, so ging das
Bundesfinanzgericht aufgrund der Vorbringen der Beschwerdeflhrerin und aufgrund einer von
ihr vorgelegten Bestatigung ihrer Arbeitgeberin vom 7. September 2023, wonach die
Beschwerdefiihrerin ihre Arbeitsleistung ausschlieBlich im Homeoffice erbracht habe, von
einer Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin im Homeoffice (an zumindest 100 Tagen) aus.
Aufgrund der Angaben im Lohnzettel stand auch fest, dass der Beschwerdefiihrerin eine
Homeoffice-Pauschale nicht ausbezahlt worden ist.

A. Werbungskosten:

GemaR § 16 Abs. 1 EStG 1988 sind Werbungskosten die Aufwendungen oder Ausgaben zur
Erwerbung, Sicherung oder Erhaltung der Einnahmen. Werbungskosten sind auch Ausgaben fiir
Arbeitsmittel (§ 16 Abs. 1 Z 7 EStG 1988). Nach § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 diirfen bei den
einzelnen Einkiinften Aufwendungen oder Ausgaben firr die Lebensfihrung nicht abgezogen
werden, selbst wenn sie die wirtschaftliche oder gesellschaftliche Stellung des
Steuerpflichtigen mit sich bringt und sie zur Forderung des Berufes oder der Tatigkeit des
Steuerpflichtigen erfolgen. Die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 2 lit. a EStG 1988 enthilt als
wesentliche Aussage ein Verbot des Abzuges gemischt veranlasster Aufwendungen in Bezug
auf typischerweise auch der Lebensfiihrung dienenden Wirtschaftsgiitern. Der Regelung liegt
der Gedanke der Steuergerechtigkeit insoweit zu Grunde, als vermieden werden soll, dass ein
Steuerpflichtiger auf Grund der Eigenschaft seines Berufes eine Verbindung zwischen
beruflichen und privaten Interessen herbeifiihren und dadurch Aufwendungen der
Lebensfiihrung steuerlich abzugsfahig machen kann, was unsachlich gegenulber jenen
Steuerpflichtigen ware, die eine Tatigkeit ausliben, die eine solche Verbindung zwischen
beruflichen und privaten Tatigkeiten nicht erméglicht, und die derartige Aufwendungen aus
ihrem bereits versteuerten Einkommen tragen missen. Bei der Abgrenzung beruflich bedingter
Aufwendungen von den Kosten der Lebensfiihrung giltin diesem Zusammenhang die
typisierende Betrachtungsweise. Derjenige, der typische Aufwendungen der privaten
Lebensfiihrung als Werbungskosten geltend macht, hat im Hinblick auf seine Nahe zum
Beweisthema von sich aus nachzuweisen, dass diese Aufwendungen entgegen der allgemeinen
Lebenserfahrung (nahezu) ausschlieRlich die berufliche Sphare betreffen (VwGH 30.4.2015,
2012/15/0190).

Nur ausnahmsweise, wenn sich die private und berufliche Nutzung einwandfrei und
nachvollziehbar trennen lassen oder der Nachweis gelingt, dass die Aufwendungen beinahe
ganzlich beruflich veranlasst sind, konnen diese als Werbungskosten angesetzt werden (vgl
VWGH 24.4.14, 2011/15/0187; 7.9.93, 90/14/0195 ). MalRgebend ist dabei das duRere
Erscheinungsbild, das auf Art und Beweggrund eines Aufwandes schlieflen ldsst und nicht die
bloRR behauptete, davon abweichende Motivation des Abgabepflichtigen (VWGH 15.7.1998,
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93/13/0205). Die Notwendigkeit bietet in derartigen Fallen das verldssliche Indiz der
beruflichen im Gegensatz zur privaten Veranlassung. Dies gebietet auch die
verfassungskonforme Interpretation des § 16 Abs. 1 EStG 1988 (VWGH 24.2.2011,
2007/15/0042). Der Umstand, dass Aufwendungen einer beruflichen Tatigkeit forderlich sein
konnen, reicht fur die Abziehbarkeit der Kosten jedenfalls nicht aus (Jakom/Peyerl EStG, 2025,
§ 20 Rz 18 mit Verweis auf VwWGH 18.12.13, 2011/13/0119).

Elektronische Gerate, Telefonkosten:

Bei privat angeschafften Computern und anderen elektronischen Gerdten ist nach allgemeiner
Lebenserfahrung davon auszugehen, dass diese auch privat genutzt werden. In Fallen von
Aufwendungen oder Ausgaben, die ihrer Art nach eine private Veranlassung nahe legen, kann
eine Veranlassung durch die Einkunftserzielung nur dann angenommen werden, wenn sich die
Aufwendungen als fir die berufliche Tatigkeit als notwendig erweisen.

In Beantwortung des Vorhaltes vom 1. September 2023 hat die Beschwerdefiihrerin der
belangten Behorde eine Aufstellung Gbermittelt, in der die geltend gemachten Aufwendungen
aufgegliedert sind. In dieser sind die einzelnen Gerate und der Anteil ihrer beruflichen Nutzung
ausgewiesen; die jeweils geltend gemachten Aufwendungen ergeben sich aus den
Anschaffungskosten und dem Anteil der angegebenen beruflichen Nutzung.

Die Arbeitgeberin hat angegeben, die fiir die Dienstverrichtung im Homeoffice erforderlichen
Gerate seien der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt worden und diese Geréate seien
zwingend zu verwenden gewesen. Diese Angaben der Arbeitgeberin hat die
Beschwerdefiihrerin als zutreffend bestatigt. Schon aus diesem Grund stand fest, dass die
geltend gemachten Aufwendungen fiir Notebooks, EBook-Reader, Tablet und Mobiltelefone
fir die berufliche Tatigkeit der Beschwerdefiihrerin nicht notwendig waren und dass diese
Aufwendungen nicht nahezu ausschlief’lich die berufliche Sphare betroffen haben, weil
zwingend die von der Arbeitgeberin zur Verfligung gestellten Gerate zu verwenden waren. Die
fir diese Gerate geltend gemachten Aufwendungen (einschlieBlich der geltend gemachten
Kosten fiir die Telefonie) waren daher nicht als Werbungskosten zu beriicksichtigen.

Zu dem Vorbringen, die Kopfhorer (,Beats Studio3 Over-Ear Bluetooth Kopfhérer mit Noise-
Cancelling”) seien ausschlieRlich beruflich verwendet worden, erlaubt sich das
Bundesfinanzgericht den Hinweis, dass es sich dabei um ein Produkt handelt, das hauptsachlich
fiir Musik beworben wird und das, im Gegensatz zu dem im Berufsleben viel haufiger
verwendeten Headset, Gber keinen Mikrofonarm verfiigt. Mit ihrem Vorbringen konnte die
Beschwerdefiihrerin somit zum einen nicht darlegen, dass diese Kopfhorer fiir die berufliche
Tatigkeit notwendig waren. Zum anderen sind diese Kopfhorer erst am 23. Dezember 2022
bestellt und im Janner 2023 geliefert worden. Selbst bei Zahlung der Kopfhorer anlasslich der
Bestellung —wie von der Beschwerdeflihrerin vorgebracht —mit Kreditkarte ist nach
allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass die Kreditkartenabrechnung nicht so
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zeitnah erfolgt ist, dass eine Abbuchung vom Konto der Beschwerdefiihrerin noch im Jahr 2022
stattgefunden hat. Es war daher auszuschlielRen, dass die durch das Belasten der Kreditkarte
der Beschwerdefiihrerin erwachsene Verbindlichkeit noch im Veranlagungsjahr beglichen
worden ist und es somit im Veranlagungsjahr zu einem Abfluss gekommen ist. Ausgaben sind
flr das Kalenderjahr abzusetzen, in dem sie geleistet worden sind (§ 19 Abs 2 EStG 1988).

Ebenso wenig war davon auszugehen, dass Aufwendungen fiir GPS-Sender, die dazu
verwendet werden, Gegenstande zu lokalisieren und Ublicherweise an Koffern, Schlisseln,
Geldtaschen, Fahrradern, E-Scooter befestigt werden, beinahe ganzlich beruflich veranlasst
waren.

Arbeitszimmer:

Die unter diesem Titel geltend gemachten Aufwendungen in der Hohe von insgesamt
6.866,23 Euro setzen sich laut der von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Aufstellung aus
anteiligen Finanzierungskosten (3.701,63 Euro), anteiligen Betriebskosten (1.895,60 Euro) und
aus Aufwendungen fir einen ,Computertisch Kika“ (1.269 Euro) zusammen.

Gemal § 20 Abs 17 2 lit. d EStG 1988 diirfen bei den einzelnen Einkiinften Aufwendungen
oder Ausgaben fir ein im Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer und dessen Einrichtung
sowie fir Einrichtungsgegenstande der Wohnung nicht abgezogen werden. Bildet einim
Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer den Mittelpunkt der gesamten betrieblichen und
beruflichen Tatigkeit des Steuerpflichtigen, sind die darauf entfallenden Aufwendungen und
Ausgaben einschliel’lich der Kosten seiner Einrichtung abzugsfahig.

Aufwendungen fiir einim Wohnungsverband gelegenes Arbeitszimmer sind nach den von der
Rechtsprechung entwickelten Kriterien —abgesehenvon den in § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d EStG 1988
normierten Voraussetzungen —nur dann anzuerkennen, wenn ein Arbeitszimmer nach der Art
der Tatigkeit des Steuerpflichtigen notwendig ist sowie der zum Arbeitszimmer bestimmte
Raum tatsadchlich ausschlieRlich beruflich genutzt und auch entsprechend eingerichtet ist. Die
Moglichkeit der Benutzung eines jederzeit zugdanglichen Arbeitszimmers beim Arbeitgeber
steht der Notwendigkeit eines hduslichen Arbeitszimmers entgegen (VWGH 16.12.2003,
2001/15/0197).

Die Beschwerdefiihrerin verfligte im Veranlagungsjahrim Betrieb ihrer Arbeitgeberin Uber ein
jederzeit zugangliches Arbeitszimmer, schon aus diesem Grund war die Notwendigkeit eines
hauslichen Arbeitszimmers nicht gegeben.

Die Beschwerdefiihrerin hat weiter vorgebracht, aufgrund ihrer Ende des Jahres 2021
aufgetretenen und diagnostizierten hochgradigen Hausstaubmilbenallergie sei ihr arztlich
verordnet worden, Radumlichkeiten mit Teppichbdden zu meiden. Eine derartige arztliche
Verordnung wurde weder im Verwaltungsverfahren noch im verwaltungsgerichtlichen
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Verfahren vorgelegt. Auch aus den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Rechnungen von
Arzten lasstsich eine derartige Anordnung nicht entnehmen. Bei diesenist zwar — wie bei dem
im verwaltungsgerichtlichen Verfahren mit Nachricht vom 30. Marz 2026 vorgelegten
Schreiben einer Facharztin fir Dermatologie und Venerologie vom 13. April 2022 - zum Teil bei
den , Diagnosen” auch die Hausstaubmilbenallergie angegeben, jedoch lassen sich daraus keine
Hinweise fir eine Anordnung, Raumlichkeiten mit Teppichbdden zu meiden, entnehmen.

Im verwaltungsgerichtlichen Verfahren hat die Beschwerdefiihrerin einen Patientenbrief vom
2. September 2022 vorgelegt. In diesem wird Uber das Resultat eines Allergietests berichtet.
Dieseram 1. September 2022 durchgefiihrte Test fiihrte zu dem Ergebnis, dass eine sehr starke
Hausstaub- und Vorratsmilbenallergie vorliegt, enthdlt jedoch auch keine Anordnung,
geschweige denn eine riickwirkende fiir die Meidung von Raumen mit Teppichbdden ab Beginn
des Veranlagungsjahres.

Das ebenfalls im verwaltungsgerichtlichen Verfahren vorgelegte arztliche Attest vom

13. Mérz 2026 eines Arztes flir Allgemeinmedizin, Komplementarmedizin, Homdopathie,
psychosomatische und psychotherapeutische Medizin berichtet tGber die Durchfiihrung eines
Bioresonanztestes am 13. Mai 2022; dieser Test habe Reaktionen auf Hausstaub
(Hausstaubmilben), Schimmel sowie synthetische Stoffe gezeigt. In diesem Attest wurde auch
ausgefihrt, dass bei einer Kontrolle am 1. September 2022 eine leichte Verbesserung der
Symptomatik dokumentiert worden sei und es nach einem ldangeren Aufenthalt in England
jedoch zu einem deutlichen Riickfall der Beschwerden gekommen sei und zur Reduktion der
Allergenbelastung auch die Vermeidung von Teppichbdden empfohlen worden sei. Auch wenn
nach der am 1. September 2022 dokumentierten leichten Verbesserung durch einen
deutlichen Riickfall der Beschwerden die Vermeidung von Teppichbéden empfohlen worden
ist, so stellt dies keine Anordnung zur Meidung von Teppichbdden dar. Darliber hinaus lasst
sich all den diesbezliglich vorliegenden Unterlagen kein Hinweis flir eine Diagnose der
Hausstaubmilbenallergie mit Ende des Jahres 2021 entnehmen und auch kein Hinweis fir eine
das gesamte Veranlagungsjahr betreffende Aussage. Es gab auch keine schriftliche
Vereinbarung Uber die Tatigkeitim Homeoffice, ebenso wenig eine Abdanderung des
Dienstvertrages. Die Beschwerdefiihrerin hat angegeben, ihr Arbeiten im Homeoffice sei mit
ihrer Vorgesetzen miindlich abgestimmt worden. Mit ihren Vorbringen und mit den
vorgelegten Unterlagen konnte die Beschwerdefiihrerin eine mit einer
Hausstaubmilbenallergie begriindete Notwendigkeit eines hduslichen Arbeitszimmers nicht
belegen, zumal die vorgelegten Unterlagen und die Vorbringen nicht darauf schlieflen lieRen,
dass ihr Dienstverhaltnis nur unter der Voraussetzung, die Tatigkeit nur im Homeoffice
ausliben zu kénnen, aufrecht erhalten worden sei. Die fiir das Arbeitszimmer geltend
gemachten Aufwendungen waren daher nicht als Werbungskosten zu berticksichtigen.

Selbst bei Vorliegen einer Notwendigkeit eines hauslichen Arbeitszimmers ware noch zu
berlicksichtigen gewesen, dass fiir einen Abzug von Aufwendungen fiir ein hdusliches
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Arbeitszimmer dieses zusatzlich nahezu ausschlieRlich beruflich genutzt werden muss. Nach
den im Verwaltungsverfahren vorgelegten Unterlagen wies in der von der Beschwerdefiihrerin
im Veranlagungsjahr genutzten Wohnung das Zimmer, in dem nach Angaben der
Beschwerdefiihrerin die Tatigkeit im Homeoffice ausgelibt worden ist, eine Flache von 22m?
auf, neben Wohnkiiche, Vorraum, Bad, WC und Abstellraum war noch ein Zimmer mit einer
Flache von 9,94m? vorhanden. Uber Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes teilte die
Beschwerdefiihrerin mit, das kleinere Zimmer als Schlafzimmer und das gréBere Zimmer, das
mit Schreibtisch, Birostuhl und Regalen ausgestattet gewesen sei, fir ihre Tatigkeitim
Homeoffice genutzt zu haben. Das groRere Zimmer sei fiir die tagstiber Uber viele Stunden
ausgelbte berufliche Tatigkeit funktional geeignet gewesen. Das grolRere Zimmer sei nicht als
Wohn- oder Schlafzimmer verwendet worden, sondern habe ihrer beruflichen Tatigkeit und
dem Studium gedient.

Die Beschwerdefiihrerin hat das gréRere Zimmer nicht nahezu ausschlieBlich beruflich genutzt.
Sie hat dieses ihren eigenen Angaben zufolge auch fir das Studium und somit nicht nahezu
ausschlielilich beruflich genutzt. Darliber hinaus war das groBere Zimmer auch mit Regalen
ausgestattet. Eine (nahezu) ausschlieBliche berufliche Nutzung eines hauslichen
Arbeitszimmers liegt nicht vor, wenn die im Zimmer befindlichen Regale zur Aufbewahrung
privater Gegenstande genutzt werden (VWGH 25.9.2001, 97/14/0061). Nach allgemeiner
Lebenserfahrung ist auszuschlieBen, dass bei einer Wohnung mit einer Wohnflache von
insgesamt 79,32m? und bei einem als Schlafzimmer genutzten Raum mit einer Flache von
lediglich 9,94m? ein Raum mit 22m? (nahezu) ausschlieRlich beruflich genutzt wird und dort
keine privaten Gegenstande oder Kleidungsstiicke verwahrt werden. Stiitze findet diese
Ansicht durch den Umstand, dass von den geltend gemachten Aufwendungen fir das
Arbeitszimmer Aufwendungen fir die in diesem Raum befindlichen Regale nicht umfasst
waren, was auch als Indiz fir eine private Verwendung der Regale zu werten war.

Dariber hinaus lieR sich den vorgelegten Unterlagen nicht entnehmen, dass die
Beschwerdefiihrerin die geltend gemachten anteiligen Finanzierungs- und Betriebskosten
getragen hat. Die Rechnungen Uber die Betriebskosten lauten nicht auf die
Beschwerdefiihrerin, sondern weisen ***1*** a|s Rechnungsempfanger aus. Nach den
vorgelegten Bankunterlagen wurden auch die Kreditriickzahlungen von ***1***
vorgenommen.

Internetkosten und Homeoffice-Pauschale:

Zu den Internetkosten hat die Beschwerdefihrerin in ihrer dem Bundesfinanzgericht
Ubermittelten Stellungnahme ausgefiihrt, der von der Arbeitgeberin zur Verfliigung gestellte
Internetzugang Uber eine SIM-Karte sei nicht als vollstandiger Internetanschluss fiir eine
tagliche Vollzeitbeschaftigung im Homeoffice vorgesehen gewesen. In der urspriinglich

Ubermittelten Aufstellung wurde von der Beschwerdefiihrerin der berufliche Anteil der
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Internet- und Telefonkosten mit 80% angegeben. Die Telefonkosten waren — wie bereits
ausgefihrt — nicht als Werbungskosten zu berlicksichtigen, da der Beschwerdefiihrerin ein

Mobiltelefon von der Arbeitgeberin zur Verfligung gestellt worden ist.

Laut den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Rechnungen sind im Veranlagungsjahr
Internetkosten in der Hohe von insgesamt 287,43 Euro (einschlieflich der jahrlichen Service-
Pauschale) angefallen; der von der Beschwerdefiihrerin behauptete berufliche Anteil wiirde
daher 229,94 Euro betragen.

Gemall § 16 Abs. 1Z 7a EStG 1988 sind Werbungskosten Ausgaben und Betrage eines
Arbeitnehmers, der seine berufliche Tatigkeitin der Wohnung (im Homeoffice) erbringt und
bei dem keine Ausgaben fiir ein Arbeitszimmer gemall § 20 Abs. 1 Z 2 lit. d bericksichtigt
werden:

a) Ausgaben fiir ergonomisch geeignetes Mobiliar (insbesondere Schreibtisch, Drehstuhl,
Beleuchtung) eines in der Wohnung eingerichteten Arbeitsplatzes bis zu insgesamt 300 Euro
(Hochstbetrag pro Kalenderjahr), wenn der Arbeitnehmer zumindest 26 Homeoffice-Tage
gemiR § 26 Z 9lit. a im Kalenderjahr geleistet hat. Ubersteigen die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten insgesamt den Héchstbetrag, kann der Uberschreitungsbetrag innerhalb
des Hochstbetrages jeweils ab dem Folgejahr bis zum Kalenderjahr 2023 geltend gemacht
werden. Z 8 ist nicht anzuwenden.

b) Soweit das Homeoffice-Pauschale gemalR § 26 Z 9 lit. a den Hochstbetrag von drei Euro pro
Homeoffice-Tag nicht erreicht, die Differenz auf drei Euro.

Gemal § 26 Z 9 EStG 1988 gehdren zu den Einkiinften aus nichtselbstandiger Arbeit nicht:
Der Wert der digitalen Arbeitsmittel, die der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer fiir seine
berufliche Tatigkeit unentgeltlich tberlasst, und ein Homeoffice-Pauschale nach Mafligabe
folgender Bestimmungen:

a) Das Homeoffice-Pauschale betrdgt bis zu drei Euro pro Tag, an dem der Arbeitnehmer seine
berufliche Tatigkeit auf Grund einer mit dem Arbeitgeber getroffenen Vereinbarung
ausschlielllich in der Wohnung austibt (Homeoffice-Tag); es steht fiir hochstens 100 Tage im
Kalenderjahr zu.

b) Ubersteigt das von mehreren Arbeitgebern nicht steuerbar ausgezahlte Homeoffice-
Pauschale insgesamt den Betrag von 300 Euro pro Kalenderjahr, stellt der libersteigende Teil
steuerpflichtigen Arbeitslohn dar, der in der Veranlagung zu erfassenist.

Die Beschwerdefiihrerin hat auch das Homeoffice-Pauschale in der Hohe von 300 Euro als
Werbungskosten geltend gemacht. Die Beschwerdefiihrerin hat vorgebracht, im
Veranlagungsjahrihre Arbeitsleistung im Homeoffice erbracht zu haben. Nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes wurde von der belangten Behdérde das Homeoffice-Pauschale zu Recht
als Werbungskosten beriicksichtigt, da — wie bereits ausgefiihrt — von der Arbeitgeberin ein

Homeoffice-Pauschale nicht ausbezahlt worden ist und glaubhaft dargelegt worden ist, an
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mindestens 100 Tagen von zu Hause aus gearbeitet zu haben. Mit dem Homeoffice-Pauschale
sind Aufwendungen (wie fir Strom, Internet) fiir das Arbeiten zu Hause abgegolten. Selbst
wenn die von der Arbeitgeberin zur Verfligung gestellte SIM-Karte fiir das Arbeiten im
Homeoffice nicht geeignet gewesen ware, waren die diesbeziiglich geltend gemachten
Aufwendungen fiir das Internet (229,94 Euro) durch das Homeoffice-Pauschale abgegolten
gewesen.

Das Homeoffice-Pauschale in der Hohe von 300 Euro war als Werbungskosten zu
berilcksichtigen.

Arbeitstisch:

Wie bereits ausgefiihrt, waren in den Aufwendungen fiir das Arbeitszimmer auch solche fir
einen ,,Computertisch Kika“ (1.269 Euro) inkludiert. Es war daher die Frage zu beantworten, ob
— nachdem Ausgaben fiir ein Arbeitszimmer nicht zu berilcksichtigen waren — die
Voraussetzungen fir Werbungskosten im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 7a lit. a EStG 1988 gegeben
waren.

Durch den steuerlichen Teil des sogenannten Homeoffice-Pakets (BGBI | Nr. 52/2021) wird in
der neu eingefligten Z. 7a (des § 16 Abs. 1 EStG 1988) die Moglichkeit des
Werbungskostenabzugs fir ergonomisch geeignetes Mobiliar fiir einen in der Wohnung
eingerichteten Arbeitsplatz, ohne das die strengen Vorgaben fiir ein steuerliches
Arbeitszimmer erflllt sein missen, eréffnet, wobei keine Bedenken bestehen, im Handel
erworbenes Biromobiliar als ergonomisch zu qualifizieren (Jakom/Ebner EStG, 2025, § 16

Rz 33).

Als Nachweis fiir die geltend gemachten Aufwendungen fiir einen ,, Computertisch Kika“

(1.269 Euro) legte die Beschwerdefiihrerin im Verwaltungsverfahren einen zwischen ihr und
einem Mobelhaus abgeschlossenen Kaufvertrag vom 14. Janner 2022 vor. Gegenstand dieses
Kaufvertrages war ein Tisch ,,Mobitec” mit der Modellnummer ,,ECLIPSE TO500". Auch wenn es
sich nach Recherchen des Bundesfinanzgerichtes bei vergleichbaren Tischen eher nicht um
Birotische handelt, so konnte fiir das genannte Modell (ein Tisch mit dieser Modellnummer
war nicht auffindbar und der Vertragspartner der Beschwerdefiihrerin existiert nicht mehr)
nicht festgestellt werden, dass es sich bei diesem Tisch nicht um einen Biirotisch gehandelt hat.
Flr den Tisch waren daher im Veranlagungsjahr 300 Euro als Werbungskosten zu
berlicksichtigen, da davon auszugehen war, dass die Beschwerdefiihrerin zumindest

26 Homeoffice-Tage im Veranlagungsjahr geleistet hat.

Fortbildung und sonstiges:
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Nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes waren die diesbezliglich geltend gemachten
Aufwendungen fir einen Sprachkurs, fiir den Besuch eines Seminars und fir ein Studium an
einer Universitat in der Hohe von insgesamt 452,04 Euro ebenfalls —wie von der belangten
Behdrde im angefochtenen Bescheid —als Werbungskosten zu berlicksichtigen, ebenso die
geltend gemachten Aufwendungen fir das ,,CV Review Package” in der Hohe von 189 Euro.

An Werbungskosten waren daher neben dem Homeoffice-Pauschale (300 Euro) Aufwendungen
in der Hohe von insgesamt 941,04 Euro (300 + 452,04 + 189) zu bericksichtigen.

B. AuBergewdhnliche Belastungen:

Die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Belastungen setzen sich aus (nicht um
etwaige Ersatze gekiirzte) Kosten fiir eine Operation (5.534,73 Euro), aus Wahlarztkosten
(2.406 Euro) und aus sonstigen Kosten (Medikamente, Therapien, Allergiker-Bettwasche usw.)
in der Hohe von 3.468,76 Euro zusammen.

Gemal § 34 Abs. 1 EStG 1988 sind bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines
unbeschrankt Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben (§ 18) auBergewdhnliche
Belastungen abzuziehen. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfiillen:

1. Sie muss auBergewohnlich sein (Abs. 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4).

Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten noch Sonderausgaben sein.

Nach § 34 Abs. 2 EStG 1988 ist die Belastung aullergewohnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher
Vermogensverhadltnisse erwachst.

Die Belastung erwachst dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn er sich ihr aus tatsachlichen,
rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann (§ 34 Abs. 3 EStG 1988).

Die Belastung beeintrachtigt gemalt § 34 Abs. 4 EStG 1988 wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen (§ 2 Abs. 2
in Verbindung mit Abs. 5) vor Abzug der auRergewohnlichen Belastungen zu berechnenden
Selbstbehalt libersteigt. Der Selbstbehalt betrdgt bei einem Einkommen

von hochstens 7 300 Euro 6%.
mehr als 7 300 Euro bis 14 600 Euro 8%.
mehr als 14 600 Euro bis 36 400 Euro 10%.
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mehr als 36 400 Euro 12%.

Tatsachliche Griinde, die die Zwangslaufigkeit der Belastung zu begriinden vermoégen, kdnnen
insbesondere in der Krankheit, Pflegebedirftigkeit oder Betreuungsbedirftigkeit des
Steuerpflichtigen gelegen sein. Allerdings ist die Zwangslaufigkeit des Aufwands stets nach den
Umstanden des Einzelfalls zu prifen. BloRe Wiinsche, Beflirchtungen oder Standesriicksichten
der Betroffenen reichen nicht aus, um die Zwangslaufigkeit zu rechtfertigen. Zu den als
aullergewohnliche Belastung abzugsfahigen Krankheitskosten zahlen nur Aufwendungen fiir
solche MaRnahmen, die zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig
sind. Auch Aufwendungen, die nicht von der gesetzlichen Krankenversicherung getragen
werden, kénnen dem Steuerpflichtigen zwangslaufig erwachsen, wenn sie aus triftigen
Griunden medizinisch geboten sind (VWGH 11.2.2016, 2013/13/0064). Die triftigen
medizinischen Griinde missen in feststehenden oder sich konkret abzeichnenden
gesundheitlichen Nachteilen bestehen, welche ohne die mit hdheren Kosten verbundene
medizinische Betreuung eintreten wirden (VWGH 13.5.1986, 85/14/0181). Die Beweislast fur
die Zwangslaufigkeit trifft stets den Steuerpflichtigen, die beizubringenden &rztlichen
Gutachten unterliegen der freien Beweiswirdigung.

Die Beschwerdefiihrerin hat betreffend die Sprunggelenksoperation vorgebracht, aufgrund
begrenzter Kapazitaten bei allen Krankenhdusern in Graz hatte sie mehrere Monate auf einen
Termin fir die Operation und die erforderliche Magnetresonanz-Untersuchung warten
missen. Im Zusammenhang mit der Sprunggelenksoperation hat die Beschwerdefiihrerin eine
Rechnung einer Privatklinik Gber die dort durchgefiihrte Operation und Rechnungen Utber
Nachsorgeuntersuchungen vorgelegt. Weitere Unterlagen hat die Beschwerdefihrerin nicht
beigebracht, obwohl mit den Vorhalten vom 1. September 2023 und 12. August 2024 und mit
den Ausfliihrungen im angefochtenen Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung (denen
ebenso Vorhaltscharakter zukommt) auf den Nachweis der triftigen medizinischen Griinde

hingewiesen worden ist.

Aus den von der Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen lasst sich nicht einmal der
Hinweis entnehmen, ob die Beschwerdefiihrerin betreffend das Sprunggelenk bei einem
Kassenarzt und oder in einer 6ffentlichen Krankenanstalt vorstellig geworden ist, geschweige
denn, dass durch eine Operation im 6ffentlichen Bereich gesundheitliche Nachteile gegeben
gewesen waren. Selbst aus dem (durchaus verstandlichen) Wunsch, einen friihestmoglichen
Operationstermin wahrzunehmen, ergibt sich nicht, dass die Operation in der Privatklinik
unbedingt erforderlich war, um konkrete ernsthafte gesundheitliche Nachteile abzuwenden,
zumal die Beschwerdefiihrerin keine Unterlagen Uber einen etwaigen Operationstermin im
offentlichen Bereich und keine Unterlagen liber die behauptete Empfehlung ihres Arztes, die
Operation umgehend durchzufiihren, beigebracht hat. Die von der Beschwerdefiihrerin
geltend gemachten Kosten waren daher nicht als aulRergewdhnliche Belastung abzugsfahig.
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Auch betreffend die geltend gemachten Wahlarztkosten hat die Beschwerdefiihrerin weder
Nachweise beigebracht noch Griinde angefiihrt, welche dazu geeignet waren, triftige
medizinische Griinde glaubhaft zu machen. Die bloRRe Vorlage von Rechnungen reicht hierfir
nicht aus. Auch sind keine Unterlagen fiir das Bemiihen um Termine in Kassenpraxen vorgelegt
worden. Es sind keine medizinischen Nachteile durch die Behandlungen durch Kassenarzte
belegt. Die Kosten fiir Behandlungen durch Wahlarzte sind nicht als auBergewdéhnliche
Belastung abzugsfahig, zumal nach objektiven Umstdanden mangels Nachweis es triftiger
medizinischer Griinde keine Zwangslaufigkeit gegebenist.

Betreffend die sonstigen Kosten (Medikamente, Therapien, Allergiker-Bettwadsche usw.) in der
Hohe von 3.468,76 Euro bedurfte es keiner weiteren Erwdagungen, weil diese den Selbstbehalt
gemalR § 34 Abs. 4 EStG 1988 nicht Uberstiegen und diese somit auch bei einer

Berlicksichtigung nicht steuerwirksam wurden.

GemaR § 279 Abs. 1 BAO hat das Bundesfinanzgericht (auBer in den Fallen des § 278 BAO)
immer in der Sache selbst mit Erkenntnis zu entscheiden. Es ist berechtigt, sowohl im Spruch
als auch hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der
Abgabenbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung
abzudndern, aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen. Aus
dieser Bestimmung ergibt sich die Befugnis und die Verpflichtung des Bundesfinanzgerichtes,
den Bescheid in allen Punkten, auchin den Gber die geltend gemachten Beschwerdepunkte
und (iber das Beschwerdebegehren hinausgehenden, sowohl zu Gunsten als auch zu
Ungunsten der Beschwerdefiihrerin abzudandern (VWGH 13.5.2004, 2002/16/0192). Es gibt
keine Teilrechtskraft und es besteht im Beschwerdeverfahren kein Verboserungsverbot.

GemaR Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) ist gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen, sondern stitzt sich auf den klaren und eindeutigen Wortlaut der einschldgigen
Bestimmungen und auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren sind keine Rechtsfragen aufgeworfen worden, denen
im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, eine Revision ist nicht

zuldssig.

Aus den dargestellten Erwagungen war spruchgemald zu entscheiden.
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Graz, am 29. April 2026
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