 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100177/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden***SenV***, die Richterin
***Ri2*¥** sowie die fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 24. Juni 2025 gegen
den Bescheid des ***FA*** yom 18. Juni 2025 zu Steuernummer ***BF1StNr2*** betreffend
Nachsicht gemaR § 236 BAO nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 27. Marz
2026 in Anwesenheit der Schriftfihrerin ***Sf*** zy Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Erkenntnis vom 19.9.2024, RV/5100293/2024, wurde ein Nachsichtsansuchen hinsichtlich
der Einkommen- und Umsatzsteuern fir die Jahre 2015 bis 2020 abgewiesen. Die Frist zur
Einbringung einer aulerordentlichen Revision gegen diese Entscheidung wurde vom
Beschwerdefiihrer versdumt (siehe dazu den Beschluss des VwGH 28.10.2025, Ra
2025/15/0066).

Auf die umfangreichen Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird zur Vermeidung von

Wiederholungen verwiesen.

Der Beschwerdefihrer beantragte mit elektronisch iber FinanzOnline eingebrachten Eingaben
vom 26.10.2024 die Wiederaufnahme dieses Nachsichtsverfahrens. Eine Beschwerde gegen
den diesen Antrag abweisenden Bescheid wurde mit Erkenntnis vom heutigen Tag abgewiesen
(RV/5101022/2025). Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird verwiesen.

Der Beschwerdefiihrer vertritt die Ansicht, dass bei jeder (auch geringfiigigen) Anderung des
Abgabenriickstandes, oder ,,wenn neue Sachen kommen” ein neues Nachsichtsansuchen
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gestellt werden konne. Neben dem oben erwdahnten Wiederaufnahmeantrag wurde daher vom
Beschwerdefiihrer eine Unzahl weiter Nachsichtsansuchen eingebracht. So wurde
beispielsweise unmittelbar nach Ergehen des eingangs zitierten BFG-Erkenntnises vom
19.9.2024 bereits am 24.9.2024 ein neuerliches Nachsichtsansuchen gestellt. Eine Beschwerde
gegen den diesen Antrag abweisenden Bescheid wurde mit Erkenntnis vom 23.2.2026,
RV/5100182/2025, abgewiesen. Auf die Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses wird

verwiesen.

Alleinim Februar 2025 wurden drei Nachsichtsansuchen eingebracht. Im Ansuchen vom
6.2.2025 gab der Beschwerdefiihrer an, dass ein neuerlicher Nachsichtsantrag gestellt werden
kénne, ,,wenn sich der Abgabenriickstand (dndert) oder neue Sachen kommen®. Heute habe er
die Kanalanschlussgebihrin H6he von 18.956,48 € fiir eine seiner drei Liegenschaften
bekommen. Es bestehe sachliche und personliche Unbilligkeit. Er verweise auf die bisherigen
Nachsichtsansuchen. Er sei niemals in der Lage, den Steuerriickstand, der sich laufend erhéhe,
zu bezahlen.

Am 17.2.2025 wurde ein weiteres Nachsichtsansuchen fir den gesamten Riickstand
eingebracht.

Das nachste Nachsichtsansuchen datiert vom 28.2.2025, ,,da sich der Abgabenriickstand
wieder erhoht habe” und in diesem Fall ein neuerliches Nachsichtsansuchen moglich sei.

SchlieBlich wurde auch mit Eingaben vom 14.3.2025 um Nachsicht des gesamten offenen
Riickstandes sowie auch aller bereits durch Gutschriften aus Umsatzsteuervoranmeldungen,
geleisteten Zahlungen und Eingangen aus einer Forderungspfandung abgedeckten
Abgabenschuldigkeiten seit 2015 ersucht. Er benétige das Geld (das bei Gewadhrung der
Nachsicht am Abgabenkonto entstehende riickzahlbare Guthaben) fiir die Fertigstellung und
Sanierung seinerdrei Hauser ***Adr***, Angeschlossen wurde eine Abfrage des
Abgabenkontos, derzufolge sich der Abgabenriickstand von 36.347,04 € um 575,31 € auf
36.922,35 € erhoht hatte.

In erganzenden Stellungnahmen vom 21.5.2025 prazisierte der Beschwerdefiihrer seine

Nachsichtsansuchen nochmals dahin, dass sich die Nachsicht auf alle seit 2015 angefallenen
und zum grolBten Teil bereits entrichteten Abgaben erstrecke. Er brauche alle einbehaltenen
Vorsteuern, bezahlten Steuern und Eingange aus der Pensionspfandung seit 2015 bis jetzt”.

Mit Bescheid vom 18.6.2025 wies das Finanzamt diese Nachsichtsansuchen mit folgender
eingehender Begriindung ab:

In den Ansuchen vom 06.02.2025, 17.02.2025, 28.02.2025 und 14.03.2025 wird um Nachsicht
desselben Riickstandes ersucht. Aus Griinden der Verwaltungsékonomie werden diese daher
zusammen gewiirdigt.
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Gem. § 236 Abs. 1 BAO kénnen fillige Abgabeschuldigkeiten auf Antrag des/der
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig wdre.

Nach der stindigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der vom Gesetzgeber
geforderte Tatbestand der Unbilligkeit der Abgabeneinhebung im Allgemeinen dann gegeben,
wenn die Einhebung in keinem wirtschaftlich vertretbaren Verhdltnis zu jenen Nachteilen steht,
die sich aus der Einziehung fiir den Steuerpflichtigen oder den Steuergegenstand ergeben, also
ein wirtschaftliches Missverhdltnis zwischen der Einhebung der Abgaben und den im
subjektiven Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen vorliegt. Die Unbilligkeit
kann ,,persénlich" oder ,,sachlich" bedingt sein.

In lhren Nachsichtsansuchen vom 06.02.2025, 17.02.2025, 28.02.2025 und 14.03.2025
begehren Sie die Nachsicht fiir den gesamten Riickstand bis einschliefSlich 14.03.2025 und
verweisen dabei auf die persénliche und sachliche Unbilligkeit. Die Auf8enpriifung des
Finanzamtes im Jahr 2020 wdire der Ausléser flir die derzeitige finanzielle Lage gewesen. Die
Schdtzungen gem. § 184 BAO seitens des Finanzamtes sind nicht richtig. Die Rechnung kénnen,
ohne Geféhrdung der Existenz, nicht bezahlt werden. Wenn die einbehaltenen Gelder
ausgezahlt werden wiirden, kénne die gesamte Sanierung des Hauses durchfiihrt werden. Die
Uberflutung stelle zudem eine Naturkatastrophe dar und es wére somit eine Unbilligkeit
gegeben. Weiters bittet dieser um Auszahlung der gepfindeten Gelder und der einbehaltenen
Vorsteuer, da er dieses Geld flir die Sanierung seiner Héiuser benétige. Ergéinzend wird auf drei
psychologische Gutachten verwiesen.

Fiir die Beurteilung des Nachsichtsansuchens sind nicht jene Vermégensverhdltnisse und
Einkommensverhdiltnisse relevant, die zum Zeitpunkt der Festsetzung der Abgabenschuld
bestanden haben. MafSgeblich hierfiir ist vielmehr die wirtschaftliche Lage bei Entscheidung
liber das Nachsichtsansuchen. Hierfiir liegt ein zeitnahes Vermdgensverzeichnis vom
03.06.2025 des Nachsichtswerbers vor. Demnach ist der Nachsichtswerber (Friih-)Pensionist
und erhdlt monatlich eine Nettopension von ca. 1.770,23 € (Stand: 2024). Zudem erhdlt dieser
eine monatliche Opferrente iHv 367,50 €. Weiters erzielt er Einklinfte aus einer
Zimmervermietung, wobei er beziiglich des Umsatzes auf die Umsatzsteuersonderpriifung
verweist. Laut Bescheid FSU vom 21.03.2025 betragen die monatlichen Einnahmen daher rund
21.000 Euro. Die Vermietung der Wohnung in ***Adr2*** wdre eine steuerliche Liebhaberei.
Uberdies betreibt dieser eine Katzenzucht, welche aber zurzeit keinen Umsatz erbringen wiirde.
Zu den Vermdgenswerten wurde angegeben, dass dieser Liegenschaften in ***Adr1*** besitze
und eine Wohnung in ***Adr2***, Aufserdem besitzt der Nachsichtswerber einen VW-Caddy
mit ca. 3000 € Restwert. Zudem besitzt er Uhren, welche aber nach eigenen Angaben Billigware
sind. Uberdies bestehen Bankverbindlichkeiten iHv 700.000 Euro und ein Riickstand bei der OGK
von ca. 4.000 Euro und bei der SVA von rund 21.000 Euro.

Die Abgabenbehérde hat im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht nur die vom
Antragsteller geltend gemachten Griinde zu priifen. Selbst wenn der Behérde Umstdinde
bekannt sind, die eine Nachsicht in Betracht ziehen lassen, hat sie diese Umstdnde nicht von
Amts wegen als Nachsichtsgriinde aufzugreifen, wenn der Nachsichtswerber selbst nichts in
dieser Richtung vorbringt (VWGH 10.5.1995, 92/13/0125).

Eine neuerliche Antragsstellung um Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten ist nur bei Anderung
der rechtlichen und tatsdchlichen Verhdltnisse nach Abspruch iiber einen Nachsichtsantrag
zuldssig. Dabei kommt es entscheidend darauf an, ob die bereits entschiedene Sache ident mit
jener ist, deren Entscheidung im Wege eines neuerlichen Antrages begehrt wird. (vgl. BFG
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11.03.25, RV/5100766/2024). Der Nachsichtswerber hat nach der abweisenden Erledigung
seiner Erstantréige neue Umstdnde, ndmlich die schlechte bzw. existenzgefdhrde nde finanzielle
Lage aufgrund eines Wasserschadens geltend gemacht, welcher in die Beurteilung im
abgeschlossenen Verfahren nicht beriicksichtigt wurde (vgl. UFSI vom 01.03.2004, RV/0554-
1/02). Jedoch wird die Behérde in Hinblick auf den Wasserschaden nicht in die Lage versetzt,
eine Entscheidung zu treffen. Es wurde weder eine Schadensumme noch eine
Entschddigungssumme der Versicherung vorgelegt. Auch etwaige Rechnung fiir die Reparatur
der Schidden wurden nicht dargelegt.

Der Nachsichtswerber bringt mehrmals vor, dass die Schétzungen des Finanzamtes nicht richtig
seien. Eine Nachsicht soll nicht dazu dienen, Unrichtigkeiten der Abgabenfestsetzung zu
beseitigen und unterlassene Rechtsbehelfe nachzuholen (VWGH 20.9.2007, 2002/14/0138). Eine
Abgabennachsicht gemdifs § 236 BAO setzt die Unbilligkeit der Abgabeneinhebung voraus, eine
solche kann daher nicht damit begriindet werden, dass die Abgabenfestsetzung zu Unrecht
erfolgt ist. Vielmehr muss die behauptete Unbilligkeit in Umstédnden liegen, die die Entrichtung
der Abgabe selbst betreffen. Im Nachsichtsverfahren kénnen daher nicht Einwédnde nachgeholt
werden, die im Festsetzungsverfahren geltend zu machen gewesen wiéren (VWGH 15.5.2023, Ra
2021/17/0108).

Um eine Unbilligkeit bejahen zu kénnen, bedarf es keiner Existenzgefdhrdung, es geniigt, wenn
die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen Auswirkungen verbunden wdre, die
auflergewohnlich sind, wie in etwa unter Verschleuderung von Vermégenswerten. Eine
Verduflerung von Gegenstinden weit unter dem iiblichen Verkehrswert oder der Einbringung
von Leistungen ohne addquate Gegenleistung wiirde eine VVermégensverschleuderung
darstellen. Warum eine Verduflerung der Vermdgenswerte einer Vermégensverschleuderung
gleichkdme, konnte im Nachsichtsansuchen nicht dargelegt werden. Angemerkt wird
diesbeziiglich, dass jeder Abgabepflichtige gehalten ist, zur Entrichtung seiner Abgaben alle
seine Mittel einzusetzen und gegebenenfalls auch seine Vermdgenssubstanz anzugreifen.
Weiters ist darauf hinzuweisen, dass ein Abgabepflichtiger dazu gehalten ist, fiir seine
Abgabenentrichtung vorzusorgen.

In den Nachsichtsansuchen wurde argumentiert, dass die Rechnungen fiir Medikamente und
Therapien nicht mehr bezahlt werden kénnen. Eine Erkrankung allein begriindet jedenfalls noch
keine Unbilligkeit der Einhebung. Das Bundesfinanzgericht hat beispielsweise im Erkenntnis BFG
19.2.2019, RV//5100899/2018, ausgesprochen, dass das persénliche Schicksal des
Nachsichtswerbers (erhbhter Medikamentenbedarf aufgrund einer Erkrankung) nur angesichts
der angespannten wirtschaftlichen Lage einen Zusammenhang mit der Einbringung der
Abgaben und der daraus entstehenden Belastungen haben kann (BFG 19.09.2024,
RV/5100293/2024). Mangels Vorlage von Rechnungen iiber Therapien und Medikamente im
konkreten Nachsichtsansuchen wird die Behérde jedoch nicht in die Lage versetzt, eine
Unbilligkeit der Einhebung bejahen zu kénnen.

Die alleinige Tatsache, dass drei psychologische Gutachten vorliegen wiirden, rechtfertigen
keine Nachsicht der Abgabenschuld. Aus dem Screenshot, welcher am 14.03.2025 eingebracht
wurde, ldsst sich keine Unbilligkeit der Einhebung ableiten. Ein IQ im Bereich von 70 bis 85 ist
unterdurchschnittlich, in diesem Fall spricht man von einer Lernbehinderung. Des Weiteren
zeigt sich ein gesteigerter Leistungsantrieb sowie eine Logorrhé bei Herrn ***Bf***, [qut
Internet ist ein Lorgorrhé ein krankhaft gesteigerter Drang zur Sprachéuflerung. Die
sprachlichen Auferungen bei Logorrhé sind vor allem durch inhaltliche Wiederholungen oder
sténdige Wechsel des Themas gekennzeichnet. Diese Einschréinkungen hindern Herrn ***Bf***
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jedoch nicht an der Ausiibung seiner Vermietungs- und Katzenzucht Tdtigkeit. Herr ***Bf***
selber gibt in einem seiner Ansuchen an, dass er mindestens 20 Stunden pro Tag, sieben Tage
die Woche arbeitet. Im Ubrigen wird auf das Erkenntnis RV/5100293/2024 vom 19.09.2024
betreffend Nachsicht verwiesen, in welchen seitens des BFG das neurologisch-psychiatrische
Gutachten gewiirdigt wurde.

Mangels Vorliegens einer persénlichen oder sachlichen Unbilligkeit wird die Behérde auch nicht
in die Lage versetzt, im Rahmen des ihr eingerdumten Ermessens zu entscheiden. Der
Vollistindigkeit halber wird jedoch darauf hingewiesen, dass ein Ermessen iSd § 236 BAO nicht
zugunsten des Nachsichtswerbers hdtte erfolgen kénnen. Die Verletzung der
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten iliber mehrere Jahre,
insbesondere der Erklédrungspflichten bei Selbstbemessungsabgaben (vgl. VWGH 21.2.1996,
96/16/0017), wdre bei der Ermessensausiibung zu berticksichtigen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die (iber FinanzOnline eingebrachte Beschwerde vom
24.6.2025, der eine Ablichtung einer Beschwerde an die Volksanwaltschaft angeschlossen
wurde. Das Beschwerdevorbringen wurde in der Beschwerdevorentscheidung (siehe dazu
unten) eingehend dargestellt. Im Wesentlichen wurde die zusammengefasste Erledigung der
mehreren Nachsichtsansuchen bemangelt, weil es auf die jeweilige Situation zum Zeitpunkt
der Antragstellung ankomme. Ferner hatte das Finanzamt die Ergebnisse der Umsatzsteuer-
Sonderpriifung nicht verwerten dirfen, weil das Finanzamt im Nachsichtsverfahren keine
Ermittlungen zu fliihren habe. Auch auf die gesundheitlichen Beeintrachtigungen des
Beschwerdefiihrers sei nicht ausreichend eingegangen worden. Eine Versicherungspramie fir
die ,***1*** Versicherung” sei nicht bezahlt worden, weshalb es keinen Versicherungsschutz
(fur die Gebaude) gegeben habe; fir Naturkatastrophen gébe es aber ohnehin keine
Versicherung. Die Sanierung des Gebaudes ***2*** sei noch nicht abgeschlossen. Fir die
SanierungsmaRBnahmen gadbe es keine Kostenvoranschlage, weil der Beschwerdeflhrer alles
selber saniere. Bei ordnungsgemaler Bearbeitung hatte die Nachsicht zugesprochen werden
mussen.

Das Finanzamt wies diese Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidungvom 27.11.2025 mit
folgender Begriindung ab:

In lhrem Erstansuchen vom 06.02.2025, 17.02.2025, 28.02.2025 und 14.03.2025 begehren Sie
die Nachsicht fiir den gesamten Riickstand bis einschliefdlich 14.03.2025 und verweisen dabei
auf die persénliche und sachliche Unbilligkeit. Die AufSenpriifung des Finanzamtes im Jahr 2020
wdre der Ausléser fiir die derzeitige finanzielle Lage gewesen. Die Schdtzungen gem. § 184 BAO
seitens des Finanzamtes sind nicht richtig. Die Rechnungen kénnen, ohne Gefdhrdung der
Existenz, nicht bezahlt werden. Wenn die einbehaltenen Gelder ausgezahlt werden wiirden,
kénne die gesamte Sanierung des Hauses durchfiihrt werden. Die Uberflutung stelle zudem eine
Naturkatastrophe dar und es wére somit eine Unbilligkeit gegeben. Weiters bitten Sie um
Auszahlung der gepfindeten Gelder und der einbehaltenen Vorsteuer, da diese Gelder fiir die
Sanierung der Hduser benétigt werde.

In Ihrer Beschwerde vom 24.06.2025 fiihren Sie ergédnzend aus:
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1. ,,Bei mehreren Nachsicht bao236 ansuchen ist jedes Nachsicht bao236 einzeln zu bearbeiten.
Weil beim Finanzamt Zeitpunkt der Abgabe relevant ist.einkommen. das ist hochstgerichtlich
geregelt.”

2. ,Zeitpunkt der Antragsstellung ist der finanzielle Situation nicht Einkommen vor 1 Jahr. Mit
Personal und Lohnkosten von 5000 Euro. Wo die Lohnkosten nicht gerechnet wurden beim bfg."

3. ,,Im Nachsicht bao236 hat die Finanz keine Ermittlungen zu fiihren, steht im Erkenntnis des
bfg Linz Nachsicht. Die Unterlagen Sonderpriifung 2025 habe ich dem Finanzamt nicht
vorgelegt. Auflerdem war der Zeitpunkt vor 1 Jahr Einkommen mit Personal und Lohnkosten
von 5.000 Euro was vom bfg nicht berticksichtigt wurde."

In erster Instanz sind nicht nur in Angelegenheiten der Steuerveranlagung, sondern auch in
Angelegenheiten der Steuereinhebung, also auch zur Entscheidung liber die Nachsicht félliger
Abgaben, die Finanzdmter zustédndig (VWGH 18.2.1954, 1898/51). Die allgemein festgelegte
amtswegige Ermittlungspflicht gilt fiir jedes Verfahren in Abgabenangelegenheiten, also auch
ftir das Nachsichtsverfahren (VWGH 29.9.1967, 540/66).

Die Behérde istim Nachsichtverfahren daher gehalten, sich mit dem Vorbringen
auseinanderzusetzen, in dem ein Abgabenpflichtiger eine ungliickselige Verkettung von
widrigen Umstdnden behauptet, und zu priifen, ob diese Umstdnde eine Unbilligkeit nach der
Lage der Sache begriinden (VWGH 26. 3. 1971, 0681/70).

Eine Nachsicht gem. § 236 BAO bedarf eines Antrages. Voraussetzung dafiir, dass die
Abgabenbehérde im Rahmen ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht die Griinde priift, die fiir
eine Abgabennachsicht sprechen, ist daher, dass solche Griinde vom Antragsteller selbst
geltend gemacht werden. Selbst wenn der Abgabenbehérde Umstéinde bekannt sind, die eine
Abgabennachsicht in Betracht ziehen lassen, hat sie diese Umsténde nicht von Amts wegen als
Nachsichtsgriinde aufzugreifen, wenn der Nachsichtswerber selbst nichts in dieser Richtung
vorbringt (vgl VWGH 18. 1. 1990, 89/16/0102).

Reichen die mit dem Nachsichtsansuchen vorgelegten Unterlagen fiir die Beurteilung der
Vermdgenslage des Antragstellers nicht aus, ist die Behérde verpflichtet, den Antragsteller zur
Vorlage der entsprechenden Unterlagen aufzufordern (VwGH 18.6. 1975, 0919/75).

Bei Priifung eines Nachsichtsansuchens sind alle Umsténde des Einzelfalles, und zwar im
Zeitpunkt der Entscheidung (Rechtsmittelentscheidung), zu berticksichtigen, um zur Erkenntnis
zu gelangen, ob Unbilligkeit vorliegt (VWGH 8.9. 1992, 88/14/0103).

Hieraus ldsst sich daher ableiten, dass sehr wohl eine behérdliche Ermittlungspflicht besteht,
jedoch ausschliefllich hinsichtlich jener Umstdiinde, die der Antragsteller konkret behauptet und
im konkreten Verfahren anfiihrt.

Flir die Entscheidung (iber ein Nachsichtsansuchen sind die Vermégens- und
Einkommensverhdltnisse zum Zeitpunkt der Entscheidung iiber das Ansuchen maf3gebend
(VWGH 26.6.2007, 2006/13/0103). Dem Antragsteller trifft hierbei eine erhéhte
Mitwirkungspflicht (VWGH 22.10.2002, 96/14/0059). Dieser hat somit einwandfrei und unter
Ausschluss jeglichen Zweifels das Vorliegen jener Umstéinde darzutun, auf die die Nachsicht
gestiitzt werden kann (VWGH 27.6.2013, 2013/15/0173). Das Schwergewicht der Beweis- und
Behauptungslast liegt beim Nachsichtswerber (VWGH 9.7.1997, 95/13/0243).

Ein Vermégensverzeichnis wurde am 03.06.2025 vorgelegt. Mangels erneuter Ubermittlung
eines aktualisierten Vermégensverzeichnisses nimmt die Behérde weiterhin auf das im Juni
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2025 eingereichte Verzeichnis Bezug. Etwaig eingebrachte Screenshots sind nicht geeignet, ein
vollstindiges Vermdgensverzeichnis zu ersetzen. Anzumerken ist, dass vergessene
Aufwendungen, wie etwa Personal- und Lohnkosten ausschliefdlich im zugrundeliegenden
Abgabenverfahren und nicht im Nachsichtsverfahren nachgeholt bzw. geltend gemacht werden
kénnen.

4. ,auf die persénliche Unbilligkeit wurde lber Haupt nicht eingegangen. Zb 3 Gutachten,
wurde angefiihrte aber nicht eingegangen. Hier steht das beide Schultern gebrochen sind und
auch der Ellbogen und die Elle. Im Gutachten steht das ich teilweise meine seekraft verliere vom
Augenarzt bestdtigt. Im 3 Gutachten steht ein IQ unterdurchschnittlich. Aber auf alles wurde
nicht eingegangen.”

5. ,ich habe Rechnung Kostenvoranschlag fiir Zéhne von ca 10.000 Euro vorgelegt. Ich habe
mitgeteilt das die Zdhne rausgeschnietten wurden. Am 12.6.2025."

6. ,ich habe dem Finanzamt mitgeteilt das ich meine Therapie nicht durfiihren kann auf Grund
Pféindung. Keine Reaktion. Keine Therapie mdglich weil alles privat zu zahlen ist. Psychisch
Therapie. Masagen, Riicken, Thermen Wasser wegen Riicken. Alles nicht méglich durch
Pféndung. Ich kann meine Medikamente nicht kaufen. Alles wurde liber finanzonline.bmf.gv.at
vorgelegt aber nicht bearbeitet oder beriicksichtigt."

7. ,wie ist es mdglich einen Betrieb zu fiihren ohne Personal. 50 Katzen 5 Hund und 60 Betten
Zimmervermittung. 3 Héiuser putzen ohne Personal. Und alles fertig stellen und alles Sanierung.
Alle Photos wurden iiber finanzonline.bmf.gv.at vorgelegt. Hier ist 100 Prozent die Sachliche
Unbilligkeit und persénliche Unbilligkeit gegeben."

8. ,Es gibt keine Versicherung fiir Naturkatastrophen. “

9. ,Die Pramie fiir die ***1*** Versicherung wurde nicht bezahlt, wurden bei Gericht exikutiert.
kein Versicherungsschutz es hat aber auch keine Naturkatastrophen Versicherung gegeben."

10. ,,Es wurden alle Einnahmen alle in Sanierung und Fertigstellung gesteckt. Das wurde durch
Sonderpriifung 2024 und Sonderpriifung 2025 bestdtigt. Wie hdtte ich das was flir Steuern auf
die Seite legen sollen es reichte gerade alles zu zahlen."

11. ,das Haus ***Bf1-Adr*** ist unbewohnbarkeit. Sanierungskosten von ca 150.000 Euro.
Durch Uberschwemmungen und Katzen. Es ist wirklich alles kaputt die Sonderpriifung 2024 und
2025 hat das bestdtigt. Es ist eine Zumutung das Gebdude zu betreten."

12. ,,auf Grund der Pfindung kann keine Untersuchung bzw Tierarztkosten flir Verkauf von
Tieren erfolgen, ohne vorgeschrieben Untersuchungen ist der Verkauf verboten. Es ist nicht
méglich die katzenzimmer einzurichten weil durch die Uberschwemmung alles zerstért wurde.
Der putz fehlt von der Wand, kein Strom keine Heizung usw. Aber die Finanz Schétzt ca 35.000
Euro Einnahmen aus katzenzucht. Auf ***3*** gibt es keinen Wasseranschluss. Der Brunnen
gehort erst gebort. Provisorisch Versorgung von Haus ***4*** jst aber nicht dafiir ausgelegt.
Wenn kein Wasser dan keine Einnahmen. ***2*** jst Sanierung auch noch nicht
abgeschlossen. Es gibt keine Kostenvoranschlag weil alles selber saniert wird weil ich kein Geld
durch Pfdndung habe. Ist nur teilweise material einzukaufen méglich. Jedenfalls werden die
Kosten der Sanierung von Tag zu Tag mehr Feuchtigkeit Schimmel. Durch die hin halte taktik
des Finanzamtes. Und aufSerdem zerstért das Finanzamt so meine Existenz."

Eine "persénliche" Unbilligkeit liegt nach der stéindigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
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Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefdhrdet (VWGH 22.10.2002, 96/14/0059). Ein
Krankheitsfall als auch ein durch Hochwasser verursachter finanzieller Schaden kann
grundsdtzlich eine persénliche Unbilligkeitim Sinne des § 236 BAO begriinden, sofern die
Einhebung der Abgabenschuld eine aufiergewdéhnliche und atypisch schwere Belastung
darstellt. Allerdings bedarf es zur Bewilligung einer Nachsicht nicht unbedingt der Geféhrdung
des Nahrungsstandes, der Existenzgeféhrdung, besonderer finanzieller Schwierigkeiten und
Notlagen, sondern es genligt, dass die Abstattung der Abgabenschuld mit wirtschaftlichen
Auswirkungen verbunden wdire, die aufSergewéhnlich sind, so etwa, wenn die Abstattung trotz
zumutbarer Sorgfalt nur durch Verdufierung von Vermdgenschaften mdéglich wiéire und diese
Verduferung einer Verschleuderung gleich kime (VwWGH 2.6.2004, 2003/13/0156). Einbuf3en an
vermoégenswerten Interessen, die mit Abgabenleistungen allgemein verbunden sind und die
jeden gleich beriihren, stellen keine Unbilligkeit dar.

Eine "sachliche" Unbilligkeit wére anzunehmen, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes
aus anderen als "persénlichen" Griinden ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes
Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen Belastungswirkung und, verglichen mit
dhnlichen Fdllen, zu einem atypischen Vermégenseingriff kommt. Es geht dabei um die
Anwendung jener gesetzlichen Bestimmungen, die zu den nachsichtsgegenstdndlichen Abgaben
flihrten. lhnen ist es nicht gelungen, aufzuzeigen, weshalb die Festsetzung der
nachsichtsgegenstindlichen Abgaben samt Nebengebiihren nicht den Vorstellungen des
Gesetzgebers entsprochen hdtte. Vielmehr sind die Abgaben auf Grund nicht fristgerechter
Einreichung der Erkldrungen im Schéitzungswege festgesetzt worden.

Im vorliegenden Fall wurde von lhnen nicht konkret und zahlenmdfig dargelegt, warum die
Einhebung der in Rede stehenden Abgaben Ihre wirtschaftliche Existenz gefdhrden wiirde. Eine
blofle, unbestrittene Verminderung der Liquiditdt reicht fiir die Annahme einer
Existenzgefdhrdung nicht aus (vgl VwGH 04.10.1985, 82/17/0021). Im Nachsichtsverfahren
obliegt es dem Antragsteller, seiner Mitwirkungspflicht nachzukommen und eindeutig sowie
zahlenmdfig nachzuweisen, welche konkreten Umstéinde die Nachsicht rechtfertigen kénnten.
Wenn der Abgabepflichtige jene Umstdnde, aus denen sich die Unbilligkeit der Einhebung
ergibt, nicht konkret darlegt, kann aus diesem Grund keine Abgabennachsicht gewdhrt werden
(vgl VWGH 30.09.1992, 91/13/0225). Das allgemeine Vorbringen lhrerseits, durch Pféndung der
Abgabenschulden stiinden keine Mittel fiir Renovierungsarbeiten bzw. der Inanspruchnahme
benétigter medizinischer Versorgung zur Verfligung, entspricht nicht dem von der Judikatur
geforderten Gebot der konkreten, zahlenmdfSigen Darleqgung der Existenzgefdhrdung.

13. ,das Finanzamt verst6fSt hier auf das Recht der Gleichheit. Das Finanzamt héitte bei
Ortnungsmdsiger Bearbeitung die Nachsicht bao236 zusprechen miissen. Die letzte Ablehnung
ist auf keinen Fall nachvollziehbar. Alle positiven Argumente fiir mich der Nachsicht bao236
wurden nicht beriicksichtigt."

Der Grundsatz der Gleichmdifsigkeit der Besteuerung verpflichtet die Behérden dazu, alle
Steuerpflichtigen in gleichen oder gleichartigen steuerlich relevanten Verhdltnissen gleich zu
behandeln. Diesist in § 114 Abs. 1 BAO geregelt und stellt sicher, dass Steuergesetze
gleichmdfig angewendet und durchgesetzt werden, um willkiirliche oder diskriminierende
Behandlungen zu verhindern. Da die Entscheidung (iber ein Nachsichtsansuchen im Ermessen
der Behérde liegt, kommt diesem Grundsatz auchim Rahmen der Ermessensiibung wesentliche
Bedeutung zu. Die Behérde hat sicherzustellen, dass vergleichbare Fdlle gleich behandelt
werden und keine ungerechtfertigten Begiinstigungen oder Benachteiligungen entstehen.

8 von 24



Seite 9 von 24

Nach herrschender Lehre und Rechtsprechung sind dabei insbesondere bestimmte
Pflichtverletzungen zu berticksichtigen, wie der anderweitige Verbrauch vorhandener Mittel
trotz offener Abgabenschulden, die fehlende Vorsorge fiir die fristgerechte und vollstdndige
Abgabenentrichtung, jahrelange Verletzungen von Zahlungspflichten, das Nichtfiihren
erforderlicher Aufzeichnungen, die Nichtabgabe von Abgabenerklérungen sowie Ildngerfristige
Verstéfie gegen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten, insbesondere im Bereich der
Selbstbemessungsabgaben. Unter dem Gesichtspunkt der Zweckmdpfigkeit ist zudem die
Gleichbehandlung aller Abgabepflichtigen zu gewdhrleisten, um eine Benachteiligung
pflichtgemdfs handelnder Steuerpflichtiger durch die Bevorzugung solcher, die ihren Pflichten
nicht nachkommen, zu vermeiden (VWGH 4.4.1989/ 88/14/0245).

Im vorliegenden Fall war zu beriicksichtigen, dass seit 2023 weder Umsatzsteuer- noch
Einkommensteuererkldrungen eingereicht wurden und somit eine klare Verletzung der
abgabenrechtlichen Offenlegungs- und Wahrheitspflichten gegeben ist. Zusdtzlich wurden
verfligbare finanzielle Mittel trotz bestehender Abgabenschulden in Sanierungsmafsnahmen
investiert, sodass die fristgerechte Abgabenentrichtung unterblieb. Aus diesen Umsténden
ergibt sich, dass die Gewdhrung einer Nachsicht zu einer ungerechtfertigten Besserstellung
gegenliiber jenen Abgabenschuldnern fiihren wiirde, die ihre Vorsorge- und Zahlungspflichten
ordnungsgemdf erflillt haben. Folglich wdre der Grundsatz der Gleichmdfigkeit der
Besteuerung verletzt.

Im Vorlageantrag vom 28.11.2025 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, dass
die Umsatze aus der gewerblichen Zimmervermietung monatlich nur mehr rund 10.000 €
betragen wiirden, da die Bauwirtschaft komplett zusammengebrochen sei. Die
Kreditverbindlichkeiten wurden mit 672.000 € beziffert, das Girokonto sei mit ca. 25.000 €
Uberzogen. , Das” Gebdude sei wegen Schimmelbefall ein Totalschaden. Aufgrund von
Geldmangel habe er keine Steuererklarungen einreichen kénnen, die Gebdaudesanierung sei
wichtiger. Weiters hatten mehrere SVA-Beitrdage in Hohe von insgesamt 70.000 € in Raten
bezahlt werden missen. Aufgrund einer Kieferoperation habe er erhéhte
Medikamentenkosten gehabt. Der verfahrensfiihrende Richter werde wegen Befangenheit
abgelehnt und Verfahrenshilfe beantragt. Es werde eine miindliche Verhandlung und die
Entscheidung durch eine ,3 Richter Senat” beantragt. Auf das bisherige Vorbringen in den
Nachsichtsverfahren werde verwiesen. In einem Uber FinanzOnline eingebrachten sonstigen
Anbringen vom 27.11.2025 war vom Beschwerdeflihrer unter anderem ausgefiihrt worden,
dass erimmer alles Geld in die Gebdaude (Sanierung) gesteckt und keinen einzigen Euro aus den
Einnahmen entnommen habe. Die laufenden Kosten kdnne er begleichen, den Riickstand aber
nicht.

Mit Vorlagebericht vom 26.2.2026 legte das Finanzamt die Beschwerde dem

Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte deren Abweisung.

Uber die Ablehung des verfahrensfiihrenden Richters wegen Befangenheit hat der Leiter der
AuRenstelle Linz des Bundesfinanzgerichtes bereits in einem Beschluss vom 22.1.2026,
A0/5100003/2026, abweislich entschieden und mit ndherer Begriindung darauf hingewiesen,

dass vergleichbare Eingaben prinzipiell als rechtsmissbrauchlich eingebracht qualifiziert und
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ohne weitere Bearbeitung und ohne weitere Verstandigung des Einschreiters zu den Akten
genommen werden.

Der Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe wurde mit Beschluss vom 10.3.2026,
VH/5100002/2026, abgewiesen.

In einer Erganzung zum Vorlageantrag vom 26.2.2026 wiederholte der Beschwerdefiihrer
bereits erstattetes Vorbringen und verwies insbesondere auf seine gesundheitlichen
Beeintrachtigungen. Alle Gelder seienin die Sanierung der Gebdaude geflossen, um den Betrieb
aufrecht zu erhalten. Die Sanierung sei zum einen aufgrund eines Wasserschadens
(,,Uberflutung”) und zum anderen aufgrund Baumingeln (Gipsputz anstelle Zementputz in den
Baddern) notwendig gewesen. Die Zuchttiere waren im Dezember 2025 behdrdlich
abgenommen worden, sodass keine Einnahmen aus der Tierzucht mehr vorlagen.

In weiteren Erganzungen vom 1.3.2026 wurde weitwendig bereits erstattetes Vorbringen
wiederholt. Im Februar 2026 hatten die Einnahmen aus der Zimmervermietung nur mehr
8.000 € betragen. Da er kein Personal habe, konne er nur mehr einen Teil der Zimmer
vermieten. Einnahmen aus der Tierzucht ldgen nicht mehr vor, da die Tiere behordlich
abgenommen worden seien. Das Girokonto sei mit ca. 30.000 € {iberzogen worden, um den

Betrieb (Zimmervermietung) aufrecht zu erhalten.

In einer Eingabe vom 3.3.2026 verwies der Beschwerdefiihrer auf seine gesundheitlichen
Beschwerden und legte eine Ubersicht vor, derzufolge aus der Zimmervermietung in den
Monaten Oktober 2025 bis Februar 2026 mit Ausnahme November 2025 (Uberschuss rund
4.000 €) nur Verluste erzielt worden seien.

Auch in der weiteren Eingabe vom 4.3.2026 wurde bereits erstattetes Vorbringen wiederholt,
der laufende Betrieb habe nur durch Uberziehung des Girokontos aufrechterhalten werden
kdnnen, anfallende Ausgaben (Pellets, Strom, Nachzahlungen Gemeinde) zahle er Zug um Zug,
SVA-Beitrage zahle er in Raten, alle Einnahmen wiirden die Sanierung und Fertigstellung der
Gebaude flieRen. Das Nachsichtsansuchen erstrecke sich auf den Zeitraum 2015 bis 2025. Aus
gesundheitlichen Griinden habe er die Zimmervermietung von , 50 bis 70 Betten” auf nur mehr
ca. 20 Betten eingeschrankt, das sei Giberschaubar und bewaltigbar. Dadurch habe er aber nur
mehr Einnahmen von 8.000 bis 10.000 €, mit denen er die laufenden Kosten bezahlen kdnne.

Am 10.3.2026 erfolgte die Ladung der Verfahrensparteien zur miindlichen Senatsverhandlung.

In einer Eingabe vom 10.3.2026, eingelangt beim Bundesfinanzgericht am 11.3.2026, teilte der
Beschwerdefiihrer mit, dass das Finanzamt am 3.3.2026 einen Konkursantrag gestellt habe. Er
ersuche daher aufgrund der Existenzgefahrdung um ein beschleunigtes Verfahren. Laut
Konkursantrag liege eine vorliibergehende Zahlungsstockung nicht mehr vor, sondern bestehe
eine Zahlungsunfahigkeit. Im Ubrigen brachte der Beschwerdefiihrer vor wie bereits in den
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vorangegangenen Eingaben bzw. vorherigen Nachsichtsverfahren. Er beantrage nochmals die
Nachsicht aller seit 2015 angefallenen Abgaben im Umfang von ca. 80.000 €. Diese Gelder
wirden fir die Sanierung der Gebdude bendtigt. Ein laufender Betrieb sei moglich, die
Entrichtung der alten Abgaben aber nicht. Abschliefend wies der Beschwerdefiihrer nochmals

auf seinen Gesundheitszustand hin.

Am 26.3.2026 fand am Landesgericht ***5*** die Tagsatzung zur Vernehmung des Schuldners
statt (§ 70 Abs. 2 10).

In der am 27.3.2026 am Bundesfinanzgericht durchgefiihrten miindlichen Verhandlung legte
der Beschwerdefiihrer aktuelle Umsatzlbersichten der ***Bank***, sowie eine Einnahmen-
Ausgabeniibersicht vom Monat Marz vor. Alle Einnahmen aus diesem Zeitraum wiirden in die
Instandhaltung und Reparaturen der Liegenschaften reinvestiert. Der Rahmen am Girokonto
betrage 40.000 € zum Aufrechterhalten des laufenden Betriebes und zur Durchfiihrung von
ReparaturmafRnahmen (Brunnenreparatur), offen sind derzeit ca. 28.000 €. Alle Kreditraten
wurden immer bezahlt, auch die Riickstdnde bei der Sozialversicherung (laut Vorlageantrag
rund 70.000 €) wurden in Raten zu je 5.000 € bezahlt. Derzeit betreibt der Beschwerdefiihrer
nur mehr eine eingeschrankte Zimmervermietung, aber keine Tierzucht mehr. Der
grundbiicherlich besicherte Kredit bei der Bank betrdagt derzeit rund 660.000 €. Die laufenden
Ausgaben konnen nach den Angaben des Beschwerdefiihrers mit den Einnahmen finanziert
werden, Steuerriickzahlungen koénnten dagegen nicht finanziert werden. Ferner brachte der
Beschwerdefiihrer vor, dass die vorgelegten arztlichen Gutachten nicht ausreichend
berlicksichtigt worden waren; auf die Eingabe vom 3.3.2026 wird verwiesen. Der Vertreter der
belangten Behorde fihrte aus, dass im Zuge der Tagsatzung beim LG ***5*** neye
wirtschaftliche Verhiltnisse des Beschwerdeflihrers bekannt geworden seien; der
Beschwerdefiihrer habe dort ein Sparbuch vorgelegt. Vom Beschwerdefiihrer wurde dies
bestritten, er habe nur Unterlagen zum Opferschutzgeld vorgelegt. Uber die Konkurseréffnung
wurde vom LG ***5*** noch nicht entschieden. Laut Beschwerdefiihrer habe ihm der
Konkursrichter aufgetragen, binnen zwei Wochen die Entscheidung in der gegenstandlichen
Beschwerdesache vorzulegen. Laut Vertreter des Finanzamtes sei der Beschwerdefiihrer
dagegen vom Konkursgericht aufgefordert worden, binnen zwei Wochen den aushaftenden
Rickstand zu begleichen, um eine Konkurseroéffnung zu vermeiden. Vorgelegt wurde ein
Blindel von Eingaben, in denen vorgebracht wird wie bisher, unter anderem wurde eine
Zusammenfassung vorgelegt, welche nach Ansicht des Beschwerdefiihrers die Unbilligkeit
gemaR§ 236 BAO aufzeigen wiirde. SchlieRlich wurden noch zwei Umsatzlisten fir die Monate
Dezember 2025 und Janner bis Marz 2026 betreffend das Girokonto vorgelegt. Belegt wurde
auch der Rickstand am Kreditkonto mit rund 660.000 €.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im Erkenntnis vom 19.9.2024, RV/5100293/2024 hat das Bundesfinanzgericht folgende
Sachverhaltsfeststellungen getroffen:

Der Beschwerdefiihrer betreibt neben einer Katzen- und Hundezucht in zwei Gebduden
(***Adr***) eine gewerbliche Zimmervermietung an Monteure, die liber Personalleasingfirmen
bei verschiedenen Unternehmen beschdftigt sind. Dabei ist das zuletzt errichtete Gebdiude
(***3***) noch nicht zur Gdnze fertiggestellt, wird aber bereits zur Vermietung genutzt.

Aus einer abgabenbehdrdlichen Priifung ergaben sich die oben unter Punkt I.1. dargestellten,
rechtskrdiftig festgestellten Nachforderungen an Einkommensteuern 2015 bis 2019 und
Umsatzsteuer 2015 bis 2020. Dazu kommen die Nachforderungen aus der Veranlagung zur
Einkommensteuer 2020, deren Einhebung derzeit gemdf$ § 212a BAO ausgesetzt ist. In Summe
betragen diese Abgabenforderungen wie oben dargestellt 85.370,15 €.

Ein Teil dieser Abgaben wurde durch Vorsteuertiiberschiisse aus nachfolgend eingereichten
Umsatzsteuervoranmeldungen und Eingdngen aus den Forderungspfédndungen (monatlich rund
700 €) abgedeckt.

Der Neubau des Gebdudes ***3*** wurde teilweise fremdfinanziert. Dazu wurde bei der
***6*** Bank ein Baukonto mit einer Laufzeit bis 30.6.2024 eingerichtet. Die Hausbank des
Beschwerdefiihrers hat am 22.8.2024 dieses Konto fdllig gestellt. Per 22.8.2024 wurde ein
offener Betrag von 513.511,39 € ausgewiesen. Die Bank hat ferner am 22.8.2024 einen Firmen-
Ratenkredit mit einem offenen Saldo von 144.909,10 € und einen Privat-Ratenkredit mit einem
offenen Betrag von 120.690,31 € fiillig gestellt. Insgesamt betrugen die félligen
Bankverbindlichkeiten des Beschwerdefiihrers damit rund 779.000 €. Die Bankschulden wurden
von der Raika ***7*** {ibernommen. Besichert sind diese Bankschulden durch entsprechende
Hypotheken auf den Liegenschaften des Beschwerdefiihrers.

Die wirtschaftlichen Verhdltnisse des Beschwerdefiihrers wurden in der miindlichen
Verhandlung festgestellt (siehe oben Punkt I. 4). Zusammengefasst betragen die monatlichen
Einnahmen aus der Zimmervermietung zwischen 16.000 € und 20.000 € bei urlaubsbedingt
geringeren Einnahmen in den Sommermonaten. Dem stehen monatlichen Ausgaben (inklusive
Darlehensriickzahlung samt Zinsen) von gesamt rund 10.050 € gegeniiber. Die Liegenschaften
des Beschwerdefiihrers (***Adr***) dienen als Besicherung der Bankschulden.

Zum Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers ist das oben zitierte Gutachten der

Dr. ***8*** gktenkundig. Ferner wurde vom Bezirksgericht ***9*** wiederholt gepriift, ob der
Beschwerdefiihrer einen Erwachsenenvertreter benétigt. Das Gericht hat diese Frage verneint
und mit Beschliissen vom 13.7.2020 und 8.8.2024 die Verfahren gemdf$ § 122 Auf3StrG
eingestellt.

Der nachsichtsgegenstandliche Betrag wurde in diesem Erkenntnis wie folgt aufgegliedert
(Seite 3 der Entscheidungsgriinde):
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Abgabenart Zeitraum Falligkeit Betrag
Umsatzsteuer 2015 15.02.2016 F.937,12
Umsatzsteuer 2016 15.02.2017 7.937,12
Umsatzsteuer 2017 15.02.2018 3.163,77
Umsatzsteuer 2018 15.02.2019 4.805,44
Umsatzsteuer 2019 17.02.2020 5.665,60
Umsatzsteuer 2020 15.02.2021 4.720,10
Einkommensteuer 2015 12.05.2021 10.433,00
Einkommensteuer 2016 12.05.2021 2.842,00
Einkommensteuer 2017 12.05.2021 1.213,00
Einkommensteuer 2018 12.05.2021 11.620,00
Einkommensteuer 2019 12.05.2021 8.563,00
Einkommensteuer 2020 06.11.2023 16.470,00

85.370,15

Dem nachfolgenden Erkenntnis vom 23.2.2026, RV/5100182/2025, lagen folgende weitere und
die bisherigen Feststellungen ergdnzende Sachverhaltsfeststellungen zugrunde:

Die Katzen- und Hundezucht musste der Beschwerdefiihrer aufgrund einer behérdlichen
Abnahme der Tiere im Dezember 2025 einstellen. Die gewerbliche Zimmervermietung wird
weiterbetrieben. Ferner bezieht der Beschwerdefiihrer eine Pension; aufgrund einer
Forderungspfidndung des Finanzamtes wird nur der pfdndungsfreie Teil ausbezahlt.

Die Richtigkeit der im genannten Erkenntnis festgestellten Einnahmen aus dieser Vermietung
wurde zwar im gegenstdndlichen Verfahren mehrfach bestritten — allerdings zu Unrecht. Auf
die Feststellungen im oben zitierten Beschluss vom 26.1.2026, Punkt 7, wird zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen. Dem ebenfalls wiederholt vorgebrachten Einwand, es wdren
dabei auch monatliche Lohnaufwendungen von 5.000 € unberiicksichtigt geblieben, hielt das
Bundesfinanzgericht bereits im Erkenntnis vom 11.3.2025, RV//5100766/2024, entgegen, dass
der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben seit Mdrz 2024 keine Dienstnehmer mehr
beschdiftigt hat, weshalb dieser Einwand ins Leere geht.

Zu den aktuellen wirtschaftlichen Verhdltnissen gab der Beschwerdefiihrer in der Eingabe vom
29.1.2026 durchschnittliche monatliche Einnahmen aus der Zimmervermietung (Monatsmittel
aus den drei nachgewiesenen Monaten November 2025 bis Jénner 2026) in H6he von rund
14.500 € bei durchschnittlichen Ausgaben in etwa derselben Héhe an. Dabei entfdllt ein
GrofSteil der in den vorgelegten Bankausziigen ausgewiesenen Ausgaben auf Einkdufe beim
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Onlinehéndler Amazon, deren betriebliche Veranlassung zwar behauptet, aber nicht glaubhaft
gemacht wurde. Nicht nachvollziehbar ist im Rahmen der vom Beschwerdefiihrer dargestellten
Einnahmen- und Ausgaben womit er seinen persénlichen Lebensunterhalt bestreitet, da sich auf
den Kontoausziigen keine Barabhebungen finden und keine nennenswerten Einkdufe in
Lebensmittelmdrkten ausgewiesen werden (fiir Jinner 2026 findet sich beispielsweise keine
einzige solche Buchung).

Die Bankverbindlichkeiten wurden im Erkenntnis vom 19.9.2024 mit rund 779.000 € festgestellt
und wurden vom Beschwerdefiihrer auf mittlerweile rund 690.000 € reduziert, wobei der ins
Treffen gefiihrte Verzicht der Bank auf Uberschreitungszinsen in Héhe von rund 17.000 € zu
beriicksichtigen ist.

Der Abgabenriickstand betrug im Zeitpunkt der Entscheidung vom 19.9.2024 nur mehr
36.988,35 € und hat sich mittlerweile auf 27.959,89 € weiter reduziert. Die im gegenstdndlichen
Verfahren nachsichtsgegenstindlichen Einkommen- und Umsatzsteuern 2021 und 2022 sind im
Riickstand nicht mehr enthalten.

Das neurologisch-psychiatrische Gutachten der Dr. ***8*** wurde bereits im Erkenntnis vom
19.9.2024 erértert, und dazu festgestellt: In diesem Gutachten wurde zwar eine kombinie rte
Persénlichkeitsstérung (emotional-instabil, dngstlich-vermeidend) diagnostiziert, aber
gleichzeitig festgestellt, dass die intellektuelle und kognitive Leistungsfédhigkeit im Normbereich
sei und die Geddchtnisleistungen, das Lang- und Kurzzeitgeddchtnis betreffend, nur mdfig
vermindert wdren. Das Wahrnehmungs- und Auffassungsvermégen sei ungestért, die Einsichts-
und Kritikféhigkeit gegeben. Die Konzentrationsfdhigkeit sei nicht gravierend herabgesetzt. Aus
diesen Feststellungen kann weder eine persénliche, noch eine sachliche Unbilligkeit der
Einhebung der Abgaben abgeleitet werden. Die festgestellten Einschrénkungen haben den
Beschwerdefiihrer bisher tatséichlich auch nicht an der Auslibung seiner Katzen- und
Hundezucht sowie der Zimmervermietung gehindert. Kein anderes Ergebnis ergibt sich auch aus
den Verfahren vor dem Bezirksgericht ***9***, in denen gepriift worden war, ob der
Beschwerdefiihrer einen Erwachsenenvertreter benétigt. Das Gericht hat diese Frage in den
Beschliissen vom 13.7.2020 und 8.8.2024 verneint (Seite 19 der Entscheidungsgriinde).

Im orthopddischen Gutachten des Dr. ***10*** vom 28.1.2023 wurden in der Anamnese
sdmtliche Vorerkrankungen einschliefllich 15 bis 20 Jahre zuriickliegende Frakturen und
Gelenksverletzungen festgehalten, aus orthopddischer Sicht aber nur eine aktuell wesentliche
Gesundheitsstérung (Verletzung des rechten Ellenbogens aufgrund eines damals vier Wochen
zurtickliegenden Sturzes) festgestellt, die aber nur zu einem mdéfigen Streckdefizit fiihrte,
welches gut kompensierbar ist, sowie ein geringes Beugedefizit.

Nach dem Vorbringen im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren haben sich die Einnahmen
aus der gewerblichen Zimmervermietung weiter reduziert. Laut Erganzung zum Vorlageantrag

vom 1.3.2026 werden aktuell nur mehr Einnahmen von rund 8.000 € erzielt und (ibersteigen
die Ausgaben diese Einnahmen.

Der Abgabenriickstand betrug im Zeitpunkt der Stellung des Konkursantrages 27.734,71 € und
gliedert sich laut Riickstandsausweis vom 21.1.2026 wie folgt auf:

14 von 24



Seite 15 von 24

Abgabenart Zeitraum | Falligkeitstag Betrag |
Einkommensteuer 2015 27.05.2021 8.848,82
Anspruchszinsen 2015 27.05.2021 747,23
Einkommensteuer 20186 28.05.2021 2.842,00
Einkommensteuer 2017 28.05.2021 1.213,00
Anspruchszinsen 2016 28.05.2021 147,50
Anspruchszinsen 2017 28.05.2021 68,60
Aussetzungszinsen 2021 07.10.2021 300,45
Aussetzungszinsen 2022 05.01.2023 1.312,37
Aussetzungszinsen 2022 23.01.2023 99,42
Saumniszuschlag 1 2023 16.03.2023 62,20
Umsatzsteuer 07-12/2024 17.02.2025 228,53
Umsatzsteuerzinsen 2023 18.08.2025 111,30
Saumniszuschlag 1 2024 18.08.2025 65,65
Umsatzsteuer 01/2025 17.03.2025 27,83
Umsatzsteuer 02/2025 15.04.2025 276,55
Umsatzsteuer 06/2025 18.08.2025 550,83
Umsatzsteuer 07/2025 15.09.2025 1.508,08
Zwangs/Ordnungs/Mutw_Str. 2025 29.12.2025 350,00
Einkommensteuer 2020 06.11.2023 8.181,00
Aussetzungszinsen 2025 19.01.2026 793,35
27.734,71

Daraus ist ersichtlich, dass der GroRteil der den Gegenstand des ersten Beschwerdeverfahrens
bildenden Abgaben in Hohe von 85.370,15 € bereits entrichtet wurde. Aktuell betragt der
vollstreckbare Abgabenriickstand 25.829,13 € (26.3.2026).

Die Unzahl der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Nachsichtsansuchen stellt einen

beispiellosen Missbrauch des Antragsrechtes gemaR § 236 BAO dar. Gleiches gilt fiir die

anschlieRend eingebrachten Rechtsbehelfe. Wie bereits im Zuge der Darstellung des

Verfahrensganges ausgefihrt, wurde unmittelbar nach Ergehen des Erkenntnisses vom

19.9.2024 ein neuerliches Nachsichtsansuchen eingebracht, da der Beschwerdefiihrer der

rechtlich vollig verfehlten Ansicht ist (siehe dazu unten Punkt 3.1), dass bei jeder auch noch so

geringen Veranderung des Abgabenriickstandes oder dem Anfallen irgendwelcher neuer

Ausgaben ein neues Nachsichtsansuchen gestellt werden konne. Wie bereits oben aufgezeigt

wurden alleinim Februar 2025 drei neue Nachsichtsansuchen eingebracht, weitere

Nachsichtsansuchen folgten im Monats- bzw. Wochentakt. Im Abgabeninformationssystem

werden derzeit 15 offene Nachsichtsverfahren ausgewiesen, allein im Februar 2026 wurden

finf neue Ansuchen eingebracht, weitere Ansuchen datieren vom 3.3.2026 und 10.3.2026.

Der Beschwerdefiihrer betreibt das Nachsichtsverfahren gleichsam als perpetuum mobile. Den
Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes wird jede Rechtskraftwirkung abgesprochen, und
unabhdngig vom Ausgang dieser Verfahren werden stets neue Ansuchen um Nachsicht gestellt.
Auch Zuriickweisungen wegen entschiedener Sache werden ignoriert. Mit der Fille an
Eingaben hat der Beschwerdefiihrer nicht nur in unverhaltnismaBiger und unangemessener

Weise Arbeitskapazitdten am Finanzamt, sondern auch am Bundesfinanzgericht gebunden. Die
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gegenstandliche Entscheidung dient auch der Beendigung dieser ,Endlosschleife” aus
Entscheidungen und stets neuerlichen Ansuchen um Nachsicht.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den zitierten Aktenteilen, insbesondere den vom
Bundesfinanzgericht in den vorhergehenden Erkenntnissen bereits getroffenen Feststellungen,

dem Vorbringen der Verfahrensparteien und den im Abgabeninformationssystem
gespeicherten Daten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Die allgemeinen Voraussetzungen des § 236 Abs. 1 BAO fir die Gewdhrung einer Nachsicht
wurde in den Erkenntnissen des Bundesfinanzgerichtes vom 19.9.2024, RV/5100293/2024, und
23.2.2026, RV/5100182/2025, bereits eingehend dargestellt. Auf die dortigen Ausfihrungen
wird zur Vermeidung von Wiederholungen verwiesen.

Auf das gegenstandliche Vorbringen in der Beschwerde vom 24.6.2025 ist bereits das
Finanzamt in der Beschwerdevorentscheidung vom 27.11.2025 ausfihrlich eingegangen. Auf

die zutreffenden Ausfiihrungen des Finanzamtes wird verwiesen.

Das Schwergewicht samtlicher vom Beschwerdeflihrer eingebrachter Nachsichtsansuchen
bezieht sich stets auf groRRtenteils bereits entrichtete Abgabenanspriiche ab 2015. Im Falle
einer Bewilligung der Nachsicht wiirde diese zu einem riickzahlbaren Guthaben am
Abgabenkonto fiihren, welches der Beschwerdefiihrer nach seinen Angaben fir die Sanierung
und Fertigstellung seiner Gebdude bendtige.

Nach § 236 Abs. 2 BAO findet der erste Absatz dieser Vorschrift auf bereits entrichtete
Abgabenschuldigkeiten sinngemals Anwendung. In einem solchen Fall ist kein strengerer
Malstab als bei der Nachsicht noch nicht entrichteter Abgaben anzulegen. Aufgabe des
Antragstellers auf Erteilung der Nachsicht im Sinne des § 236 Abs. 2 BAO istes, in
nachvollziehbarer Weise darzulegen, dass die fir eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgaben,
waren sie noch nicht entrichtet, sprechenden Umstdande durch die Tilgung der
Abgabenschuldigkeit nicht beseitigt worden sind. Im Nachsichtsverfahren liegt das
Hauptgewicht der Behauptungs- und Beweislast beim Nachsichtswerber. Ihm obliegt es im
Sinne seiner Mitwirkungspflicht, einwandfrei und unter Ausschluss jeglichen Zweifels das
Vorliegen jener Umstdande darzutun, auf welche die Nachsicht gestiitzt werden kann. Der
Nachsichtswerber hat im Fall des § 236 Abs. 2 BAO eine Gefahrdung seiner Existenzgrundlagen
durch die Einbehaltung der vom Nachsichtsantrag betroffenen Abgabenschuld plausibel zu
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machen. Die Unbilligkeit muss in der Einhebung, also in Umstanden liegen, die die Entrichtung
der Abgabe selbst betreffen. Eine personliche Unbilligkeit liegt nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere dann vor, wenn die Einhebung der Abgaben die
Existenzgrundlage des Nachsichtswerbers gefahrdet. Hieflir genligt es, dass die Abstattung der
Abgaben mit wirtschaftlichen Schwierigkeiten verbunden ware, die aullergewdhnlich sind, so
etwa, wenn die Abstattung trotz zumutbarer Sorgfalt nur durch VerdauRerung etwa von
Liegenschaften moglich ware und diese VerdauRerung einer Verschleuderung gleichkdame.
Maligebend sind insoweit die Vermogens- und Einkommensverhaltnisse zum Zeitpunkt der
Entscheidung Uber das Ansuchen (VwWGH 9.9.2025, Ra 2024/16/0038, mwN).

Gegenstand des Nachsichtsverfahrens sind alle seit 2015 entstandenen Abgabenanspriiche, die
wie bereits erwahnt zum groSten Teil bereits entrichtet sind. Die Abgaben fiir den Zeitraum
2015 bis 2020 betrugen 85.370,15 € und wurden im Erkenntnis vom 19.9.2024 detailliert
dargestellt (Tabelle auf Seite 3 der Entscheidungsgriinde). Fir die Folgejahre ergaben sich nur
mehr geringfligige weitere Abgabenforderungen aus den durchgefiihrten Veranlagungen der
Jahre ab 2021. Insgesamt wurde der Abgabenriickstand laufend durch Verwendung von
Gutschriften aus Vorsteueriiberschiissen, in der Vergangenheit geleisteten, betraglich
unbedeutenden Zahlungen, mit denen Lohnabgaben entrichtet worden waren, sowie
Zahlungseingdngen aus der vom Finanzamt verfligten Pensionspfandung vermindert. Dass
insoweit eine Unbilligkeit der Einhebung nicht vorliegt, hat das Bundesfinanzgericht bereits in
den oben zitierten Erkenntnissen vom 19.9.2024, RV/5100293/2024, und vom 23.2.2026,
RV/5100182/2025, festgestellt. Auf die dortigen Entscheidungsgriinde wird zur Vermeidung
von Wiederholungen verwiesen. Zusammengefasst waren die Einnahmen des
Beschwerdefiihrers aus der gewerblichen Zimmervermietung im Zeitpunkt der ersten
Entscheidung vom 19.9.2024 noch so gut, dass das Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit
verneint werden musste. Den monatlichen Einnahmen aus der Zimmervermietung zwischen
16.000 € und 20.000 € standen monatliche Ausgaben von rund 10.050 € gegentiber. Die
Richtigkeit der festgestellten Einnahmen wurde in vom Finanzamt durchgefihrten
Umsatzsteuersonderprifungen bestatigt (siehe dazu die auf Seite 9 des Erkenntnisses vom
23.2.2026 zitierten Priifberichte vom 3.8.2024, 22.3.2025 und 30.10.2025). Bei dieser Sachlage
ging das Bundesfinanzgericht vom Vorliegen eines bloBen finanziellen Engpasses aus. In der
Entscheidung vom 23.2.2026 wurde festgestellt, dass es nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes keiner Nachsicht bedarf, wenn die ratenweise Entrichtung des
Abgabenriickstandes moglich ist. Eine solche ware auch dem Beschwerdefiihrer
offengestanden, wurde von diesem aber abgelehnt (Erkenntnis vom 23.2.2026, Seite 19 mit
Hinweis auf das Erkenntnis vom 19.9.2024, Seite 5). Die Riickstande bei der Sozialversicherung
wurden dagegen sehr wohl in Raten beglichen.

Dazu kommt, dass nach der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die fir
eine Unbilligkeit der Einhebung der Abgaben sprechenden Umstande nicht durch die Tilgung

der Abgabenschuldigkeiten beseitigt worden sein diirfen. Daraus ergibt sich aber auch, dass
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bereits in der Vergangenheit (im Zeitpunkt der Tilgung der Abgaben) eine Unbilligkeit der
Einhebung vorgelegen sein muss, die eben durch die Tilgung nicht beseitigt wurde, und daher
in die Gegenwart fortwirkt. Eine in der Gegenwart aufgrund gednderter wirtschaftlicher
Verhaltnisse erstmals vorliegende Unbilligkeit kann dagegen nicht in die Vergangenheit
zurlckwirken. Ware dies der Fall, konnte jeder Nachsichtswerber eine aktuell bestehende
Unbilligkeit der Einhebung des aushaftenden Riickstandes als Begriindung fiir die Ausdehnung
seines Nachsichtsansuchens auf (gegenstandlich zehn) Jahre zuriickliegende und bereits
entrichtete Abgabenanspriiche heranziehen, wie dies der Beschwerdefiihrer in seinen
unzahligen Nachsichtsansuchen stets versucht. Dass eine solche Auslegung nicht den Absichten
des Gesetzgebers bei der Schaffung des § 236 Abs. 2 BAO entspricht, bedarf nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichtes keiner weiteren Erdrterung.

Im Ubrigen fiihrte die Entrichtung der Abgaben zu keinem wirtschaftlichen Missverhiltnis
zwischen der Einhebung der Abgaben und den im Bereich des Beschwerdefiihrers
entstehenden Nachteilen, wie dies bereits im Erkenntnis vom 23.2.2026 (Seite 18, 19)
festgestellt wurde. Die Tatsache der zwangsweisen Hereinbringung einer Abgabenschuld
vermag fur sich allein noch keine personliche Unbilligkeit zu begriinden, andernfalls
ExekutionsmaBnahmen nie zuldssig waren, wenn sie stets eine Unbilligkeit im Sinne des § 236
BAO begriinden wiirden. Es ist flr das Bundesfinanzgericht nach wie vor nicht ersichtlich,
welche auRRergewohnlichen wirtschaftlichen Auswirkungen mit der gegenstandlichen
Pensionspfandung verbunden gewesen waren, die liber jenes AusmaR hinausgehen, die mit
einer solchen MaBnahme regelmalig verbunden sind, betragen die Eingdnge aus dieser
ExekutionsmalRnahme doch nur einen unbedeutenden Bruchteil der gesamten monatlichen
Einnahmen des Beschwerdefiihrers. Auch die Verwendung von Abgabengutschriften zur
Rickstandsabdeckung flhrt regelmaRig zu keinem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen
der damit bewirkten Einhebung der Abgabe und den im Bereich des Abgabepflichtigen
entstehenden Nachteilen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass der Beschwerdefiihrer
die Vorsteuerguthaben zur Fertigstellung bzw. Sanierung der betrieblich bzw. privat genutzten
Gebadude verwenden wollte. Dass dem Beschwerdefiihrer die Sanierung und Fertigstellung der
Gebadude nach seinen eigenen Angaben wichtiger ist als die Entrichtung von Abgaben,

rechtfertigt nicht die Annahme einer personlichen Unbilligkeit der Einhebung.

Nichts anderes giltim gegenstadndlichen Fall fiir die nunmehr drohende Eréffnung des
Insolvenzverfahrens (iber das Vermogen des Beschwerdeflihrers aufgrund des vom Finanzamt
eingebrachten Konkursantrages. Das Vorliegen der Voraussetzungen fir ein Insolvenzverfahren
bedeutet nicht automatisch das Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236
BAO; ware dies der Fall, konnte der Abgabenglaubiger nie die Er6ffnung eines
Konkursverfahrens beantragen, da die Abgaben stets gemal} § 236 BAO abzuschreiben waren.
Eine Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236 BAO liegt vielmehr nicht vor, wenn in der
Vergangenheit fehlender Zahlungswille zum Konkurs fiihrt. Der Beschwerdefiihrer hat selbstin

Zeiten der florierenden gewerblichen Zimmervermietung (siehe neuerlich die Feststellungen
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der monatlichen Einnahmen im Erkenntnis vom 19.9.2024) keinerlei Zahlungen an den
Abgabenglaubiger geleistet. Am Abgabenkonto sind nur die Eingange aus der
Pensionspfandung (derzeit rund 750 € monatlich) ersichtlich. Andere Glaubiger wurden und
wurden dagegen nach den Angaben des Beschwerdefiihrers Zug um Zug bedient, und alle
Rickstande bei der Sozialversicherung in Raten beglichen. Der fehlende Zahlungswille wurde
auch im Erkenntnis vom 19.9.2024 dokumentiert (Seite 5 letzter Absatz).

Zu der immer wieder ins Treffen gefiihrten ,,Uberschwemmung” hat bereits das Finanzamt im
angefochtenen Bescheid darauf hingewiesen, dass zu diesem Wasserschaden weder eine
konkrete Schadenssumme noch eine Entschdadigungssumme der Versicherung oder etwaige
Reparaturrechnungen vorgelegt worden waren. Der Beschwerdefiihrer gab dazu nur an, dass
es keine Rechnungen oder Kostenvoranschlage gabe, da er alles selbst repariere, es flr
,Naturkatastrophen” keine Versicherung gdabe und auRerdem kein Versicherungsschutz
bestanden habe, da er die Pramien fir die ***1*** Versicherung nicht bezahlt habe. Im
Ubrigen wurde bereits im Erkenntnis vom 23.2.2026 darauf hingewiesen, dass Aufwendungen
zur Beseitigung von Hochwasserschaden ohne Beriicksichtigung eines Selbstbehaltes gemal §
34 Abs. 6 EStG 1988 im Einkommensteuerverfahren geltend gemacht werden kénnen. Auch
sonstige Aufwendungen zur Beseitigung von Schaden an betrieblich genutzten Gebauden
finden als Betriebsausgaben ihre steuerliche Berlicksichtigung und kdnnen nicht nochmals im
Abgabeneinhebungsverfahren als personliche Unbilligkeit geltend gemacht werden. Die
Beriicksichtigung als sachliche Unbilligkeit scheidet schon grundsatzlich aus, weil eine solche
nur dann vorliegt, wenn im Einzelfall bei Anwendung des Gesetzes ein vom Gesetzgeber
offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu einer anormalen
Belastungswirkung und, verglichen mit dhnlichen Fallen, zu einem atypischen
Vermogenseingriff kommt. Sachliche Unbilligkeit einer Abgabeneinhebung ist grundsatzlich nur
in Fallen anzunehmen, in denen das ungewdhnliche Entstehen einer Abgabenschuld zu einem
unproportionalen Vermogenseingriff beim Steuerpflichtigen fihrt. Der in der anormalen
Belastungswirkung und verglichen mit dhnlichen Fallen, im atypischen Vermdg enseingriff
gelegene offenbare Widerspruch der Rechtsanwendung zu den vom Gesetzgeber
beabsichtigten Ergebnissen muss seine Wurzel in einem aulRergewohnlichen Geschehensablauf
haben, der eine vom Steuerpflichtigen nach dem gewoéhnlichen Lauf nicht zu erwartende
Abgabenschuld ausgel6st hat, die zudem auch ihrer Hohe nach unproportional zum
auslosenden Sachverhalt ist (z.B. VWGH 15.5.2023, Ra 2021/17/0108 mwN). Inwiefern
gegenstandlich die geltend gemachten Wasserschaden zu einem ungewoéhnlichen Entstehen
einer Abgabenschuld gefiihrt haben sollen, ist nicht erkennbar und wurde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht dargelegt. Gleiches gilt fiir die als sachliche Unbilligkeit geltend
gemachte behoérdliche Abnahme der Zuchttiere (Erkenntnis vom 23.2.2026, Seite 20).

Zu den ebenfalls immer wieder ins Treffen gefiihrten gesundheitlichen Beeintrachtigungen
wurde bereits in den Erkenntnissen vom 19.9.2024 (Seite 19) und 23.2.2026 (Seite 19 und 20)

Stellung genommen. Zusammenfassend wird nochmals darauf hingewiesen, dass der
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Gesetzgeber die steuerliche Beriicksichtigung von Krankheitskosten in den §§ 34, 35 EStG
geregelt hat. Eine Erkrankung und die damit verbundenen finanziellen Mehraufwendungen
stellen daher regelmaRig keinen Grund fir eine Abgabennachsicht dar. Zahlreiche
Abgabepflichtige besitzen einen Behindertenpasses oder sind Bezieher von Pflegegeld, was
allein selbstverstandlich keine persénliche Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO begriindet.

Unter Berlicksichtigung aller Umstdnde hat daher der Beschwerdefiihrer, den im
Nachsichtsverfahren nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine
qualifizierte Behauptungs- und Beweislast trifft (Ritz, BAO2, § 236 Tz 4 mit zahlreichen weiteren
Judikaturnachweisen), weder das Vorliegen einer personlich oder sachlich bedingten
Unbilligkeit der Einhebung aufgezeigt. Der Konkursantrag des Finanzamtes istim Ergebnis auf
das Fehlen jeglichen Zahlungswillens des Beschwerdefiihrers gegeniliber dem
Abgabenglaubiger zurlickzufiihren.

Selbst wenn man im vorliegenden Fall eine Unbilligkeit der Einhebung bejaht, ist fir den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Trotz Vorliegens einer Unbilligkeit kann die Behorde
einen Nachsichtsantrag des Abgabepflichtigen abweisen, wenn im Rahmen des § 20 BAO die
Uberlegungen der Billigkeit gegeniiber der ZweckmaRigkeit zuriicktreten. Der im § 236 BAO
normierte Tatbestand der , Unbilligkeit” der Einhebung nach der Lage des Falles ist fir sich und
aus sich heraus in Verbindung mit dem konkreten Geschehen zu verstehen, zu deuten und (in
rechtsgebundener Beurteilung) anzuwenden. Der Tatbestand der ,,Billigkeit”, der nach § 20
BAO fiir die Ermessensiibung von Bedeutung ist, ist ein anderer und lasst seine Inhaltsdeutung,
sein gedankliches Erfassen und Verstehen, damit seine Wirksamkeit und Bedeutung aus
seinem Gegensatz zum Tatbestand der ,,ZweckmaRigkeit” gewinnen. Bei der Beurteilung des
Begriffes der Billigkeit steht in Nachsichtsverfahren der Hilfsbegriff der Nachsichtswirdigkeit,
der personlichen Wirdigkeit also, im bedeutsamen Vordergrund. So ist Billigkeit und damit
Nachsichtswiirdigkeit beispielsweise nicht gegeben, wenn der Abgabepflichtige die mangelnde
Leistungsfahigkeit selbst herbeigefiihrt hat oder durch sein Verhalten in eindeutiger Weise
gegendie Interessen der Allgemeinheit verstofen hat; wenn der Abgabepflichtige in der
Vergangenheit abgabenrechtliche Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten,
insbesondere seine Erklarungspflichten verletzt hat, seinen Buchfiihrungs- und
Aufzeichnungspflichten nicht nachgekommen ist, damit Anldsse zu Schatzungen bestanden
haben und durch Vernachldssigung der abgabenrechtlichen Pflichten die Abgabenschulden
standig zugenommen haben; wenn der Abgabepflichtige fir die Anpassung der
Vorauszahlungen und fir die sukzessive Abdeckung seiner laufenden Abgabenverpflichtungen
nicht in zumutbarer Weise Sorge getragen hat, obwohl dies moglich gewesen ware; wenn
Uberhaupt ein entsprechender Zahlungswille fehlt; bei Vernachldassigung der Zahlungspflichten
gegeniber der Abgabenbehorde, insbesondere bei Nichtentrichtung der
Selbstbemessungsabgaben; wenn sich die Nachsicht nur zugunsten anderer Glaubiger
auswirken wiirde (Rzeszut/Tanzer/Unger, BAO: Stoll Kommentar - Digital First>-96 (2023), § 236

Rz 66 mit zahlreichen Judikaturnachweisen).
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Bereits im angefochtenen Bescheid hat das Finanzamt zutreffend darauf hingewiesen, dass die
Verletzung der abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten tber
mehrere Jahre, insbesondere der Erklarungspflichten bei Selbstbemessungsabgaben gegen
eine positive Ermessensiibung sprechen. Ergdanzend wurde in der Beschwerdevorentscheidung
ausgefihrt, dass seit 2023 weder Umsatzsteuer- noch Einkommensteuererklarungen
eingereicht wurden und somit eine klare Verletzung der abgabenrechtlichen Offenlegungs- und
Wahrheitspflichten gegebenist. Zusatzlich wurden verfiigbare finanzielle Mittel trotz
bestehender Abgabenschulden in SanierungsmaRnahmen investiert, sodass die fristgerechte
Abgabenentrichtung unterblieb. Aus diesen Umstanden ergibt sich, dass die Gewadhrung einer
Nachsicht zu einer ungerechtfertigten Besserstellung gegeniiber jenen Abgabenschuldnern
flihren wiirde, die ihre Vorsorge- und Zahlungspflichten ordnungsgemaR erfiillt haben. Dieser
Feststellung hielt der Beschwerdefiihrer im Vorlageantrag lediglich entgegen, dass er wegen
Geldmangel keine Steuererklarungen einreichen habe konnen, und die Gebdaudesanierung
wichtiger sei. Weiters hatten mehrere SVA-Beitrage in Hohe von insgesamt 70.000 € in Raten
bezahlt werden missen. Aufgrund einer Kieferoperation habe er erhéhte
Medikamentenkosten gehabt.

Die Nichtabgabe der laufenden Umsatzsteuervoranmeldungen hat der Beschwerdefiihrer
schon in der miindlichen Verhandlung in dem mit Erkenntnis vom 19.9.2024 abgeschlossenen
Erstverfahren damit zu rechtfertigen versucht, dass das Finanzamt sowie komme und sich das
(im Rahmen von Umsatzsteuer-Sonderprifungen) anschaue, sospare man sich den
Steuerberater und es sei billiger, wenn das Finanzamt selber die UVA's ermittelt. Die letzte
Voranmeldung war fir den Zeitraum 12/2023 eingereicht worden (Erkenntnis vom 23.2.2026,
Seite 9), dem Beschwerdefihrer féllt daher eine jahrelange Verletzung der diesbeziiglichen
abgabenrechtlichen Erklarungspflichten zur Last. Ferner wurde im Bericht vom 30.10.2025 das
teilweise Fehlen von Grundaufzeichnungen fir den gepriiften Zeitraum 1/2025 bis 7/2025
bemangelt, flir den Zeitraum 2020 bis 2023 fehlten diese laut Niederschrift vom 20.3.2025 zur
Géanze (Erkenntnis vom 23.2.2026, Seite 10).

Zum fehlenden Zahlungswillen wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass der
Beschwerdefiihrer selbstin Zeiten der florierenden gewerblichen Zimmervermietung keinerlei
Zahlungen an den Abgabengldubiger geleistet hat, andere Glaubiger dagegen sehr wohl
bedient wurden.

Bei einem derartigen, jegliche abgabenrechtliche Erklarungs- und Zahlungspflichten
negierenden Verhaltes des Beschwerdefihrers ist die Gewdhrung einer Nachsicht
ausgeschlossen.

Im Hinblick auf die Unzahl der vom Beschwerdefiihrer eingebrachten Nachsichtsansuchen wird
darauf hingewiesen, dass auchim Nachsichtsverfahren der Grundsatz der entschiedenen Sache
(res iudicata) gilt. Nur wenn sich die fir § 236 BAO maRgebenden tatsachlichen oder
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rechtlichen Verhaltnisse nach Abspruch Uber den Nachsichtsantrag entscheidungswesentlich
andern, ist ein neuerlicher Antrag zuldssig. Ansonsten (bei Gleichbleiben der Verhaltnisse) sind
neuerliche Antrage wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen (Ritz, BAOS, § 236 Tz 19 mit
Judikaturnachweisen; siehe auch die jingste Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
betreffend den Beschwerdefihrer: VWGH 20.3.2026, Ra 2025/15/0027). Die vom
Beschwerdefiihrer vertretene Ansicht, dass bei jeder (auch geringfiigigen) Anderung des
Abgabenriickstandes, oder ,wenn neue Sachen kommen“ (z.B. Vorschreibung der
Kanalanschlussgebiihr), ein neuerliches Nachsichtsansuchen gestellt werden konnte, ist
grundlegend verfehlt. Die Frage, ob sich die nach dem friiheren Bescheid maligebend
gewesene Sachlage derart gedandert hat, dass die Erlassung eines neuen Bescheides in Betracht
kommt, ist durch Messen des bestehenden Sachverhalts an der dem friiheren Bescheid
zugrunde liegenden Rechtsanschauung und ihrem normativen Hintergrund zu beantworten,
und zwar nach derselben Methode, mit der er im Fall einer neuen Sachentscheidung an der
Norm selbst zu messen ware (vgl. VfGH 1.10.1983, B 209/79, VfGH 23.11.1984, B 171/80). Zwar
hat bei der Beurteilung des Begriffs , Identitat der Sache” eine mathematische
Betrachtungsweise gegeniber einer rechtlichen in den Hintergrund zu treten, doch kann als
Richtlinie fur eine Wesentlichkeitsgrenze ein Prozentsatz von mehr als 25 % dienen (Bichler,
,Ne bis inidem“ — Das Problem der Rechtskraft im Abgabenverfahren, OStZ 1995, 233). Wenn
sich daher beispielweise der Abgabenriickstand um mehr als 25 % erhéht, oder sich die
maRgeblichen wirtschaftlichen Verhiltnisse im selben AusmaR dndern, kann eine Anderung

der Sachlage gegeben sein, die zu einer neuen Antragstellung gemaR § 236 BAO berechtigt.

Im gegenstandlichen Fall waren die verfahrensgegenstandlichen Nachsichtsansuchen
deswegen nicht wegen bereits entschiedener Sache zuriickzuweisen, weil sich die
durchschnittlichen monatlichen Einnahmen des Beschwerdefiihrers aus der nur mehr in
wesentlich geringerem AusmaR als in der Vergangenheit betriebenen gewerblichen
Zimmervermietung halbiert haben. Im Zeitpunkt des Erkenntnisses vom 19.9.2024 betrugen
diese monatlichen Einnahmen noch zwischen 16.000 € und 20.000 €, laut Erganzung zum
Vorlageantrag vom 1.3.2026 werden dagegen aktuell nur mehr Einnahmen von rund 8.000 €
erzielt und Ubersteigen die Ausgaben diese Einnahmen.

Gleichzeitig wird darauf hingewiesen, dass aufgrund der gegenstandlichen Entscheidung fir
weitere inhaltliche Nachsichtsentscheidungen kein Raum mehr ist, da klargestelltist, dass im
gegenstandlichen Fall selbst bei Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO im
Rahmen der Ermessensiibung aus den angefiihrten Griinden eine stattgebende Erledigung
ausgeschlossen ist.

Ferner gilt auch im Nachsichtsverfahren der Grundsatz ,lex posterior derogat legi priori“,
wonach der spater erlassene Bescheid den friiher erlassenen Bescheid verdrangt. Dadurch fallt
die Wirkung des Erstbescheides ex nunc weg, und der spatere Bescheid tritt zur Ganze an die
Stelle des friiheren. Der VWGH hat — in Abkehr von seiner friiheren Rechtsprechung — bestatigt,
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dass die materielle Rechtskraft von Bescheiden bereits mit deren Erlassung und somit vor der
formellen Rechtskraft eintritt (Griinwald, Ne bis in idem — Der doppelt erlassene Bescheid im
Abgabenverfahren, SWK 17/2025, 803, mit Hinweis auf VWGH 24.2.2022, Ro 2020/05/0018,
und VWGH 25.7.2013, 2013/07/0099). Die Abweisung einer Bescheidbeschwerde als
unbegriindet ist so zu werten, als ob die Rechtsmittelbehorde eine mit dem angefochtenen
Bescheid im Spruch Ubereinstimmende Entscheidung erlassen hadtte, der fortan an die Stelle
des angefochtenen Bescheides tritt (Ritz, BAO8, § 279 Tz 20 mit zahlreichen
Judikaturnachweisen). Das bedeutet, dass die zeitlich spater erlassene Entscheidung (das
gegenstandliche Erkenntnis) samtliche zeitlich friiher erlassenen Bescheide des Finanzamtes
betreffend Nachsicht aus dem Rechtsbestand beseitigt, und zwar unabhangig davon, ob sie
formell rechtskraftig, oder durch Beschwerde angefochten sind. Auch allfallige
Beschwerdevorentscheidungen werden durch den spéater erlassenen Bescheid (das
gegenstandliche Erkenntnis) aus dem Rechtsbestand beseitigt.

Das betrifft insbesondere das weitere Nachsichtsansuchen vom 23.3.2025, gegen dessen
Abweisung mit Bescheid vom 18.6.2025 sich die zu GZ. RV/5100178/2026 protokollierte
Beschwerde richtet, in der inhaltlich vorgebracht wurde wie im gegenstandlichen
Beschwerdeverfahren. Auch dieser Bescheid vom 18.6.2025 scheidet durch das
gegenstandliche Erkenntnis aus dem Rechtsbestand aus. Es wird daher in diesem Verfahren
keine weitere Erledigung des Bundesfinanzgerichtes ergehen, vielmehr wird das Verfahren
ohne weitere Verstandigung der Parteien mit Aktenvermerk (internem Beschluss) eingestellt.

Aufgrund der materiellen Derogationswirkung des gegenstandlichen Erkenntnisses istauch
eine allenfalls noch ausstehende bescheidmaRig Erledigung der zahlreichen noch offenen
Nachsichtsansuchen nicht mehr erforderlich. Damit wird das vom Beschwerdefiihrer wie
bereits oben ausgefiihrt als perpetuum mobile betriebene Nachsichtsverfahren beendet. Der
Beschwerdefiihrer wird darauf aufmerksam gemacht, dass in Hinkunft allfallige weitere
Eingaben, die unmittelbar oder mittelbar ein Begehren auf Gewahrung einer Nachsicht zum
Gegenstand haben oder sich auf ein solches Begehren stiitzen, prinzipiell als
rechtsmissbrauchlich eingebracht qualifiziert und ohne weitere Bearbeitung und ohne weitere
Verstandigung des Beschwerdefiihrers zu den Akten genommen werden. Gegenliber dem
Beschwerdefiihrer ist mit den bisher bereits ergangenen Erkenntnissen und der
gegenstandlichen Entscheidung des Bundesfinanzgerichtes mehr als ausreichend klargestellt,
dass fir eine Nachsicht kein gesetzlicher Raum besteht (vgl. zur Zuldssigkeit einer solchen
Vorgangsweise etwa VWGH 28.7.2021, Ra 2021/10/0088 mwN). AuBerdem wird der
Beschwerdefiihrer darauf aufmerksam gemacht, dass vom Bundesfinanzgericht
Mutwillensstrafen verhangt werden konnen, womit es rechtsmissbrauchlichen Behelligungen
entgegentreten kann.

23 von 24



Seite 24 von 24

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Da im gegenstandlichen
Verfahren die entscheidungsrelevanten Rechtsfragen bereits ausreichend durch die in der
gegenstandlichen Entscheidung und den angefiihrten Vorerkenntnissen vom 19.9.2024 und
23.2.2026 zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geklart sind, und die
Entscheidung von dieser Rechtsprechung nicht abweicht, ist eine ordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nicht zuldssig.

Linz, am 27. Marz 2026
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