 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5300049/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Finanzstrafsache gegen
krkBfREE **ABf]-Adr***, vertreten durch Dr. Hans Pucher, Wiener StraRRe 3, 3100 St. Polten,
A) Uber die Beschwerde vom 02.10.2018 gegen den Bescheid des Amtes fiir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde (vormals des Finanzamtes Lilienfeld St. Pélten als
Finanzstrafbehorde) vom 10.09.2018 betreffend die Festsetzung eines zweiten
Saumniszuschlages in Héhe von Euro 143,00

und

B) liber die Beschwerde vom 14.08.2019 gegen den Bescheid des Amtes fiir
Betrugsbekampfung als Finanzstrafbehorde (vormals des Finanzamtes Lilienfeld St. Polten als
Finanzstrafbehorde) vom 19.07.2019 betreffend die Abweisung eines Antrages auf
Strafaufschubes fiir den Haftvollzug, Geschéaftszahl ***BF1StNr6***,

zu Recht erkannt:

I. A) Die Beschwerde gegen den Sdumniszuschlagsbescheid vom 10.09.2018 wird als

unbegriindet abgewiesen.

I. B) Die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid vom 19.07.2019 betreffend einen
beantragten Haftaufschub wird als gegenstandslos erklart, da die noch aushaftende Geldstrafe,
die damit verbundenen Kosten des Strafverfahrens sowie die Sdumniszuschlage von der
Beschwerdefiihrerin im Jahr 2023 ganzlich beglichen worden sind. Das Beschwerdeverfahren
wird gemaR § 157 FinStrG eingestellt.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist
nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:

A) Sdumniszuschlagsbescheid
Mit 16.03.2018 erging an die Beschwerdefiihrerin eine Strafverfliigung gemaR § 143 FinStrG mit
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welcher eine Geldstrafe in Hohe von Euro 14.300,00, eine Ersatzfreiheitsstrafe im Falle der
Uneinbringlichkeit gemaR § 20 FinStrG mit 36 Tagen festgesetzt worden ist sowie die
Vorschreibung der Kosten des Strafverfahrens mit Euro 500,00.

Da die aushaftende Geldstrafe zum 10.09.2018 nicht beglichen worden ist, erging mit selbigem
Datum ein Bescheid liber die Festsetzung eines zweiten Sdumniszuschlages in der Héhe von
Euro 143,00.

Am 02.10.2018 erhob der Verteidiger der Beschwerdefiihrerin dagegen Beschwerde und
beantragte die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

B) Abweisungsbescheid betreffend einen beantragten Strafaufschub
Mit 19.07.2019 wurde von der Finanzstrafbehorde der Antrag auf Gewahrung eines
Strafaufschubes fir den Haftvollzug der Ersatzfreiheitsstrafe mittels Bescheides abgewiesen.

In der Beschwerde vom 14.08.2019 gegen den Abweisungsbescheid/Strafaufschub beantragte
der Verteidiger dem Antrag auf Strafaufschub vollinhaltlich sattzugeben.

Mit 15.10.2019 wurden die gegenstandlichen Rechtsmittel gemeinsam mit den dazugehorigen
Verwaltungsakten dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Mit 11.05.2023 beglich die Beschwerdefiihrerin die noch aushaftende Geldstrafe, die damit
verbundenen Kosten des Strafverfahrens sowie die Sdumniszuschldage zur Ganze.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Rechtliche Erwagungen und Begriindung
A) Sdumniszuschlagsbescheid

Gemal § 217 Abs. 2 BAO betragt der erste Sdumniszuschlag 2% des nicht zeitgerecht
entrichteten Abgabenbetrages.

§ 217 Abs. 3 BAO: Ein zweiter Sdumniszuschlag ist fiir eine Abgabe zu entrichten, soweit sie
nicht spatestens drei Monate nach dem Eintritt ihrer Vollstreckbarkeit (§ 226) entrichtet ist. Ein
dritter Sdumniszuschlag ist flr eine Abgabe zu entrichten, soweit sie nicht spatestens drei
Monate nach dem Eintritt der Verpflichtung zur Entrichtung des zweiten Sdumniszuschlages
entrichtet ist. Der SGumniszuschlag betragt jeweils 1% des zum mafgebenden Stichtag nicht
entrichteten Abgabenbetrages. Die Dreimonatsfristen werden insoweit unterbrochen, als nach

§ 217 Abs. 4 BAO: Anbringen oder Amtshandlungen der Verpflichtung zur Entrichtung von
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Saumniszuschldgen entgegenstehen. Diese Fristen beginnen mit Ablauf der sich aus Abs. 4
ergebenden Zeitraume neu zu laufen.

Gemal § 217 Abs. 4 BAO sind Sdumniszuschldge fiir Abgabenschuldigkeiten nicht zu
entrichten, als

a) lhre Einhebung § 212a BAO ausgesetzt ist,

b) ihre Einhebung gemal § 230 Abs. 2, 35 oder 6 BAO gehemmt ist,

c) ein Zahlungsaufschub im Sinn des § 212 Abs. 2 BAO zweiter Satz nicht durch Ausstellung
eines Rickstandsausweises (§ 229 BAO) als beendet gilt,

d) ihre Einbringung gemal § 231 BAO ausgesetztist.

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und ist unbestritten.

Die Geldstrafe ist vollstreckbar geworden und haftete daher aus, deswegen sind wegen deren
Nichtentrichtung nach § 217 BAO Saumniszuschlage angefallen.

Der zweite Sdumniszuschlag ist eine objektive Folge der Nichtentrichtung der Geldstrafe bis
spatestens 3 Monate nach ihrer Vollstreckbarkeit.

Es gibt weder eine Aussetzung der Einhebung noch eine Hemmung der Einhebung und auch
keinen Zahlungsaufschub oder eine Aussetzung der Einbringung.

Die Beschwerde war somit als unbegriindet abzuweisen.

B) Abweisungsbescheid betreffend einen beantragten Strafaufschub

Mit 19.07.2019 wurde von der Finanzstrafbehorde der Antrag auf Gewdhrung eines

Strafaufschubes fiir den Haftvollzug der Ersatzfreiheitsstrafe mittels Bescheides abgewiesen.

Mit 11.05.2023 beglich die Beschwerdefiihrerin die noch aushaftende Geldstrafe, die damit

verbundenen Kosten des Strafverfahrens sowie die SGumniszuschldge zur Ganze.

Da nach vollstandiger Begleichung der Geldstrafe der Antritt einer Ersatzfreiheitsstrafe
ausgeschlossen ist, zielt die Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid betreffend einen
beantragten Strafaufschub ins Leere und ist daher als gegenstandslos zu erklaren. Das
diesbeziigliche Beschwerdeverfahren wird gemaR § 157 FinStrG eingestellt.

Es war somit insgesamt spruchgemal zu entscheiden.
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Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine Revision nicht zuldssig, da das
Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Innsbruck, am 31. Marz 2026
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