 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100235/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Pamperl in der Beschwerdesache
rRABfL*HRE K**Bf1-Adr***, vertreten durch ECOVIS Austria Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Rechte Wienzeile 225 / Top 601, Stiege D, 1120 Wien,
Uber die Beschwerde vom 25. Februar 2019 gegen die Bescheide des Finanzamtes Neunkirchen
Wr. Neustadt (nunmehr: Finanzamt Osterreich) jeweils vom 23. Jinner 2019 betreffend
Dienstgeberbeitrag 2014 bis 2016 und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag 2014 bis 2016,
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Bericht gem. § 150 BAO liber das Ergebnis der AuRenpriifung betreffend Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag, Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag und Abzugsteuer jeweils 2014 bis 2016

vom 23. Janner 2019 wurde unter anderem folgende Feststellung getroffen:

,,Im Priifungszeitraum wurden irrtiimlich die GF-Beziige des 100%
Gesellschaftergeschidiftsfiihrers nicht den Lohnnebenkosten unterzogen. Es erfolgt eine
Nachverrechnung von DB, DZ und KommSt.“

Folgende Betrdage wurden nachverrechnet:
2014:

DB: Hinzurechnung 15.000 Euro, Nachforderung 675 Euro
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DZ: Hinzurechnung 15.000 Euro, Nachforderung 66 Euro
2015:
DB: Hinzurechnung 18.000 Euro, Nachforderung 810 Euro
DZ: Hinzurechnung 18.000 Euro, Nachforderung 79,20 Euro
2016:
DB: Hinzurechnung 18.000 Euro, Nachforderung 810 Euro
DZ: Hinzurechnung 18.000 Euro, Nachforderung 79,20 Euro

Die Abgabenbehorde folgte dem Ergebnis der AuBenpriifung und setzte die oben angefiihrten
Betrdge mit Bescheiden liber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages (DB) und Bescheiden
tiber die Festsetzung des Zuschlages zum Dienstgeberbeitrag (DZ) vom jeweils 23. Janner
2019 fest.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde vom 25. Februar 2019 wurde beantragt, die
Nachforderung mit jeweils 0,00 Euro festzusetzen. Begriindend wurde im Wesentlichen
ausgefihrt, dass die Geschaftsfiihrungsbeziige nie (auch nicht fiktiv) geflossen waren. Die
Beziige waren in den Jahren 2015 bis 2016 als Aufwand gegen ein Verbindlichkeitenkonto
gebucht worden. Eine Zahlung sei aufgrund der wirtschaftlichen Situation (hohe
Bankverbindlichkeiten, kein weiterer Rahmen, hohe Lieferantenverbindlichkeiten) nicht
moglich gewesen. Die Ergebnisse vor Steuern hatten sich wie folgt dargestellt:

2014: plus TEUR 18, wobei ein hoher Anteil an noch nicht abrechenbaren Leistungen enthalten

sei,
2015: minus TEUR 149

2016: minus TEUR 86.

Die Gesellschaft sei dadurch auch stark insolvenzgefahrdet gewesen. Diese hatte nur dadurch
verhindert werden konnen (2018 werde das Ergebnis wieder deutlich positiv sein), dass zum
einen das Geschaftsmodell der Gesellschaft deutlich gedndert worden sei und somit die
Fixkostenbelastung deutlich gesenkt hdtte werden kénnen und zum anderen, dass Lieferanten,
die Bank und auch der Geschaftsfihrer selbst bereit gewesen waren, auf bestehende

Forderungen zu verzichten.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18. September 2019 wurde die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen. Begriindend wurde nach Wiedergabe der Rechtsgrundlagenim
Wesentlichen ausgefiihrt, dass Einnahmen dem Steuerpflichtigen dann zugeflossen sind, wenn
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er Uber diese rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kénne. Wie der VWGH in seinem Erkenntnis
vom 23. Dezember 1995, 95/13/0246 ausgefiihrt hatte, seiim Ubrigen nicht zu bezweifeln,
dass der Geschaftsfiihrer einer Gesellschaft grundsatzlich auch die tatsachliche
Verflgungsmacht Uber zu seinen Gunsten ausgestellte Gutschrifteninnehabe (Verweis auf
VWGH 20. Juni 1990, 89/13/0202 und 22. Februar 1993, 92/15/0048). Dass der
Verfligungsmacht des Geschaftsfiihrers Gber die auf den Verrechnungskonten der GmbH
gutgeschriebenen Betrage ein rechtliches Hindernis entgegengestanden ware, seiin der
Beschwerde nicht behauptet worden. Die Gutschrift von Einnahmen auf einem
Verrechnungskonto stelle dann keinen Zufluss dar, wenn sie auf einer Zahlungsunfahigkeit des
Arbeitgebers beruhe. Zahlungsunfahigkeit liege vor, wenn der Schuldner objektiv generell
mangels bereiter Mittel nicht nur voriibergehend auBerstande ist, fallige Geldschulden
regelmaRig zu erflllen (Verweis auf VWGH 19. Mai 1993, 89/13/0252). Dies sei dann gegeben,
wenn der Schuldner mangels fliissiger Mittel dauernd unfahig sei, binnen angemessener Frist
alle seine falligen Schulden zur Ganze oder zumindest im Wesentlichen zu begleichen
(,dauerndes Nichtzahlenkénnen®, Verweis auf VWGH 29. Juli 1997, 95/14/0014). Keine
Zahlungsunfahigkeit liege vor, wenn lediglich voriibergehend ein Zahlungsmittelmangel
bestehe, der durch kurzfristige mogliche Verwertung vorhandener Aktiva (Verweis auf VWGH
29. Juli 1997, 95/14/0014) oder durch Aufnahme eines Kredites (Verweis auf VWGH 30.
November 1993, 93/14/0155) behebbar sei. Im Hinblick auf die erforderliche Fremdiblichkeit
istalsoauchin diesen Fallen von einem Zufluss der Geschaftsfiihrerbeziige auszugehen, weil
die GmbH auch im Falle eines fremden Glaubigers (Geschaftsfiihrers) zur Kreditaufnahme
gezwungen ware, um die falligen Bezlige zu begleichen. Die Beweislast, die Griinde fiir die
Zahlungsunfahigkeit darzustellen, treffe den Steuerpflichtigen (Verweis auf VwWGH 13.
Dezember 1995, 95/13/0246). Im gegenstandlichen Fall seien die Geschaftsfihrerbezilige
unstrittig auf dem Verrechnungskonto gebucht worden. Trotz Aufforderung, die behauptete
Zahlungsunfahigkeit nachzuweisen und trotz mehrmaliger Fristverlangerungen zur Beibringung
der Beweise seien keine Belege vorgelegt worden.

Mit Vorlageantrag vom 24. Oktober 2019 wurde die Entscheidung Uber die Beschwerde durch
das Bundesfinanzgericht und eine miindliche Verhandlung beantragt. Begriindend wurde
nochmals der Inhalt der Beschwerde vorgebracht und dartiber hinaus, dass das Finanzamt
selbst in der Beschwerdevorentscheidung festhalte, dass Einnahmen dem Steuerpflichtigen
dann zugeflossen sind, wenn er Uber die rechtlich und wirtschaftlich verfliigen kénne. Ein
rechtliches Hindernis sei tatsachlich nicht entgegen gestanden, dies sei aber auch zu keinem
Zeitpunkt behauptet worden. Allerdings liege ein wirtschaftliches Hindernis vor, die oben
angefihrten Zahlen und die dem Finanzamt Gbermittelten Jahresabschlisse und
Steuererklarungen 2014 bis 2016 wiirden dies belegen. Auch seien die Kontoblatter bereits im
Zuge der Prifung vorgelegt worden. Es werde somit auch der Vorwurf bestritten, dass dem
Finanzamt Nachweise fiir die wirtschaftlichen Griinde einer Nichtauszahlung nicht belegt

worden waren. Ein Zufluss kdnne nur dann im Zeitpunkt der Einbuchung erfolgen, sofern die
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GmbH zahlungsfahig ist. Liege allerdings Zahlungsunfahigkeit vor, konne kein Zufluss erfolgt
sein. Eine Zahlungsunfahigkeit im Sinne der Bestimmung des § 19 EStG sei dann anzunehmen,
wenn sie mangels Kreditwirdigkeit keine Fremdmittel (Aufnahme eines
Uberbriickungskredites) aufnehmen hatte kénnen, um die ausstehenden Geschiftsfiihrer-
Gehalter zu finanzieren (Verweis auf VWGH 29. Juli 1997, 95/14/0014). Dies seiim
gegenstandlichen Zeitraum gegeben und werde wie folge begriindet: Die Bilanzen und Gewinn-
und Verlustrechnungen 2014 bis 2016 sowie zusatzlich die drei Kreditvertrage bei der
***Bank*** wirden vorgelegt werden. Wie den Bilanzen zu entnehmen sei, verfige die
***Bf1*** (ber keinerlei Cash-Reserven. Es hatten neben Lieferanten- und
Finanzamtsverbindlichkeiten noch Bankverbindlichkeiten in erheblicher Héhe bestanden. Ein
Kontokorrentrahmen sei stetig voll ausgeschopft gewesen. Die Aufnahme eines
Uberbriickungskredites sei nicht méglich gewesen. Die Bank sei im Oktober 2015 lediglich
bereit gewesen, die Laufzeiten der zwei Ratenkredite zu verlangern. Neue Finanzierungen
seien nicht bereitgestellt worden. Soweit erinnerlich sei es auch im gegenstandlichen Zeitraum
das Ansinnen der Bank gewesen, den Kontokorrentrahmen zu reduzieren und somit der
Gesellschaft sogar Finanzierungsmittel zu entziehen. Auf Druck der Bank wurde ein Kredit im
Oktober 2017 durch eine Casheinzahlung von Herrn ***Nachname GF*** in Hohe von
61.025,84 Euro fast vollstandig getilgt geworden. Der Vollstandigkeit halber sei erwahnt, dass
die Bank, wie schon ab 2014, auch in weiterer Folge nicht bereit gewesen ware, neue
Finanzierungen bereitzustellen. Im April 2016 habe die ***Bank*** den Kontokorrentrahmen
schlielRlich sogar gekiindigt. Eine neue Bankseiin 2018 nur bereit gewesen, die
Kreditforderungen zu Glbernehmen (ohne jedoch neue Finanzierungsmittel bereitzustellen),
weil der Geschaftsfiihrer auf bestehende Forderungen verzichtet habe und bereits gewesen
ware, personliche Sicherheiten bereitzustellen. Es liege daher im gegenstandlichen Zeitraum
eine Zahlungsunfahigkeit vor.

Dem Vorlageantrag beigelegt wurden

1. eine Bilanzzum 31. Dezember 2016, eine Gewinn- und Verlustrechnungen 1. Janner 2016
bis 31. Dezember 2016, in welchen auch die Jahre 2014 und 2015 ersichtlich sind,

2. ein Kreditvertrag zwischen der Bf und der ***Bank*** vom 14. Oktober 2015 Uber einen

Kredit in Hohe von 80.000 Euro (Verwendungszweck: ,Betriebsmittel”),

3. ein Kreditvertrag vom 9. Juli 2012 zwischen der Bf und der ***Bank*** (iber einen Kredit
in Hohe von 107.000 Euro (Verwendungszweck: , Anschaffung einer ***Anlage***“),

4. eine Nachtragsvereinbarung (Ratendnderung und Laufzeitverlangerung) zwischen der Bf
und der ***Bank*** vom 14. Oktober 2015 betreffend Abstattungskredit in Hoéhe von
107.000 Euro vom 9. Juli 2012, wonach die Raten ab 15. Oktober 2015 von derzeit
1.973,00 Euro monatlich auf 677,80 Euro monatlich gedndert/reduziert werden,
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5. ein Kreditvertrag zwischen der Bf und der ***Bank*** vom 12. Mai 2014 Uber einen Kredit
in Hohe von 100.000 Euro (Verwendungszweck: ,, Ausgliederung von Betriebsmittelkredit®),

6. eine Nachtragsvereinbarung (Ratendanderung und Laufzeitverlangerung) zwischen der Bf
und der ***Bank*** vom 14. Oktober 2015, wonach die Raten betreffend
Abstattungskredit von 100.000 Euro vom 12. Mai 2014 ab 15. Oktober 2015 von 1.849,50
Euro auf 863,50 Euro monatlich geandert/reduziert werden,

7. ein Kontoblatt vom 31. Dezember 2017 und

8. ein Schreiben der ***Bank*** vom 11. April 2018 betreffend Kiindigung des
Betriebsmittelkredites vom 14. Oktober 2015.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 9. Marz 2023 wurde die beschwerdefiihrende
Partei aufgefordert, Stellung zu einer Stellungnahme des Finanzamtes ohne Datumsangabe,
wonach die Geschéftsflihrer-Beziige als Aufwand in der G+V-Rechnung geltend gemacht
worden seien und gegen das Verrechnungskonto ***Vorname GF*** ***Nachname GF***
gebucht worden waren, auf diesem Verrechnungskonto laufend Entnahmen von Herrn
***Nachname GF*** verbucht worden waren und diese mit einer Habenbuchung am 31.12.
der GF-Bezlige wieder verringert worden seien, in den Bilanzen keine Verbindlichkeit der
GmbH gegeniber dem Geschaftsfihrer ersichtlich sei und der Geschaftsfiihrer die GF-Beziige
in seiner Einkommensteuererklarung als Einnahmen erklart habe zu nehmen.

Dazu wurde mit E-Mail vom 15. Mai 2023 von der steuerlichen Vertretung der Bf auf die
Beschwerde vom 24. Oktober 2019 und auf ein Kontodetail des Verrechnungskontos 2017, in
dem ,,die Einzahlung somit Riickzahlung der GF-Bezlige von Herrn ***Nachname GF***
ersichtlich” sei, verwiesen. Die urspriingliche Erfassung der GF-Bezlige in der Gewinn- und
Verlustrechnung der GmbH bzw. den Einkommensteuererklarungen des GesGF werde nicht
bestritten. Mitgesendet wurden die Beschwerde vom 24. Oktober 2019 sowie das Kontoblatt
vom 31. Dezember 2017 des Verrechnungskonto 3810 ***Vorname GF*** ***Nachname
GF***,

Mit Ladung zur miindlichen Verhandlung vom 5. November 2025 wurde die miindliche
Verhandlung fir den 15. Dezember 2025 angesetzt.

Mit E-Mail vom 14. Dezember 2025 wurde die Teilnahme an der miindlichen Verhandlung
durch den Steuerberater krankheitsbedingt abgesagt. Die Verschiebung auf ein anderes Datum
wurde abgelehnt und der Antrag auf miindliche Verhandlung wurde mit Fax vom 16.
Dezember 2025 zuriickgezogen.

Mit Beschluss vom 28. Janner 2026 wurde die beschwerdefiihrende Partei ersucht, die Fragen
des Bundesfinanzgerichts zu beantworten und die angeforderten Unterlagen vorzulegen. Nach
Ausfiihrung der Rechtsprechung des VWGH zum Zufluss von Geschaftsfiihrerbeziigen wurden
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Fragen zur Beurteilung der Zahlungsfahigkeit/Zahlungsunfahigkeit der Bf im
streitgegenstandlichen Zeitraum gestellt: Beginn der Zahlungsunfahigkeit; Nennung der
konkreten Verbindlichkeiten, die nicht mehr beglichen wurden und Vorlage entsprechender
Nachweise; ob Gehalter, SV-Beitrdage, Steuern und 6ffentliche Abgaben weiter gezahlt wurde;
ob um Stundungen oder Ratenzahlung ersucht wurde; wie der laufende Geschaftsbetrieb Gber
einen Zeitraum von 3 Jahren aufrecht erhalten wurde, wenn angenommen wird, dass
Zahlungsunfadhigkeit ab Janner 2014 vorlag; Details zum Posten , Instandhaltung Gerate und
Einrichtung” aus dem Jahr 2016; ob ein Antrag auf Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens nach §
69 Abs 1 10 vorgenommen wurde; wie die Fortbestehungsprognose zur Priifung der
Voraussetzung fir die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ausgesehen hat; ob kurzfristig und
leicht verwertbares Anlagevermdgen im streitgegenstandlichen Zeitraum verdaulRert wurde; ob
im Jahr 2015 ein PKW angeschafft wurde; warum , Kreditunwiirdigkeit” in den Jahren 2014 bis
2016 vorgelegen hatte, wenn laut vorgelegten Kreditvertragen am 12.5.2014 ein Kreditvertrag
Uber 100.000 Euro und am 14.10.2015 iber 80.000 Euro abgeschlossen wurden und eine
Kiindigung erst am 11.4.2018 erfolgte; wann Zahlungen der GF-Beziige fallig wurden und
Vorlage des Vertrages betreffend die GF-Tatigkeit; und Bekanntgabe, in welchem AusmaR der

GF im streitgegenstandlichen Zeitraum an der Bf beteiligt war.
Mit Eingabe vom 30. Mdrz 2026 wurde dieser Beschluss folgendermalien beantwortet:

Verwiesen werde auf den Vorlageantrag vom 24. Oktober 2019. Eine insolvenzrechtliche
Zahlungsunfahigkeit habe nicht bestanden. Durch die Stundung der Geschaftsfiihrerbezige,
Einzahlung von zusétzlichen Barmitteln aus der Gesellschaftersphire nach 2016 und Anderung
des Geschaftsmodells (kleinere Auftrage, strikte Reduktion der Fixkosten) hatten alle
Drittglaubiger befriedigt werden kdnnen. Es habe allerdings eine Zahlungsunfahigkeitim Sinne
des § 19 EStG ab 2014 bestanden. Da die Banken damals keinen weiteren Kreditrahmen
gewdhrt hatten, hatten die Geschaftsfiihrungsbezlige nicht ausbezahlt werden kénnen. Die
***Bf1*** bestehe bis zum heutigen Zeitpunkt fort, schreibe Gewinne und weise ein
buchmafig positives Eigenkapital aus.

Zu den Verbindlichkeiten und deren Bezahlung/Nichtbezahlung: Bis auf die
Geschaftsfihrungsbeziige hatten —wenn auch teilweise gestundet — letztlich alle
Lieferantenverbindlichkeiten und die Verbindlichkeiten bei der 6ffentlichen Hand beglichen
werden konnen. Die damals finanzierende Bank sei nach 2016 im Zuge einer Umschuldung auf
eine andere Bank (noch heute die Hausbank der ***Bf1***) zu einem teilweisen

Schuldennachlass und der Freigabe von Sicherheiten bereit gewesen.

Zur Zahlung von Gehaltern und Abgaben: Alle Gehalter (aulRer der Geschaftsfiihrungsbezug)
seien bezahlt worden. Der Geschaftsfliihrungsbezug sei aber nicht mehr finanzierbar gewesen,
da keine weitere Kreditlinie bestanden hatte. Die ***Bf1*** hatte in den Jahren 2014 bis 2016
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Uber keine Liquiditatsreserven mehr verfiigt, laufende Zahlungen seien ausschlieflich durch die
noch freien Kreditlinien und den Kontokorrentrahmen getatigt worden.

Mit der Firma ***Lieferant*** GmbH (damaliger Hauptlieferant) hatte es eine
Stundungsvereinbarung gegeben bzw. seien Lieferungen dann nur mehr gegen Vorauskassa

getatigt worden.

Zur Aufrechterhaltung des Geschiftsbetriebes: Durch die Anderung des Geschaftsmodells,
Sondervereinbarungen mit Lieferanten (***Lieferant***) und die noch verfligbaren
Kreditlinien hatte der Geschaftsbetrieb aufrecht erhalten werden kdnnen und es seien
grundsatzlich alle Zahlungen fristgerecht bzw im Rahmen der vereinbarten Stundungen bezahlt
worden. Wie bereits festgehalten, hdatte Zahlungsunfahigkeit ausschlieBlich im Sinne der
Rechtsprechung des VWGH zum § 19 EStG bestanden und nicht im Sinne der

insolvenzrechtlichen Bestimmungen.

Zur Instandhaltung 2016: Verwiesen wird dazu auf den beiliegenden Auszug des
Aufwandskontos bzw. die Rechnung. Der grote Teil des Instandhaltungsaufwands 2016
resultiere aus Sanierungsaufwendungen im Zuge der Riickgabe einer gréfleren Lager- und
Produktionshalle. Die bereits mehrfach angefiihrte Fixkostenreduktion sei ua durch den
Wechsel der angemieteten Halle moglich gewesen (innerhalb des Areals Wechsel von einer
sehr grofRen zu einer deutlich kleineren Halle). Dazu werde auch die Entwicklung des
Mietaufwands 2016 Ubermittelt.

Es habe keine insolvenzrechtlich relevante Uberschuldung/Zahlungsunfihigkeit vorgelegen.
Eine Fortbestandsprognose sei nicht erstellt worden.

Zur VerauBerung von Anlagevermogen: In den Bilanzen 2014 bis 2016 sei ersichtlich, dass die
***EBf1*** (iber kein nennenswert hohes Anlagevermoégen verfligt habe. Im Friihjahr 2016 sei
eine ***Anlagel*** verauRRert worden, da diese durch das gednderte Geschaftsmodell nicht
mehr zwingend notwendig gewesen sei und die Anlage in der neuen kleineren Halle auch gar
nicht untergebracht worden ware. Eine weitere Anlagenverauflerung ohne Einfluss auf den
Geschéftsbetrieb (Stilllegung) sei nicht moglich gewesen. Es sei immer ein Fortfiihrungskonzept
geplant gewesen und dieses sei ja letztlich auch erfolgreich umgesetzt worden.

Zur Anschaffung von PKW im Jahr 2015: Siehe das KFZ-Konto 2016. Es seien 2 Fahrzeuge nach
Leasingende endgiiltig in das zivilrechtliche Eigentum der ***Bf1*** {ibernommen worden.
Einmal sei die Restzahlung nur dulRerst gering gewesen (wenige hundert Euro), beim zweiten
KFZ habe ein hoherer Leasingdepot bestanden, das mit dem Leasingwert verrechnet worden

sei.

Zur Zahlungsunfahigkeit im Sinne des § 19 EStG in den Jahren 2014 bis 2026 (gemeint wohl
2016): Die Zahlungsunfahigkeitim Sinne des § 19 EStG habe ab 2014 bestanden, da die
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Kreditlinien ausgeschopft gewesen waren. Die Kiindigung und Umschuldung sei dann erst zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgt.

Zur Falligkeit der Geschaftsfihrungsbeziige: Grundsatzlich sei der Geschaftsfliihrungsbezug
monatlich fallig gewesen. Eine schriftliche Vereinbarung habe nicht bestanden.

Herr ***Vorname GF*** ***Nachname GF*** sei ab Griindung der ***Bf1*** bis Ende 2025

der Alleingesellschafter der ***Bf1*** gewesen.

Beigelegt wurden der Vorlageantrag vom 24. Oktober 2019 mitsamt Beilagen; Kontoblatt vom
31. Dezember 2016 betreffend 7210 Instandhaltung Gerate und Einrichtung; Rechnung

S ¥¥X¥EQ*¥**“yom 3. Mai 2016 Uber 18.009,60 Euro betreffend ,, ***Halle***,
Leistungszeitraum ***Leistungszeitraum***, Leistungsbeschreibung: Facharbeiter und
Hilfsarbeiter fir diverse Umraumarbeiten, LKW und Kran fir diverse Hebe- und
Umraumarbeiten, diverse Instandhaltungsarbeiten bei Steinbdden, Fliesen etc. sowie Fugen
ausschneiden und abschleifen, diverse Boden (Beton und Terraazzo) grundreinigen und
impragnieren; Kontoblatt vom 31. Dezember 2016 betreffend 7400 Miete 20%; Rechnung an
Firma ***Fa2*** GesmbH vom 8. April 2016 betreffend ***Anlagel1*** um 70.000 Euro; und
Kontoblatt vom 31. Dezember 2015 betreffend 630 Fuhrpark PKW.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Herr ***Vorname GF*** ***Nachname GF*** war im streitgegenstandlichen Zeitraum
Geschaftsfuhrer und Alleingesellschafter der Bf.

Am Verrechnungskonto von Herrn ***Nachname GF*** wurden fir seine

Geschaftsfuhrertatigkeit in folgenden Zeitraumen folgende Betrage gutgeschrieben:
31.12.2014: 15.000 Euro (,,GF 2014“);

31.12.2015: 18.000 Euro (,,GF 2015“);

31.12.2016: 18.000 Euro (,,GF Entgelt 2016“).

Diese Betrdage wurden als Aufwand in der Gewinn- und Verlustrechnung der Bf abgezogen und
vom Geschaftsflhrer in seiner Einkommensteuererklarung in den betreffenden
streitgegenstandlichen Zeitraumen als Einnahmen erklart.

Die Bf erzielte im Jahr 2014 ein Jahresergebnis von 12.232,60 Euro und in den Jahren 2015 und
2016 einen Jahresverlust von -150.677,78 Euro (2015) bzw. -88.211,38 Euro (2016).
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Die Bf war in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht zahlungsunfahig.

In den Jahren 2018/2019 erfolgte eine Betriebsprifung bei der Bf, wobei festgestellt wurde,
dass im Prifungszeitraum 2014 bis 2016 die Geschaftsfuhrerbeziige des 100%-Gesellschafter-
Geschaftsfihrers , irrtimlich” nicht den Lohnnebenkosten unterzogen worden seien und eine

Nachverrechnung von DB, DZ und KommSt erfolge.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Steuerakt und den diesbeziiglichen
Ubereinstimmenden Angaben der Parteien sowie den vorgelegten Unterlagen.

Die Feststellung, dass die Bf im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht zahlungsunfdhig war,

griindet sich auf folgenden Erwdgungen:

Zahlungsunfahigkeit liegt vor, wenn der Schuldner objektiv generell mangels bereiter Mittel
nicht nur voriibergehend auBerstande ist, fallige Geldschulden regelmaRig zu erfillen. Sieist
gegeben, wenn der Schuldner mangels flissiger Mittel dauernd unfahig ist, binnen
angemessener Frist alle seine falligen Schulden zur Ganze oder zumindest im Wesentlichen zu
begleichen. Zahlungsunfahigkeit setzt ein dauerndes Nichtzahlenkénnen voraus, wahrend eine
bloBe Zahlungsstockung im Allgemeinen dann anzunehmen ist, wenn lediglich voriibergehend
und kurzzeitig ein Mangel an Zahlungsmitteln besteht, der durch alsbaldige Mittelbeschaffung
(wie etwa durch kurzfristig mogliche Verwertung vorhandener Aktiva oder Aufnahme eines
Uberbriickungskredites) wieder behebbar ist. Das Zahlungsverhalten der GmbH kann ein Indiz
auf das Vorliegen der Zahlungsfahigkeit sein. Fiir die Beurteilung der Zahlungsfahigkeitist auch
von Bedeutung, ob der GmbH, sollte sie im gegebenen Zeitpunkt nicht Gber genligend bare
Mittel verfiigen oder nicht in der Lage sein, sich durch Vermégensumschichtungen Barmittel zu
beschaffen, die Kreditwiirdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln zukommt (vgl. VwGH
29.7.1997, 95/14/0014 mwN). In diesem Erkenntnis hat der VWGH unter anderem auch
ausgesprochen, dass aus dem Verhaltnis der Gesamtschulden zum Umlaufvermogen keinesfalls
auf die llliquiditat zu schlieRenist, da einerseits aus dem Betrieb laufend Einnahmen erzielt
werden, andererseits die Verbindlichkeiten nur nach Maligabe ihrer Falligkeit bedient werden

mussen.

Als flir auRenstehende Dritte erkennbare Indizien fiir eine (permanente) Zahlungsunfihigkeit
gelten unter anderem gehauft auftretende Versdaumungsurteile oder Exekutionsverfahren, vor
allem solche wegen kleinerer Betrage, die ein nicht zahlungsfahiger Schuldner in der Regel
schon deswegen rasch zahlt, um das Anlaufen unverhaltnismaBig hoher Exekutionskosten zu
vermeiden, ebenso Sozialversicherungsriickstande, die umgehend zu einer Exekutionsfiihrung
aufgrund vollstreckbarer Riickstandsausweise fiihren; ferner die Nichtzahlung von Léhnen und
Gehaltern (UFS 29.10.2009, RV/1364-L/07 mwN).
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Nach Angaben der steuerlichen Vertretung bestand keine insolvenzrechtliche
Zahlungsunfahigkeit. Alle Drittglaubiger hatten durch Stundung der Geschaftsfihrungsbeziige,
Einzahlung von Barmitteln nach Ablauf der hier streitgegenstandlichen Zeitrdume sowie
Anderung des Geschaftsmodells fristgerecht befriedigt werden kénnen (Schreiben vom
30.3.2026, S. 1). Eine Zahlungsunfahigkeit hatte im Sinne des § 19 EStG bestanden, weil die
Banken damals keinen weiteren Kreditrahmen gewahrt hatten und somit die
Geschaftsfihrungsbeziige nicht ausbezahlt hatten werden kdnnen. Bis auf die
Geschéftsfihrungsbeziige seien (wenn auch teilweise gestundet) alle
Lieferantenverbindlichkeiten und die Verbindlichkeiten bei der 6ffentlichen Hand beglichen
worden. Auch seien alle Gehalter der Arbeitnehmer (auBer der Geschéaftsfihrungsbezug)
bezahlt worden. Laufende Zahlungen seien ausschlieBlich durch die noch freien Kreditlinien
und den Kontokorrentrahmen getatigt worden. Alle Zahlungen seien fristgerecht bzw. im
Rahmen der vereinbarten Stundungen bezahlt worden. Zahlungsunfahigkeit habe
ausschlieRlich im Sinne der Rechtsprechung des VWGH zu § 19 EStG und nicht im Sinne der
insolvenzrechtlichen Bestimmungen bestanden (aaO, S. 2). Die Zahlungsunfahigkeit im Sinne
des § 19 EStG habe bestanden, da die Kreditlinien ausgeschopft gewesen seien. Die Kiindigung
und Umschuldung sei spater erfolgt. Eine Fortbestandsprognose sei nicht erstellt worden (aaO,
S. 3). Die Aufnahme eines Uberbriickungskredites sei nicht moglich gewesen; die Bank seiim
Oktober 2015 lediglich bereit gewesen, die Laufzeiten der zwei Ratenkredite zu verlangern;
neue Finanzierungen seien nicht bereitgestellt worden (Vorlageantrag vom 24.10.2019, S. 3).

Aus dem Vorbringen der beschwerdefiihrenden Partei ist zu schlieRen, dass in den
streitgegenstandlichen Zeitraumen Zahlungen laufend und fristgerecht bedient wurden.
Lediglich hinsichtlich eines einzigen Lieferanten sei eine Stundungsvereinbarung und danach
betreffend diesen Lieferanten Waren nur mehr gegen Vorauskassa geliefert worden. Auch
Vorauskassa-Rechnungen diirften somit laufend beglichen worden sein. Weder gab es auch
nur eine einzige Mahnung, noch Versaumungsurteile oder wurden Exekutionen gefiihrt. Nach
eigenen Angaben der beschwerdefiihrenden Partei wurden laufend alle falligen
Verbindlichkeiten fristgerecht bezahlt. Im gesamten Beschwerdevorbringen wurde nicht
einmal behauptet, dass es vereinzelt zu Zahlungsstockungen gekommen ware; lediglich eine
Stundung und eine nachfolgende Vorauskassa-Geschaftsbeziehung mit einem einzigen
Lieferanten wurde vorgebracht. Stundungen und Ratenzahlungen von z.B. Abgaben, Steuern
oder Sozialversicherungsbeitragen wurden in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen nicht
beantragt. Generell dlirfte es zu keinerlei Zahlungseinstellungen gegeniiber einer
Glaubigergruppe oder auch nur eines einzigen Glaubigers gekommen sein. Lediglich
Herabsetzungen der Raten und Verlangerung der Laufzeiten von inden Jahren 2012 und 2014
aufgenommenen Krediten wurde mit Nachtragsvereinbarungen vom jeweils 14.10.2015
bewirkt. Dass es in der Folge zu Zahlungsausfallen bei der Bedienung dieser Raten gekommen
worden ware, wurde weder behauptet, noch liegen Hinweise darauf vor. Die bloRRe

Herabsetzung von Raten und die anschlieBend fristgerechte Zahlung dieser herabgesetzten
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Raten stellt jedoch kein Indiz dafiir dar, dass eine Zahlungsunfdhigkeit vorgelegen hatte.
Insbesondere kann daraus nicht geschlossen werden, dass die Schuldnerin mangels fllssiger
Mittel dauernd unfahig gewesen sei, binnen angemessener Frist alle ihre falligen Schulden zur
Ganze oder zumindest im Wesentlichen zu begleichen. Gerade durch die Herabsetzung der
Hohe der Raten haben sich die fdlligen Schulden reduziert und diese wurden nach eigenen
Angaben der Bf auch fristgerecht bezahlt. So kann etwa neben der kurzfristigen Verwertung
vorhandener Aktive oder Aufnahme eines Uberbriickungskredites auch durch die
Herabsetzung der Kreditraten ein vorriibergehender und kurzzeitiger Mangel an
Zahlungsmitteln (Zahlungsstockung) behebbar sein. Mit gleichem Datum wie die
Nachtragsvereinbarungen zu den vorhandenen Krediten wurde zudem ein weiterer
Kontokorrentkredit in H6he von 80.000 Euro gewdhrt. Dass im Oktober 2014 daher keine
Kreditwirdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln vorgelegen hatte, kann somit nicht als
erwiesen angenommen werden. Die Gesamtschulden per se lassen nicht auf die llliquiditat
schlieRen, da einerseits aus dem Betrieb laufend Einnahmen erzielt werden und andererseits
Verbindlichkeiten nur nach MaRgabe ihrer Falligkeit bedient werden missen (vgl dazu auch
VWGH 29.7.1997, 95/14/0014).

Eine Zahlungsunfahigkeit setzt ein dauerndes Nichtzahlen-Kénnen voraus; voriibergehende
Zahlungsstockungen hindern demgegeniiber die Annahme des Zuflusses der
Geschaftsfihrungsbeziige nicht. Die permanente Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft wurde
im gegenstandlichen Verfahren auch von der Bf selbst nicht behauptet.

Nach eigenen Angaben der Bf wurden alle Verbindlichkeiten fristgerecht (wenn auch teilweise
gestundet und unter Vorauskasse) beglichen. Unter diesen Umstanden muss allerdings
angenommen werden, dass die Bf auch im Zeitpunkt der Gutschriften auf dem
Verrechnungskonto bzw. bei Filligkeit der Geschaftsfiihrerbezlige durchaus laufend Gber bare
Mittel zur Zahlung verfigt hat. Als Grund fir die Nichtbehebung der Geschaftsfiihrerbezlige
wurde lediglich angeflihrt, dass ein , wirtschaftliches Hindernis“ vorgelegen hatte, und dass
wirtschaftliche Griinde einer Nichtauszahlung durch die Jahresabschliisse, Steuererklarungen
und Kontoblatter belegt worden sei. Damit bezieht sich die Bf wohl insbesondere auf den
Bilanzverlust und die Verbindlichkeiten in den streitgegenstandlichen Zeitrdumen. Wie bereits
oben ausgefihrt, ist die Hohe der Verbindlichkeiten und ein Bilanzverlust nicht alleine
ausschlaggebend fiir die Beantwortung der Frage, ob eine GmbH zahlungsunfahig ist oder
nicht. Aus Abgabenerklarungen und Bilanzen entnehmbare Verbindlichkeiten und Verluste
eines Unternehmens geben noch keine verlassliche Auskunft Giber die Liquiditatslage eines
Unternehmens (vgl VWGH 13.12.1995, 95/13/0246). Die Bf hat laufend und fristgerecht alle
falligen Verbindlichkeiten beglichen. Riickstande oder Mahnungen, Exekutionen oder sonstige
zahlungseintreibende MaBnahmen wurden weder von Lieferanten noch von &ffentlichen
Stellen oder Arbeitnehmern gesetzt. Dass die Bf schlechthin und permanent zahlungsunfahig
gewesen ware, hat sie somit nicht tauglich behauptet.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Einnahmen sind nach § 19 Abs 1 EStG 1988 — von im gegenstandlichen Verfahren nicht
interessierenden Ausnahmen abgesehen —in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Ein Betrag ist gemafld § 19 Abs 1 EStG 1988 dann als
zugeflossen anzusehen, wenn der Empfanger liber ihn tatsachlich und rechtlich verfiigen kann.
Ein Betrag ist auch dann zugeflossen, wenn er dem Steuerpflichtigen bloR gutgeschrieben
wurde, vorausgesetzt, dass er liber den Betrag rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kann
(VwWGH 26.9.2000, 99/13/0193). Die Verfligung kann auch durch ein , Stehenlassen” erfolgen.
Bei Leistungsabrechnungen eines Gesellschafter-Geschaftsfiihrers gegeniber seiner
Kapitalgesellschaft sind nach der Rechtsprechung des VwGHSs fiir die Frage deren Zuflusses —
abgesehen von der Zuleitung des Barbetrages —insbesondere zwei mogliche
zuflussbegriindende Umstande zu unterscheiden, die beide fiir sich einen Zufluss beim
Gesellschafter-Geschaftsfihrer bewirken konnen und daher getrennt zu priifen sind, wobei der

friihere Zeitpunkt den Zufluss bewirkt.

Zum einen ist auf den Gutschriftszeitpunkt durch die Kapitalgesellschaft abzustellen. Nimmt
eine Kapitalgesellschaft eine Gutschrift zu Gunsten ihres Geschaftsfiihrers etwa auf dem
Verrechnungskonto vor, geht die Rechtsprechung des VwGHs von einem Zufluss aus, wenn die
GmbH zahlungsfahig ist. Der Geschaftsfiihrer einer Kapitalgesellschaft hat grundsatzlich die
tatsachliche Verfiigungsmacht Uber die zu seinen Gunsten ausgestellten Gutschriften. Dabei
kommt es darauf an, ob der Geschaftsfiihrer die Befugnis hat, die Auszahlung gutgeschriebener
Betrdge zu verfligen oder selbst durchzufiihren (etwa weil er eine Zeichnungsberechtigung
oder ein Bankvollmacht fiir ein Bankkonto der Gesellschaft hat). Wirtschaftliche Uberlegungen,
aus denen der Geschaftsfihrer die Auszahlung an sich nicht vorgenommen hat, sind dabei von
keiner Bedeutung (vgl VWGH 6.7.2020, Ra 2018/13/0074 mwN).

Der zweite zuflussbegriindende Fall betrifft einen Steuerpflichtigen, der gleichzeitig
Mehrheitsgesellschafter jener GmbH ist, die sein Schuldner ist. Die Rechtsprechung nimmt in
diesem Fall einen Zufluss auch bereits an, sobald die Forderung fallig ist, vorausgesetzt die
GmbH ist nicht zahlungsunfahig (vgl VWGH 23.3.2010, 2007/13/0037 mwN). Fir die
Beurteilung der Zahlungsfidhigkeitist es dabei ausreichend, wenn der Kapitalgesellschaft die
Kreditwirdigkeit zur Aufnahme von Fremdmitteln zukommt (vgl VWGH 6.7.2020, Ra
2018/13/0074 mwnN).

Nach Angaben der Bf bzw der steuerlichen Vertretung sei eine Auszahlung der
Geschaftsfihrer-Bezlige in den Jahren 2015 bis 2016 aufgrund der wirtschaftlichen Situation
nicht moglich gewesen; die Gesellschaft sei stark insolvenzgefahrdet gewesen, welche nur
dadurch hitte verhindert werden konnen, dass zum einen das Geschaftsmodell der
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Gesellschaft deutlich gedndert wurde und zum anderen, dass Lieferanten, die Bank als auch
der Geschaftsfihrer selbst bereit waren, auf bestehende Forderungen zu verzichten
(Beschwerde vom 25.2.2019, S. 2 und Vorlageantrag vom 24.10.2019, S. 2). Im Vorlageantrag
wurde zudem vorgebracht, dass dem Finanzamt Nachweise fir die wirtschaftlichen Griinde
einer Nichtauszahlung bereits durch Jahresabschlisse, Steuererklarungen und Kontoblatter
belegt worden sei (aa0). Im E-Mail vom 15. Mai 2023 wurde durch die steuerliche Vertretung
bekannt gegeben, dass das Kontodetail im Verrechnungskonto betreffend das Jahr 2017 die
Einzahlung und somit Riickzahlung der Geschaftsfiihrer-Bezlige von Herrn ***Nachname
GF*** ersichtlich seien.

Im vorliegenden Fall liegt kein Streit darlber vor, dass die Kapitalgesellschaftin den
streitgegenstandlichen Kalenderjahren bereits fallige Gutschriften betreffend
Geschaftsflihrungstatigkeit zugunsten des Geschaftsfiihrers auf dem Verrechnungskonto des
Geschaftsfuhrers vorgenommen wurde zu folgenden Zeitpunkten in folgenden Héhen:

31.12.2014: 15.000 Euro (,GF 2014“);
31.12.2015: 18.000 Euro (,GF 2015“);
31.12.2016: 18.000 Euro (,GF Entgelt 2016“).

Gleichzeitig besteht kein Streit darliber, dass der Geschaftsfiihrer Alleingesellschafter der Bf,
somit jener GmbH war, die seine Schuldnerin war. Nach Angaben der steuerlichen Vertretung
der Bf waren die Geschaftsfiihrerbeziige monatlich fallig.

Streit zwischen den Parteien besteht darlber, ob die Bf zahlungsunfahig war oder nicht. Eine
Zahlungsunfahigkeit setzt ein dauerndes Nichtzahlen-Kénnen voraus; voriibergehende
Zahlungsstockungen hindern demgegeniber die Annahme des Zuflusses der
Geschaftsfihrungsbeziige nicht. Wie bereits in den Feststellungen und der Beweiswiirdigung
ausgefihrt, war die Bf in den streitgegenstandlichen Zeitraumen nicht zahlungsunfahig. Dass
der Geschaftsfihrer lediglich aufgrund seiner Stellung als Alleingesellschafter und aus
wirtschaftlichen Uberlegungen heraus seine bereits fillig gewordenen Geschiftsfiihrerbeziige
nicht behoben hat, hindert nicht den Zufluss dieser Gutschriften am Verrechnungskonto. Der
Geschaftsfihrer hatte jederzeit die Auszahlung der Geschaftsfihrerbeziige bewirken kdnnen,
da die Bf offenbar laufend und permanent (ber Zahlungsmittel verfiigt hat. Er hatte es somit
als Alleingesellschafterin der Hand, sich die geschuldeten Betrage auszahlen zu lassen oder auf
die faktische Auszahlung zu verzichten. Eine nachvollziehbare Darstellung jener
wirtschaftlichen Situation, welche eine Verfligung des Geschaftsfiihrers tiber die
gutgeschriebenen Betrage in den konkreten Zeitraumen nicht zugelassen hatte, wurde von der
Bf nicht vorgelegt. Dass eine unmittelbare Insolvenzgefahr, die einen steuerlich wirksamen
Zufluss der Geschaftsfihrergehalter verhindert hatte, in den streitgegenstandlichen
Zeitraumen bestanden hatte kann somit unter diesen Umstanden nicht angenommen werden.
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Eine allenfalls angespannte wirtschaftliche Situation der Bf kann somit blof8 als
voriibergehendes Ereignis angesehen werden, die den Zufluss der Geschaftsfihrergehalter
nicht hinderte. Wirtschaftliche Uberlegungen, aus denen der Geschiftsfiihrer die Auszahlung
an sich nicht vorgenommen hat, sind von keiner Bedeutung fiir das Vorliegen oder
Nichtvorliegen von Zahlungsunfahigkeit (vgl dazu auch VwWGH 6. Juli 2020, Ra 2018/13/0074).
Die permanente Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft wurde im gegenstandlichen Verfahren
auch von der Bf selbst nicht behauptet. Lediglich wurde vorgebracht, dass die Bereitschaft des
Geschéftsfiihrers, auf bestehende Forderungen zu verzichten (neben der Anderung des
Geschaftsmodells) den Eintritt der Insolvenz verhindert hatte. Ein Nachweis Uber den Verzicht
einer Forderung sowohl des Geschaftsfihrers noch von Lieferanten oder einer Bank wurden
allerdings nicht vorgelegt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass ein Forderungsverzicht des
Geschaftsfuhrers hinsichtlich seiner Geschaftsfiihrerbeziige in den streitgegenstandlichen
Jahren vorgelegen hatte, ist auszufiihren:

An die steuerliche Anerkennung von Vereinbarungen zwischen der Gesellschaft und ihren
Gesellschaftern (somit auch fiir eine Geschéaftsfiihrungstatigkeit) sind ebenso strenge
MaRstdabe anzulegen wie an die Anerkennung von Vereinbarungen zwischen nahen
Angehdrigen, bei denen es in der Regel an dem zwischen Fremden bestehenden
Interessengegensatz fehlt, der aus dem Bestreben der Vorteilsmaximierung jedes
Vertragspartners resultiert. Es miissen daher eindeutige und objektiv tragfahige
Vereinbarungen vorliegen, die eine klare Abgrenzung zwischen der steuerlich beachtlichen
Sphare der Einkommenserzielung und der steuerlich unbeachtlichen Sphare der
Einkommensverwendung zulassen. Nach der stiandigen Rechtsprechung des VWGH kénnen
vertragliche Vereinbarungen zwischen nahen Angehdrigen fir den Bereich des Steuerrechts
nur als erwiesen angenommen werden, wenn sie nach auBen ausreichend zum Ausdruck
kommen, einen eindeutigen, klaren und jeden Zweifel ausschlielenden Inhalt haben und auch
zwischen Familienfremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden. Diese
Erfordernisse missen kumulativ vorliegen. Im streitgegenstandlichen Fall wurde eine
vertragliche Vereinbarung Uber einen Verzicht auf den Geschaftsfihrerbezug fir einen
bestimmten Zeitraum nicht vorgelegt. Selbst wenn man davon ausgeht, dass eine derartige
Vereinbarung bestanden hatte, wiirde ein nicht beteiligter Geschaftsfihrer keinen Verzicht auf
einen wesentlichen Teil seiner Entlohnung akzeptieren. Einan der GmbH nicht beteiligter
Geschaftsflhrer hatte auch nicht akzeptiert, dass die ihm zustehende
Geschaftsflhrerverglitung ohne Bezugnahme auf einen bestimmten Zeitraum oder Eintritt
eines bestimmten Ereignisses (z.B. Starkung der Liquiditat) vorenthalten wird oder ohne
Vereinbarung (iber die Verzinsung der ausstehenden Gehalter abgeschlossen wird. In diesem
Zusammenhang muss auch bericksichtigt werden, dass nach eigenen Angaben der
steuerlichen Vertretung im gesamten streitgegenstandlichen Zeitraum trotz behaupteter
starker Insolvenzgefahrdung bei keinem Forderungsverzicht des Geschaftsfihrers keine

Fortbestehungsprognose oder sonstige Finanzplan/Liquiditatsvorschau irgendeiner Art erstellt
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wurde, um zu prognostizieren, wie sich die Zahlungsfahigkeit der Bf in den ndachsten Monaten
weiterentwickeln wird. Ein fremder Geschaftsfihrer hatte unter diesen Umstdanden einem
Verzicht auf die Geschaftsfiihrungsbeziige nicht zugestimmt. Ein fremder Geschaftsfihrer
hatte nicht akzeptiert, dass samtliche Verbindlichkeiten gegentiber Lieferanten,
Abgabenbehdrden, Arbeitnehmern etc. vollstandig getilgt werden sowie der laufende
Geschaftsbetrieb vollstandig aufrecht erhalten wird, und seine Geschaftsfihrungsbezlige im
Gegenzug Uber einen Zeitraum von 3 Jahren nicht einmal zumindest ratenweise ausbezahlt
werden. Ein nicht an der GmbH beteiligter (fremder) Geschaftsfihrer hatte auch bei
wirtschaftlich schlechter Lage seines Arbeitgebers auf die Auszahlung des ihm aufgrund seiner
Arbeitsleistung zustehenden und zu seinen Gunsten bereits gutgeschriebener
Geschéftsfuhrerbeziige nicht (wenn auch nur voriibergehend) verzichtet, sondern seine
Anspriiche zumindest eingefordert bzw. eingeklagt. Das Nichtsetzung von fremdiblichen
EintreibungsmalRnahmen istim gegenstandlichen Fall nur unter dem Blickwinkel

nachvollziehbar, dass der Geschaftsfiihrer am Stammkapitel zu 100% beteiligt war.

Es besteht aus diesen Griinden keine Veranlassung, am Zufluss der auf dem
Verrechnungskonto des Geschaftsfiihrers verbuchten Betrdage in der von der Betriebspriifung
festgestellten Hohe zu zweifeln.

Dem Vorbringen der Bf inihrem E-Mail vom 15.5.2023, wonach der Geschaftsfihrer im Jahr
2017 die Geschéftsfiihrerbeziige zuriickgezahlt hatte, ist zu entgegnen, dass Anderungen in
Folgejahren einen einmal erfolgten Zufluss nicht mehr riickgangig machen konnen (VwGH
1.9.2015, Ra 2015/15/0035; 17.11.2022, Ra 2020/15/0079). Riickzahlungen von zugeflossenen
Geschaftsfuhrungsvergiitungen fihren zu Einlagen in die GmbH (VwGH 25.5.2016,
2013/15/0276).

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da im vorliegenden Fall die in freier Beweiswiirdigung vorgenommenen Feststellungen des
maBgeblichen Sachverhaltes entscheidungswesentlich war, liegen die Voraussetzungen fiir
eine Revisionszulassung nach Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht vor (vgl. VWGH vom 3. September
2019, Ra 2018/15/0035).
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Wien, am 11. Mai 2026
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