 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100011/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 20. Februar 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 30. Janner 2025 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2022 Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Datum vom 20.08.2024 stellte die in Deutschland ansassige Beschwerdefiihrerin (im
Folgenden: Bf.) einen Antrag auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung fiir das
Kalenderjahr 2022. Dieser Antrag wurde von der Abgabenbehorde mit Bescheid vom

30.01.2025 unter Verweis auf das Fehlen erforderlicher Formulare abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. am 20.02.2025 fristgerecht Beschwerde und reichte
zugleich das Formular E9 sowie die Beilage L1 nach. Begriindend fihrte die Bf. aus, dass sie
zwar in einem Osterreichischen Dienstverhédltnis gestanden, ihre Tatigkeit jedoch an 52 Tagen
in Deutschland ausgeibt und das darauf entfallende Einkommen dort bereits versteuert habe.
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Mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom 03.07.2025 wies das Finanzamt die Beschwerde
als unbegriindet ab, da nach Ansicht der Behorde weiterhin nicht alle fiir die Behandlung als
unbeschrankt steuerpflichtige Person (§ 1 Abs. 4 EStG 1988) erforderlichen Unterlagen
vorlagen.

Am 27.07.2025 brachte die Bf. einen Vorlageantrag ein, in dem klargestellt wurde, dass die in
Deutschland erbrachten Arbeitstage im Wege des Home-Office absolviert wurden.

Da der Vorlageantrag nicht eigenhandig unterfertigt war, erliell das Bundesfinanzgericht (BFG)
am 19.01.2026 einen Mangelbehebungsauftrag gemal § 85 Abs. 2 BAO zur Nachreichung der
Unterschrift sowie zur Konkretisierung des Beschwerdebegehrens.

Am 16.02.2026 langte die Beantwortung dieser verfahrensleitenden Anordnung durch die Bf.
beim BFG ein, in welchen die Unterschrift nachgereicht wurde und klargestellt wurde, dass die
in Deutschland ausgeilibten Home-Office Tage und bereits dort versteuerten Tage nicht
nochmals in Osterreich versteuert sein kdnnen.

Am 22.01.2026 lbermittelte das Finanzamt dem BFG eine Erganzung zum Vorlagebericht, in
welcher fur den Fall, dass die Bf. noch den Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht in
Osterreich stellt, die Abgabenbehdrde ebenso die Stattgabe der Beschwerde begehrte.

Am 18.02.2026 raumte das Bundesfinanzgericht der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des
Parteiengehors die Gelegenheit ein, zum Vorlagebericht der Abgabenbehorde Stellung zu
nehmen. In Entsprechung dieser Moglichkeit der Stellungnahme langte am 28.02.2026 die
Nachreichung des Formulars L1i ein, wobei nunmehr auch die Ergdnzung zu Punkt 6 (Antrag

auf unbeschrankte Steuerpflicht) des Formulars vorgenommen wurde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Im streitgegenstandlichen Zeitraum vom 01.01. bis 31.12.2022 stand die Beschwerdefiihrerin
(Bf.) in einem Dienstverhiltnis zur ***GmbH*** mit Sitz in Osterreich. Unstrittig verfigte die
Bf. im Kalenderjahr 2022 (iber weder einen Wohnsitz noch einen gewdhnlichen Aufenthalt in

Osterreich; als Ansdssigkeitsstaat ist Deutschland festzuhalten.

Obgleich das gesamte Jahreseinkommen zunichst in Osterreich dem Lohnsteuerabzug
unterzogen wurde, erbrachte die Bf. ihre Arbeitsleistung an insgesamt 52 Arbeitstagen im
Wege des Home-Office an ihrem Wohnsitz in Deutschland. Fir diesen Anteil der Tatigkeit
wurde der Bf. mit Bescheid des Finanzamtes Traunstein vom 09.08.2024 die entsprechende
Einkommensteuer in Deutschland vorgeschrieben und von dieser entrichtet. Infolge des

2vonb5



Seite 3von 5

vollstindigen Steuerabzugs in Osterreich liegt hinsichtlich der in Deutschland steuerhingigen
52 Arbeitstage eine Doppelbesteuerung vor.

In Ubereinstimmung mit der Rechtsanschauung der deutschen Finanzverwaltung vertritt
nunmehr auch die belangte Behorde (vgl. ergdnzender Vorlagebericht vom 22.01.2026) die
Auffassung, dass die Bemessungsgrundlage fiir die in Osterreich zu versteuernden Einkiinfte
aus nichtselbstandiger Arbeit unter Ausklammerung der in Deutschland absolvierten Home-
Office-Tage EUR 59.553,98 (Bruttobezlige (210)) betragt. Aus dem vorliegenden deutschen
Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 2022 ergibt sich ein in Deutschland steuerpflichtiges
Einkommen in Hohe von EUR 10.785,00.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes sowie auf die im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht erstatteten

Schriftsatze. Insbesondere ergibt sich die Sachverhaltsfeststellung aus der erganzenden
Stellungnahme der belangten Behorde zum Vorlagebericht vom 22.01.2026 sowie auf die
Eingaben der Beschwerdefiihrerin (Bf.) vom 16.02.2026 (Mangelbehebung) und vom
28.02.2026 (Parteiengehor).

Dass die Bf. im maRgeblichen Zeitraum im Inland (Osterreich) weder (iber einen Wohnsitz noch
Uber ihren gewohnlichen Aufenthalt verfligte, ist zwischen den Parteien des Verfahrens

unstrittig und ergibt sich deckungsgleich aus den vorliegenden Unterlagen.
3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)
Rechtsgrundlage
1. Steuerpflicht in Osterreich

GemaR § 1 Abs. 3 EStG 1988 sind jene natirlichen Personen beschrankt steuerpflichtig, die im
Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, jedoch inlandische
Einklinfte im Sinne des § 98 EStG 1988 (hier: Einklinfte aus nichtselbstdandiger Arbeit gemaR

§ 98 Abs. 1 Z 4 EStG 1988) erzielen.

Nach § 1 Abs. 4 EStG 1988 werden auf Antrag auch Staatsangehorige von Mitgliedstaaten der
Europdischen Union, die im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt
haben, als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt, sofern ihre Einkiinfte im Kalenderjahr
mindestens zu 90 % der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder die nicht der
Osterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte den Betrag von 11.000 Euro
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nicht Gbersteigen. Einkiinfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung der
Doppelbesteuerung (DBA) im Inland nicht oder nur beschrankt besteuert werden dirfen,
gelten dabei als nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die Hohe dieser
auslandischen Einkinfte ist durch eine Bescheinigung der zustandigen auslandischen

Abgabenbehdrde nachzuweisen.
2. Zwischenstaatliches Steuerrecht (DBA Osterreich-Deutschland)

Gemal Art. 15 Abs. 1 DBA Deutschland steht das Besteuerungsrecht an Vergitungen aus
unselbstandiger Arbeit grundséatzlich dem Ansassigkeitsstaat (hier: Deutschland) zu, es sei
denn, die Arbeit wird im anderen Staat (hier: Osterreich) ausgeiibt (Tatigkeitsortsprinzip).

Im vorliegenden Fall wurden die betreffenden Einkiinfte aus der Tatigkeit fiir einen
Osterreichischen Arbeitgeber teilweise im Wege des Home-Office in Deutschland erzielt. Da die
Arbeitsausiibung an 52 Tagen physischin Deutschland erfolgte, verbleibt das
Besteuerungsrecht fir diesen Anteil der Vergilitungen gemaR Art. 15 Abs. 1 DBA Republik
Osterreich-Deutschland beim Anséssigkeitsstaat Deutschland.

3. Subsumtion

Die materiellen Voraussetzungen fiir eine Option zur unbeschrankten Steuerpflicht gemals § 1
Abs. 4 EStG 1988 sind erflillt. Der Ansassigkeitsstaat der Bf. ist Deutschland ohne Wohnsitz
oder gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich. Wie aus dem Einkommensteuerbescheid des
Finanzamtes Traunstein hervorgeht, betragen die nicht der dsterreichischen Einkommensteuer
unterliegenden (in Deutschland steuerpflichtigen) Einkiinfte EUR 10.785,00 und unterschreiten
somit die maRgebliche Wesentlichkeitsgrenze von EUR 11.000,00.

Den formellen Antrag auf Behandlung als unbeschrankt steuerpflichtige Person hat die Bf. —
nach vorangegangener Mangelbehebung — durch Einreichung der vollstandig erganzten Beilage
Lliam 28.02.2026 wirksam gestellt. Da der Antrag bis zum Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides zuldssig ist, war der Beschwerde unter Beriicksichtigung der nunmehr
feststehenden Bemessungsgrundlagen stattzugeben.

Conclusio:

Aufgrund der Erfllung sowohl der materiellen als auch der formellen Voraussetzungen des § 1
Abs. 4 EStG 1988 war dem Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Durchfiihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Kalenderjahr 2022 unter Behandlung als unbeschrankt
steuerpflichtige Person stattzugeben. Die steuerpflichtigen Einkiinfte aus nichtselbstandiger
Arbeit werden unter Berlicksichtigung der abkommenskonformen Zuteilung des
Besteuerungsrechts mit EUR 59.554,00 (in Osterreich) festgesetzt.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Die Durchfiihrung der

beantragten Veranlagung ergibt sich bereits aus dem Gesetzestext.

Klagenfurt am Worthersee, am 20. April 2026
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