 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104199/2015

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Silvia Gebhart in der Beschwerdesache
rRERBfL*RE K*X*Bf1-Adr***, unvertreten, Uber die Beschwerde vom 2. Juni 2014 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22, nunmehr Finanzamt Osterreich, vom 29. April
2014, betreffend Abweisung des Antrags auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag vom
09.09.2013 idF des Antrages vom 21.03.2014 fir das Kind ***K*** geboren am
*Krkyxx*** 2013, ab Oktober 2013, SVNr ***4711***  Steuernummer ***3*** 7y Recht

erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird -
ersatzlos - aufgehoben.

Il. Die belangte Behorde hat eine Mitteilung zu erlassen, in der eine Kiirzung der Betrage nach
§ 4 Abs 2 FLAG 1967 zu unterbleiben hat.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

I.1. Vor der belangten Behorde

Nach der Bescheidbeschwerde ist strittig, ob die Bf, eine Staatsbiirgerin der Republik Bosnien
und Herzegovina und der Republik Serbien, die seit 2006 in Wien ununterbrochen ihren
Wohnsitz hat und im Inland eine Beschéaftigung ausibte und seit Juli 2008 beim Internationalen
Zentrum fiir Migrationspolitik-Entwicklung (in der Folge kurz: ICMPD) mit Sitz in Wien
beschaftigtist, nach dem Amtssitzabkommen Anspruch auf die dsterreichische Familienbeihilfe
fir ihre im August 2013 geborene Tochter, die nach dem Vater die dsterreichische

Staatsbirgerschaft besitzt und mit der die Bf in einem gemeinsamen Haushalt lebt, hat, weil
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auf ihre Situation die Ausschlussklausel des Art 14 Abs 2 des Abkommens nicht zutreffe,
sondern vielmehr von der Ausschlussklausel ausdriicklich ausgenommen sei.

Die Beschwerdefiihrerin (Bf) brachte den Antrag (Beih1) auf Zuerkennung der Familienhilfe fur
ihre Tochter ***K*** am 21. Marz 2014 bei der belangten Behdrde ein. Den Zeitpunkt der
Wirksamkeit des Antrages gab die Bf im Begleitschreiben mit Oktober 2013 an. Dem Antrag
waren darlber hinaus beigelegt:

e die Geburtsurkunde der Tochter (StA Wien-Ottakring vom ***4%**%*)

e der Staatsblirgerschaftsnachweis der Tochter (Magistrat der Stadt Wien, MA 35, vom
***5***)’

e die auf die Bf ausgestellte Legitimationskarte (gltig bis 31.12.2014) sowie

e BGBI Il 145/2000 (Amtssitzabkommen des ICMPD).

Im Begleitschreiben trug die Bf zum Erfordernis des standigen Wohnsitzes im Inland vor, dass
sie seit 2006 in Osterreich lebe und bereits vor dem Beginn ihrer Beschiaftigung beim ICMPD
den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen und somit ihren standigen Wohnsitz in Osterreich
hatte. Zum Fehlen der 6sterreichischen Staatsbirgerschaft flihrte sie aus, dass das FLAG
hinsichtlich Drittstaatsangehoriger auf die Notwendigkeit einer Niederlassung im Sinne des
NAG verweist. Sie lebe seit 2006 in Osterreich, zunachst auf Basis einer
Niederlassungsbewilligung und seit Eintritt beim ICMPD auf Basis einer Legitimationskarte. Die
Legitimationskarte gelte als Niederlassung im Sinne des NAG, womit die Bf in rechtlicher

Hinsicht das Merkmal der Osterreichischen Staatsbiirgerschaft substituierte.

Nach der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung ist darliber hinaus strittig, ob das
ICMPD als internationale Organisation vorrangig unter die unionsrechtliche soziale
Koordinierung (VO 883/2004, VO 987/2009) fallt. Eine Prifung nach der EU-
Drittstaatenverordnung VO 1231/2010 erfolgte in der Beschwerdevorentscheidung nicht.

Bescheid vom 29.04.2014

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde den Antrag der Bf vom
21.03.2014 als unbegriindet ab, weil ,Angestellte von Internationalen Organisationen aus
einem Drittstaat und deren mit Ihnen im gemeinsamen Haushalt lebende Familienmitglieder
[...] von den (Geld)Leistungen aus dem Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen ausgeschlossen

[seien]”.

Ein Zustellnachweis wurde nicht vorgelegt. Nach Angaben der Bf wurde der Bescheid mit

Hinterlegung am 06.05.2014 zugestellt.
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Bescheidbeschwerde vom 02.06.2014 (Poststempel)

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegenden Beschwerde, mit der inhaltiche
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides geltend gemacht und dessen ersatzlose
Aufhebung begehrt werden. Geriigt wird, dass die Begriindung nicht auf ihre im
Begleitschreiben vom 21.03.2014 getatigten Ausfiihrungen eingegangen sei und keine
rechtliche Grundlage angefiihrt wurden. Das Finanzamt Wien habe ihren Antrag mit einem
Standardabsatz abgewiesen, der moglicherweise fiir Angestellte anderer Internationaler
Organisationen aufgrund deren Amtssitzabkommen zutreffen moge, aber fir den
gegenstandlichen Antrag nicht ausschlaggebend sei.

Sachverhaltsbezogen hob die Bf hervor, dass ihre Tochter nach ihrem Vater (***1***) die
Osterreichische Staatsblirgerschaft besitze. Sie habe das alleinige Sorgerecht und lebe mit der

Tochter ohne den Kindesvater in einem gemeinsamen Haushaltin Wien.

In rechtlicher Hinsicht vertrat die Bf unter Bezugnahme auf VfGH 30.11.1990, V 78/90, VfSlg
12.558 die Ansicht, dass Art 14 Abs 2 Amtssitzabkommen-ICMPD unmittelbar anwendbar sei,
weil es sich direkt an die Vollzugsorgane Osterreichs richte. Leg.cit. sehe vor, dass ,(...)
Angestellten des Zentrums sowie deren im gemeinsamen Haushalt lebende Familienmitglieder,
auf die sich das Abkommen bezieht, (...) von den Leistungen aus dem Ausgleichfonds fiir
Familienbeihilfen oder einer Einrichtung mit gleichartigen Funktionen ausgeschlossen [sind],
sofern diese Personen weder dsterreichische Staatsbiirger sind noch ihren sténdigen Wohnsitz
in Osterreich haben." Folglich seien Personen wie die Bf, die ihren stindigen Wohnsitz in
Osterreich haben, von den Geldleistungen aus dem Ausgleichsfonds nicht ausgeschlossen.
Damit unterscheide sich das Amtssitzabkommen-ICMPD zB vom Amtssitzabkommen der
UNIDO). Weiters verfiige sie seit 2006 in Osterreich iber einen rechtmiRigen Wohnsitz.

§ 3 FLAG verweise auf §§ 8, 9 NAG. lhre Lebenssituationin Wien erfiille den
Niederlassungsbegriff des § 2 Abs 2 NAG. Obgleich die Legitimationskarte nicht unter den in

§§ 8 und 9 NAG genannten Aufenthaltstiteln genannt sei, entspreche ihr Aufenthalt einer
dauerhaften Niederlassung mit der Absicht den Mittelpunkt der Lebensinteressenim Sinne des
NAG in Osterreich zu gestalten. Diese Intention habe sie bereits beim Erstantrag auf
Niederlassung gehabt und daran habe sich bis dato nichts gedandert. Im Gegenteil, die
Tatsache, dass die Tochter Osterreichische Staatsblirgerin sei, bekraftige diese Intention weiter.
Dariber hinaus erkenne auch das BMI eine Legitimationskarte als Niederlassung an (siehe
Handbuch zum NAG - Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, Stand 1. Juli 2011, BMI-
FW1710/0015-111/4/2011). Im zitierten Handbuch werde erklarend ausgefihrt, dass, , diese
Personen als Fremde, die bisher rechtmdfSig im Bundesgebiet niedergelassen waren, auch wenn
sie zu dieser Niederlassung keine Bewilligung oder Dokumentation nach diesem Gesetz [NAG]
bendtigt [hdtten], anzusehen [seien]" (Seite 364). Das Handbuch geht weiter davon aus, dass
,ein Antragsteller, welcher sich lédnger als 5 Jahre in Osterreich mit einer Legitimationskarte
(niedergelassen) aufgehalten hat (...) einen Antrag auf ,,Daueraufenthalt - EG" stellen [k6énne].
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(...) Die Zeiten der Niederlassung mit der Legitimationskarte [seien] auf die geforderten 5 Jahre
zur Erteilung eines Daueraufenthaltes - EG einzurechnen. Bei Vorliegen aller Voraussetzungen
[kénne] auch im Anschluss an die Legitimationskarte ein Daueraufenthalt - EG erteilt werden.
"(Seite 365f).

Beschwerdevorentscheidung vom 05.02.2015

Mit dieser wies die belangte Behdrde die Beschwerde mit folgender Begriindung als
unbegriindet ab:

,Nach der geltenden Rechtslage unter Beriicksichtigung des Amtssitzabkommens Osterreichs
mitder ICMPD, BGBI. Ill Nr. 145/2000 sind Angestellte der Organisation und ihre im
gemeinsamen Haushalt lebenden Familienangehérigen (Ehegatten), d.h. Personen, auf die sich
das Abkommen bezieht, von den Familienleistungen aus dem Familienlastenausgleichsfonds
ausgeschlossen, sofern sie weder Osterreicher noch Staatenlose mit Wohnsitz in Osterreich
sind, und auch nicht durch Europarecht Osterreichern gleichgestellt sind. Dies deshalb, da sich
das Abkommen (und die damit verbundenen Privilegien) auf diese Personen bezieht, und sie
nicht Osterreicher (oder durch Europarecht gleich gestellte EU/EWR-Staatsangehérige bzw.
Schweizer) sind, welche vom Familienleistungsausschluss ausgenommen sind. Unabhdngig
davon ist, ob diese Personen iiber eine NAG-Karte verfiigen oder nicht, da diese allenfalls iiber
eine stdndige Ansdssigkeit Aufschluss gibt bzw. es durch das Vorliegen einer NAG-Karte (v. A.
bei kleinen internationalen Organisationen) zu einer Einschrénkung der Privilegien kommen
kann, dies jedoch nicht maf3geblich fiir den Ausschluss der Familienleistungen nach dem
Amtssitzabkommen ist. [...]“

Ein Zustellnachweis wurde nicht vorgelegt.

Vorlageantrag vom 06. Marz 2015 (Poststempel)

Damit hielt die Bf ihre Beschwerde aufrecht und rligte abermals, dass zur von der belangten
Behorde herangezogene Begriindung nicht dargestellt worden sei, auf welcher
Rechtsgrundlage diese basiert. Auf das Amtssitzabkommen Osterreichs mit der ICMPD, BGBI. IlI
Nr. 145/2000, werde in der Beschwerdevorentscheidung zwar Bezug genommen, jedoch

werde dessen Artikel 14 Abs 2 unrichtig wiedergegeben. Die Bf gab nochmals den Wortlaut des
Artikel 14 Abs 2 Amtssitzabkommen ICMPD wieder.

Vorlagebericht vom 17. August 2015

Mit diesem wurde die Beschwerde mitsamt Bezug habenden Aktenteilen dem BFG in
elektronischer Form zur Entscheidung vorgelegt. Darin zitierte die belangte Behorde den Art 14
Abs 2 des Abkommens richtig, hielt der Bf aber ihre Drittstaatseigenschaft entgegen. Da die Bf
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sohin weder 6sterreichische noch EU-, EWR- oder Schweizer Staatsangehdrige ist, seien die
Ausnahmebestimmungen des Art 14 Abs 2 Amtssitzabkommen ICMPD anzuwenden, und
verwies auf die Berufungsentscheidung des unabhadngigen Finanzsenats (vgl UFS 25.02.2013,
RV/3075-W/12).

I.2. Verfahrenshergang vor dem BFG:

Vorhalt an die belangte Behorde vom 16.08.2021

Darin wurde bekannt gegeben, dass gestitzt auf OGH 24.06.2020, 100bS20/20v, eine
Stattgabe beabsichtigt sei. Der OGH habe in einer Angelegenheit des Kinderbetreuungsgeldes,
dessen Anspruch den Bezug der Familienbeihilfe voraussetzt, einer montenegrinischen
Angestellten des ICMPD das Kinderbetreuungsgeld allein nach Art 14 Abs 2 des
Amtssitzabkommens zuerkannt. Wesentlich sei der ,,stindige Wohnsitz“ in Osterreich. Der
OGH betonte, dass Art 14 Abs 2 Amtssitzabkommen Drittstaatsangehdrige mit dsterreichischen
Staatsbirgern gleichstelle (OGH 24.06.2020, 100bS20/20v, Rn 2.3, 5.1ff, 8.2, 9.1 und 9.3).

Nach Ansicht des BFG habe die Bf in Osterreich einen stindigen Wohnsitz iSd zitierten Urteils.
Sie fiihrt in der Beschwerde aus, ihr Aufenthalt in Osterreich entspreche seit 2006 einer
dauerhaften Niederlassung mit der Absicht den Mittelpunkt der LebensinteresseniSd NAG in
Osterreich zu gestalten. Nach dem ZMR ist sie seit 07.09.2006 ununterbrochen in Osterreich an
insgesamt finf Adressen in Wien gemeldet. Bei der nunmehrigen Anschrift handelt es sich
zufolge dem ZMR um die Eigentumswohnung der Bf. Ihr Kind, fiir das sie das alleinige
Sorgerecht hat, besitzt aufgrund einer Ubereinkunft mit dem Kindesvater die dsterreichische
Staatsbiirgerschaft. Die Bf istin Osterreich beschéftigt. Sie ist demnach Osterreich hinreichend
eng verbunden. Ware die Bf bei einem liblichen Arbeitgeber beschaftigt, hatte ihr schon langst
eine Karte ,Daueraufenthalt-EU“ erteilt werden missen.

Es werde weiters die in der Beschwerde vertretene Ansicht geteilt, dass sich die Bf mit der
Legitimationskarte rechtmiRig in Osterreich aufgehalten habe.

In dem von der belangten Behorde im Vorlagebericht erwdahnten Berufungsfall UFS 25.02.2013,
RV/3075-W/12, ging es um das Amtssitzabkommen O-IAEO, das den nicht ausgeschlossenen
Personenkreis anders definiert als das hier anzuwendende Amtssitzabkommen, namlich:
,Angestellte[] der IAEQ, die dsterreichische Staatsblirger oder Staatenlose mit Wohnsitz in der
Republik Osterreich sind, ...“ Das Amtssitzabkommen O-ICMPD enthilt eine davon
verschiedene Umschreibung des nicht ausgeschlossenen Personenkreises, sodass UFS
25.02.2013, RV/3075-W/12, hier nicht einschlagig sei.

Zum Begriff ,,auslandisch" in § 4 Abs 1 FLAG 1967 hat der OGH ausgefiihrt, dass dieser die
,Bedeutung" von ,in einem anderen Staat" und nicht ,,von einem anderen
Volkerrechtssubjekt" hat (OGH 17.03.2009, 100bS35/09h, hier: IAEO). Ob die Bf vom ICMPD
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eine der Familienbeihilfe vergleichbare Leistung bezogen hat, ist daher irrelevant. Die
osterreichische Familienbeihilfe darf angesichts dieser Rechtsprechung mangels
Anwendbarkeit des § 4 Abs 1 FLAG nicht gekiirzt werden.

Stellungnahme der belangten Behdérde vom 24. August 2021

Darin vertritt die belangte Behoérde die Ansicht, dass die Bf als Drittstaatsangehorige die
Voraussetzungen des § 3 Abs 1 FLAG erfiillen miisse. Mangels NAG-Titels iS leg.cit. erfille sie
die Voraussetzungen nicht. Der rechtmaRige Aufenthalt in Osterreich aus anderen Griinden,
reiche nicht aus (vgl BFG 1.11.2018, RV/7105260/2016).

Beschluss auf Vorabentscheidung vom 31.12.2021, RE/7100002/2021

Das BFG hatte Zweifel, dass die Beschaftigten einer internationalen Organisation der
unionsrechtlichen sozialen Koordinierung VO 883/2004 und VO 987/2009 (vorrangig)
unterliegen, weil internationale Organisationen aufgrund ihrer Privilegien und Immunitat dem
Recht des Staates, in dem sie ihren Amtssitz haben, nicht unterliegen. Ihre Privilegien,
Vorrechte und Immunitat sind jenen von diplomatischen Vertretungen nachgebildet und
werden aus denselben Griinden, ,,um damitdem Zentrum zu allen Zeiten die ungestérte
Auslibung seiner amtlichen Tdétigkeiten zu ermdglichen und um sicherzustellen, daf8 die
Personen, denen sie eingeréiumt werden, vollkommen unabhéngig sind“ (Art 19 des

Abkommens).

Aus diesem Grund erstrecken sich die Privilegien auch auf die im Empfangsstaat wohnhaften
Familienangehorigen. Die in Amtssitzabkommen gewahrten Privilegien und Immunitaten
werden den Organisationen und den Betreffenden im Interesse der jeweiligen Organisation
gewahrt. Im Einzelfall kann die Immunitat vom Leiter der Organisation aufgehoben werden,
sofern sie den Lauf der Gerechtigkeit hemmen wiirde und die Aufhebung die Interessen der
Organisation nicht beeintrachtigen. Zu den Privilegien zahlen auch die Befreiung von Steuern
und Abgaben sowohl fiir die Organisation selbst als auch fir privilegierte Beschaftigte. Dartiber
hinaus genieRen die internationalen Organisationen selbst Privilegien, Vorrechte und
Immunitat, wozu ebenso die Befreiung von Steuern und Abgaben zahlen. Amtssitzabkommen
verfolgen nicht die Integration der Beschaftigungen internationaler Organisationen und nicht
die Gleichstellung ihrer Beschaftigten mit den Inlandern des Empfangerstaates, sondern
vielmehr das Gegenteil.

Demgegeniiber verfolgt das Unionsrecht das kontrare Ziel von (wirtschaftlicher) Integration
und Gleichstellung der Unionshirger, EWR-Blrger und der Birger der Schweiz und ihren
Familienangehorigen untereinander im Binnenmarkt.

Beziglich Familienleistungen liegen zwei volkerrechtliche Rechtsordnungen vor. Im
Vorabentscheidungsersuchen legte das BFG seine Rechtsansicht dar, dass die Bf allein nach Art
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14 Abs 2 des Abkommens Anspruch auf die 6sterreichischen Leistungen aus dem FLAF habe.
Das Abkommen habe als speziellere Norm Vorrang.

Der Europaische Gerichtshof hat mit Beschluss vom 14.07.2022, Rs C-25/22, ***Bf1*** gegen
Finanzamt Osterreich, entschieden, das vom Bundesfinanzgericht (Osterreich) vorgelegte
Vorabentscheidungsersuchen offensichtlich unzuldssig ist, weil das BFG darin darlegte, dass
sich nach seiner Ansicht fiir die Bf in Beihilfenanspruch aus dem Amtssitzabkommen ergibt
(Rn 29), und die Rechtfertigung des Vorabentscheidungsersuchens nicht in der Abgabe von
Gutachten zu allgemeinen oder hypothetischen Fragen liegt (Rn 38).

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Bescheidbeschwerde und Vorlageantrag sind frist- und formgerecht. Die Beschwerde ist auch
begriindet.

1. Rechtsgrundlagen

Volkerrecht

Amtssitzabkommen ICMPD

Abkommen zwischen der Republik Osterreich und dem Internationalen Zentrum fiir
Migrationspolitikentwicklung (ICMPD) liber den Amtssitz des Internationalen Zentrums fiir

Migrationspolitikentwicklung, StF: BGBI. lll Nr. 145/2000 vom 05.09.2000 (im Folgenden kurz:
Abkommen)

Artikel 10 des Abkommens sieht die Befreiung von Steuern und Zéllen vor und lautet
auszugsweise.

»(1) Das Zentrum und sein Eigentum sind von allen Formen der Besteuerung befreit.

[.]

(6) Das Zentrum ist von der Verpflichtung zur Entrichtung des Dienstgeberbeitrages zum
Ausgleichfonds fiir Familienbeihilfen oder an eine Einrichtung mit gleichartigen Funktionen
befreit.”

Artikel 12 des Abkommens — Sozialversicherung —lautet auszugsweise:

(1) Das Zentrum und die Angestellten des Zentrums sind von allen Pflichtbeitrdgen an die

Sozialversicherungseinrichtungen der Republik Osterreich befreit.

7 von 21



Seite 8 von 21

(2) Die Mitarbeiter des Zentrums haben das Recht, jedem einzelnen Zweig der Kranken-, Unfall-
und Pensionsversicherung sowie der Arbeitslosenversicherung beizutreten. Diese Versicherung

hat die gleichen Rechtswirkungen wie eine Pflichtversicherung.

[..]

(6) Die Mitarbeiter des Zentrums haben fiir die Dauer der Versicherung die Beitréige zur Gdnze
an die Wiener Gebietskrankenkasse zu entrichten.

(7) Die nach Absatz 3 vom Mitarbeiter des Zentrums abzugebenden Erklérungen werden vom
Zentrum fiir den Mitarbeiter des Zentrums der Wiener Gebietskrankenkasse (ibermittelt. Das
Zentrum erteilt der Wiener Gebietskrankenkasse auf Ersuchen die fiir die Durchfiihrung der
Versicherung erforderlichen Auskiinfte.”

Artikel 14 des Abkommens regelt die Privilegien und Immunitdten der Angestellten des

Zentrums und ordnet auszugsweise an:
~(1)
[..]

d) Befreiung von der Besteuerung von Gehdiltern, Beziigen einschliefdlich Zulagen,
Entlohnungen, Entschddigungen und Ruhegeniissen, die sie vom Zentrum fiir ihre Dienste

erhalten; diese Ausnahme gilt auch fiir alle Unterstiitzungen an die Familien der Angestellten;

[.]

(2) Die Angestellten des Zentrums sowie derenim gemeinsamen Haushalt lebende
Familienmitglieder, auf die sich das Abkommen bezieht, sind von den Leistungen aus dem
Ausgleichfonds fiir Familienbeihilfen oder einer Einrichtung mit gleichartigen Funktionen
ausgeschlossen, sofern diese Personen weder ésterreichische Staatsblirger sind noch ihren

stéindigen Wohnsitz in Osterreich haben.“

Artikel 17 Abs 2 des Abkommens - Notifikation von Anstellungen, Identitdtsausweise — ordnet

an:

,(2) Die Republik Osterreich stellt den Angestellten des Zentrums und ihren im gemeinsamen
Haushalt lebenden Familienangehérigen nach MafSgabe der Gsterreichischen
Rechtsvorschriften einen Identitdtsausweis, der mit dem Lichtbild des Inhabers versehen ist, zur
Verfiligung. Dieser Ausweis dient zur Legitimierung des Inhabers gegeniiber den zustdndigen

Osterreichischen Behérden.

Artikel 18 des Abkommens - Osterreichische Staatsangehdrige und Personen mit stindigem
Wohnsitz in der Republik Osterreich — lautet:
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, Osterreichische Staatsangehérige und Personen, die zum Zeitpunkt ihres Dienstantritts ihren
sténdigen Wohnsitz in Osterreich haben, geniefSen nur die in Artikel 12, Artikel 14 (1) (a), (b) mit
den darin vorgesehenen Einschrdnkungen, (c) und (d) und Artikel 16 (1) (a), (b) und (c)
angefiihrten Privilegien und Immunitéten.”

Artikel 19 des Amtssitzabkommens erldutert den Zweck der Privilegien und Immunitdten und
lautet:

»(1) Die in diesem Abkommen gewdhrten Privilegien und Immunitéten dienen nicht dazu, den
Angestellten oder amtlichen Besuchern des Zentrums persénliche Vorteile zu verschaffen. Sie
werden lediglich gewdhrt, um damit dem Zentrum zu allen Zeiten die ungestérte Ausiibung
seiner amtlichen Tdtigkeiten zu erméglichen und um sicherzustellen, daf8 die Personen, denen
sie eingerdumt werden, vollkommen unabhéingig sind.

(2) Das Zentrum verpflichtet sich, auf die Inmunitét zu verzichten, wenn es der Auffassung ist,
daf diese Immunitdt den normalen Gang der Rechtspflege behindern wiirde und daf3 ein
solcher Verzicht die Interessen des Zentrums nicht beeintréichtigt. “

Unionsrecht

AEUV

Drittstaatenvordnung

Verordnung (EU) Nr 1231/2010 des Europaischen Parlaments und des Rates vom

24. November 2010 zur Ausdehnung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und der Verordnung
(EG) Nr. 987/2009 auf Drittstaatsangehorige, die ausschlieRlich aufgrund ihrer
Staatsangehdrigkeit nicht bereits unter diese Verordnungen fallen, EU-ABI vom 29.12.2010,
L 344/1 bis 3 (im Folgenden VO 1231/2010 oder Drittstaatenverordnung):

Artikel 1 VO 1231/2010 lautet:

,Die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und die Verordnung (EG) Nr. 987/2009 gelten fiir
Drittstaatsangehdérige, die ausschliefdlich aufgrund ihrer Staatsangehdérigkeit nicht bereits unter
die genannten Verordnungen fallen, sowie fiir ihre Familienangehérigen und ihre
Hinterbliebenen, wenn sie ihren rechtmdfSigen Wohnsitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
haben und sich in einer Lage befinden, die nicht ausschliefSlich einen einzigen Mitgliedstaat
betrifft.”

Artikel 1 VO 883/2004 (Begriffsbestimmungen) lautet auszugsweise:

,Flir die Zwecke dieser Verordnung bezeichnet der Ausdruck
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a) ,Beschdftigung’jede Tdtigkeit oder gleichgestellte Situation, die fiir die Zwecke der
Rechtsvorschriften der sozialen Sicherheit des Mitgliedstaats, in dem die Tétigkeit

ausgelibt wird oder die gleichgestellte Situation vorliegt, als solche gilt;
[...]
i) ,Familienangehériger’

1. i) jede Person, die in den Rechtsvorschriften, nach denen die Leistungen gewdhrt werden, als
Familienangehdériger bestimmt oder anerkannt oder als Haushaltsangehériger bezeichnet wird;

[...]
Artikel 2 Abs 1 VO 883/2004 (Personlicher Geltungsbereich) ordnet an:

»Diese Verordnung gilt fiir Staatsangehérige eines Mitgliedstaats, Staatenlose und Fliichtlinge
mit Wohnort in einem Mitgliedstaat, fiir die die Rechtsvorschriften eines oder mehrerer

Mitgliedstaaten gelten oder galten, sowie fiir ihre Familienangehérigen und Hinterbliebenen.”
Artikel 3 Abs 1 VO 883/2004 (Sachlicher Geltungsbereich) siehtin Buchstabe j) vor:

,Diese Verordnung gilt fiir alle Rechtsvorschriften, die folgende Zweige der sozialen Sicherheit
betreffen:

[...]

j) Familienleistungen.”

Osterreichisches Recht

Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967)

GemaR § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 (Familienlastenausgleichsgesetz) idF BGBI |1 17/2012 haben fiir
minderjahrige Kinder Anspruch auf Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen

Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben.

GemalR § 2 Abs 8 FLAG 1967 haben Personen nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie
den Mittelpunkt der Lebensinteressenim Bundesgebiet haben. Eine Person hat den
Mittelpunkt ihrer Lebensinteressenin dem Staat, zu dem sie die engeren personlichen und
wirtschaftlichen Beziehungen hat.

GemaR dem ersten Satz des § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fir einim
Abs. 1 genanntes Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort.
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Gemal § 3 Abs 1 FLAG 1967 haben Personen, die nicht dsterreichische Staatsbiirger sind, nur
dann Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn sie sich nach §§ 8 und 9 des Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetzes (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, rechtmaRig in Osterreich aufhalten.

§ 53 Abs 1 und 2 FLAG 1967 lauten:

(1) Staatsbiirger von Vertragsparteien des Ubereinkommens iiber den Europdischen
Wirtschaftsraum (EWR) sind, soweit es sich aus dem genannten Ubereinkommen ergibt, in
diesem Bundesgesetz dsterreichischen Staatsbiirgern gleichgestellt. Hiebei ist der stéindige
Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des Europdischen Wirtschaftsraums nach MafSgabe der
gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen dem stindigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich
gleichzuhalten.

(2) Die Gleichstellung im Sinne des Abs. 1 gilt auch im Bereich der Amtssitzabkommen sowie
Privilegienabkommen, soweit diese fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und
haushaltszugehérige Familienmitglieder nicht 6sterreichischer Staatsbiirgerschaft einen
Leistungsausschluss aus dem Familienlastenausgleich vorsehen.”

2. Durchfiihrungsrichtlinien zum Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (Quelle:
Erlass BMWFJ 3.9.2010, BMWFJ-510104/0001-11/1/2010, abgebildet S 1066,
1114 und 1152ff FLAG-Kommentar Leinneis/Wanke)

»2.1m internationalen Bereich gibt es eine Reihe von Ausnahmen vom Grundsatz, dass
Personen, die im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben, unter den

im FLAG 1967 festgelegten weiteren Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfen haben;
siehe hiezu auch DR zum FLAG Teil 2/EU-Verordnungen und Teil 3/Internationales Sonderrecht.

3. Insoweit [...] der Anspruch ausléndischer Staatsbiirger auf Familienbeihilfe von einer
,stdndigen Ansdssigkeit” in Osterreich oder vom , stindigen Aufenthalt” abhdngig gemacht
wird, ist dies im Einzelfall zu priifen. Eine sténdige Ansdssigkeit oder ein stéindiger Aufenthalt in
Osterreich ist insbesondere dann anzunehmen, wenn ein inléndischer Aufenthalt oder eine

andere Titigkeit in Osterreich bereits vor Dienstantritt vorliegt.

53.02 Gleichstellung von EWR/EU-Staatsbiirgern im Bereich der Amtssitzabkommen sowie der

Privilegienabkommen

Die Gleichstellung von EWR/EU-Staatsbiirgern mit 6sterreichischen Staatsbiirgern gilt auf
Grund des Gemeinschaftsrechtes auch in Bezug auf die in den DR zum FLAG Teil
3/Internationales Sonderrecht genannten Institutionen. EWR/EU-Staatsangehdérige erhalten

demnach nach MafSsgabe des Gemeinschaftsrechtes so wie Osterreichische Staatsblirger die
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Leistungen aus dem Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen; Gleiches gilt fiir Schweizer
Staatsangehdrige.

3. Internationale Organisationen
3.1. Vorbemerkungen

Sonderregelungen gelten nicht nur fiir Mitglieder von Botschaften und Berufskonsulaten,
sondern vielmehr auch in Bezug auf die internationalen Organisationen mit Sitz in Osterreich.
Flir deren Angestellte und ihre im gemeinsamen Haushalt lebenden Familienmitglieder ist
jeweils ein Ausschluss von den (Geld)Leistungen aus dem Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen
normiert, sofern sie nicht Osterreicherinnen oder Staatenlose mit Wohnsitz in Osterreich sind.

Anmerkung: Dies im Gegenzug zu den den Organisationen und ihren Mitarbeitern
eingeréumten Immunitéten und Privilegien, zu denen stets auch eine Befreiung der
Organisation vom Dienstgeberbeitrag zum Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zdhlt.

Auch hier gilt jedoch der Vorrang des EU-Rechts: Soweit die Angestellten der internationalen
Organisation bzw. deren haushaltszugehérige Familienmitglieder EU-, EWR- oder Schweizer
Staatsangehdrige sind, geht eine sich aus dem Europarecht ergebende Gleichstellung mit
Osterreichern einem Ausschluss von den Geldleistungen aus dem Familienlastenausgleich vor,
so dass dieser Leistungsausschluss beziiglich Angestellter internationaler Organisationen und
deren haushaltszugehérigen Familienmitglieder mit EU-, EWR- oder Schweizer
Staatsangehdrigkeit nicht gilt. Dies bestimmt auch ausdriicklich § 53 Abs. 2 FLAG 1967, der im

Zusammenhang mit internationalen Organisationen zu beachten ist...”

3. Entscheidungszeitraum und Sachverhalt

Entscheidungszeitraum

Ein Bescheid (iber die Abweisung eines Antrages auf Gewdhrung der (erhéhten) Familienbeihilfe
"ab" einem bestimmten Anspruchszeitraum, ohne im Spruch einen Endpunkt festzusetzen, gilt
nach der stéindigen Rechtsprechung jedenfalls fiir den Zeitraum bis einschliefSlich jenes
Kalendermonats, in welchem der Bescheid erlassen wird, ungeachtet dessen, ob sich zwischen
dem Anfangszeitpunkt und diesem Zeitpunkt die Sach- oder Rechtslage gedndert hat (vgl.
ausdricklich VWGH 29.09.2011, 2011/16/0065, und VwGH 25.03.2010, 2009/16/0121). Der
Streitzeitraum, fir den das BFG zur Entscheidung befugt ist, ist gemaR der VWGH -
Rechtsprechung mit dem Monat, in dem der Erstbescheid ergangen ist, begrenzt. Das istim
Beschwerdefall der Mai 2014 (vgl BFG 22.03.2022, RV/7103869/2020).
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Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ist Staatsbiirgerin der Republik Bosnien und Herzegowina und war mit
einem Osterreicher (***2***) verheiratet. Die Ehe wurde vor dem Streitzeitraum geschieden.
Seit 2006 ist sie in Osterreich unselbstiandig beschaftigt. Von Oktober 2006 bis 2008 hielt sich
sie nach MaRgabe einer Niederlassungsbewilligung nach dem Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz 2005 (NAG) in Osterreich auf. Wahrend dieser Zeit {ibte sie eine
Beschaftigung bei einer Bank aus und war im System der 6sterreichischen Pflichtversicherung
bei der Wiener Gebietskrankenkasse (nunmehr Gesundheitskasse Osterreich) erfasst. Seit Juli
2008 steht die Bf in einem Arbeitsverhadltnis zum Internationalen Zentrum fir
Migrationspolitik-Entwicklung (ICMPD) mit Sitz in Wien und seit diesem Zeitpunkt begriindete
sich ihr Aufenthalt in Osterreich auf eine Legitimationskarte fiir internationale Organisationen.

Am ***¥xxx***2013 wurde die Tochter, ***K*** fiir die die Bf das alleinige Sorgerecht besitzt,
in Osterreich geboren. Die Bf lebt mit ihrer Tochter in einem gemeinsamen Haushaltin Wien,

dem der Kindesvater zu keinem Zeitpunkt angehorte.

Seit 2006 verfiigt die Bf in Osterreich iber einen Wohnsitz. Bis zur Geburt des Kindes im August
2013 hat die Bf in Osterreich ohne Unterbrechung gearbeitet und gelebt. Das sind in Summe
sieben Jahre. Die Tochter der Bf besitz nach ihrem Gsterreichischen Vater die 6sterreichische
Staatsburgerschaft. Der Kindesvater ist ebenfalls beim ICMPD beschéftigt.

Die Bfist seitihrer Beschaftigung beim ICMPD in der 6sterreichischen Pflichtversicherung,
Zweig Krankenversicherung, erfasst.

4. Beweismittel und Beweiswiirdigung

Obige Feststellungen ergaben sich widerspruchsfrei aus den dem vorgelegten Verwaltungsakt
einliegenden Beweismitteln und dem Beschwerdevorbringen wie im Verfahrenshergang

dargestellt.

Im Beschwerdeschriftsatz behauptete die Bf, dass sie vonihrer ersten Niederlassung an die
Absicht hatte, den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressen in Osterreich zu gestalten. Daran habe
sich bis heute nichts geandert. Die Tatsache, dass die Tochter 6sterreichische Staatsblirgerin
ist, bekraftige diese Intention weiter. Die Bf hielt sich bis zur Geburt ihrer Tochter bereits
sieben Jahre ununterbrochen in Osterreich auf und war in diesem Zeitraum durchgehend in
Osterreich beschiftigt. Mit diesem Beschwerdeeinwand hat sich die belangte Behérde im
Beihilfen- und Beschwerdeverfahren nicht auseinandergesetzt. Sie hat im angefochtenen
Bescheid keine gegenteiligen Feststellungen getroffen und auch bei eingerdumter Gelegenheit
keine Einwande gegen die beabsichtigte Annahme eines stindigen Wohnsitzes in Osterreich
erhoben. Der Sachverhalt ist daher zwischen den Parteien unstrittig.
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5. Rechtliche Beurteilung

5.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Bestimmung des anzuwendenden Rechts

Nach der Beschwerde ist strittig, ob die Bf, die nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft
besitzt, gemaR Art 14 Abs 2 des Abkommens nicht vom Bezug von Leistungen aus dem

Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfe auszuschlieBen ist. Als Angestellte des ICMPD verfiigte die
Bf liber eine Legitimationskarte.

Nach der Begriindung der Beschwerdevorentscheidung vertritt die belangte Behérde gemalR
§ 53 Abs 2 FLAG die Auffassung, dass das Unionsrecht (VO 883/2004, VO 987/2009) Vorrang
vor einem Amtssitzabkommen habe, weshalb die Bf als Drittstaatsangehérige keinen Anspruch
auf die Familienbeihilfe habe, auch wenn sie die Voraussetzungen des Art 14 Abs 2 des
Abkommens erfiille. Weiters erfiille eine Legitimationskarte nicht die tatbestandlich
geforderten NAG-Titel iSd § 3 Abs 1 FLAG und reiche daher nicht aus.

Der Vorwurf in der Beschwerde, die belangte Behorde habe einen unzutreffenden Text eines
anderen Abkommens zitiert, wurde zu Recht erhoben, denn der Begriff , Staatenlose” kommt
in Art 14 Abs 2 des Abkommens nicht vor.

Es wird die im Vorabentscheidungsersuchen vertretene Ansicht, dass internationale
Organisationen (im Folgenden kurz: 10) generell und das im Beschwerdefall betroffene ICMPD
konkret nicht dem Unionsrecht unterliegen, aufrecht erhalten.

Jedoch fdllt ein Unionsbiirger in den Anwendungsbereich von Art 45 AEUV, wenn er bei einer
internationalen Organisation oder einem Unionsorgan, wie der EZB, beschdftigt ist (EuGH
4.6.2013, C-233/12, Gardella, EU:C:2013:449; EuGH 22.12.2022, C-404/21, INPS,
ECLI:EU:C:2022:1023).

Nach stéindiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofs fdllt ein Unionsblirger, der vom
Recht auf Freiziigigkeit der Arbeitnehmer Gebrauch macht und in einem anderen Mitgliedstaat
als seinem Herkunftsstaat eine Berufstdtigkeit ausgelibt hat, unabhéngig von seinem Wohnort
und seiner Staatsangehdérigkeit in den Anwendungsbereich des Art. 45 AEUV. Auch ein
Unionsbiirger, der in einem anderen Mitgliedstaat als seinem Herkunftsstaat arbeitet und eine
Stelle in einer internationalen Organisation angenommen hat, fdllt in den Anwendungsbereich
dieser Vorschrift (vgl EuGH 16.02.2006, Rs C-185/04, Oberg, Slg 2006, I-1453, Rn 11 und 12
mwN; EuGH 4.07.2013, Rs C-233/12, Gardella, Rn 25). [Der Arbeitnehmer] verliert ndmlich nicht
deshalb seine Eigenschaft als ,,Arbeitnehmer” im Sinne von Art 45 AEUV, weil er bei einer
internationalen Organisation beschdftigt ist, (vgl EuGH 15.03.1989, Echternach und Moritz,
389/87 und 390/87, Slg 1989, 723, Rn 11 mwN), sodass auch der studierende Sohn
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(Rs Echternach) eines bei einer 10 vormals beschaftigten Arbeitnehmers, der mit seinen Eltern
in den Herkunftsmitgliedstaat zuriickgekehrt ist und wegen Anerkennungsproblemen seines
Studienfortschritts im Herkunftsstaat sein Studium im Aufnahmestaat fortsetzte und dort
Studienforderungen beantragte, Kind eines ,Arbeitnehmers” iSd Art 12 VO (EWG) 1612/68
[nunmehr Art 10 VO (EU) 492/2011] ist.

Die Ubertragung eines Rentenkapitalwertes vom italienischen Triger, bei dem Herr Gardella
vor seiner Beschaftigung beim EPA (Europdisches Patentamt), dessen Amtssitz sich in einem
anderen Mitgliedstaat befand, erfasst war, auf das EPA war weder in den Rechtsvorschriften
des Herkunftsstaates noch in den Vorschriften des EPA vorgesehen. Auch auf Grundlage der
VO 883/2004 konnte die Ubertragung nicht gestiitzt werden, weil die genannte Verordnung
keine entsprechende Regelung fiir internationales Organisationen enthielt. Die Verordnung
regelt lediglich die Zusammenrechnung von Versicherungszeiten zwischen den
Mitgliedstaaten. Das Recht auf Ubertragung wurde Herrn Gardella unmittelbar nach den Art 45
und 48 AEUV zugestanden, weil der mogliche Verlust von Beitragszahlungen Arbeitnehmer
abschrecken konnte, die Freizligigkeit auszuliben (Auffangtatbestandsfunktion der
Grundfreiheit zur SchlieRung einer planwidrigen Liicke).

Ein vergleichbares Problem hatte Herr Oberg, der nach seiner Tatigkeit als Richter beim EuGH
in sein Herkunftsland zuriickkehrte.

Es konnte keine Rechtsprechung des EuGH zu Familienleistungen von Angestellten bei einer 10
nach den VO 883/2004, VO 987/2009 festgestellt werden.

Die von der belangten Behorde im Vorlagebericht ins Treffen geflihrte Berufungsentscheidung
UFS 25.02.2013, RV/3075-W/12, verhilft dem Standpunt der belangten Behorde nicht zum
Erfolg, weil der UFS den Anspruch allein auf Grundlage des Amtssitzabkommens-IAEO gepriift
und als unbegriindet abgewiesen hat sowie das weitere Berufungsvorbringen, dass das
Amtssitzabkommen-IAEO zwingend einer unionsrechtskonformen Auslegung bedirfe (der
Kindesvater war franzosischer Staatsbiirger) nicht gefolgt ist, weil ,, es nicht die Aufgabe des
UFS ist eine derartige Frage zu beurteilen. Vielmehr ist dieser an die bestehende Gesetzeslage

gebunden und hat er diese anzuwenden.”

Das BFG teilt die Ansicht, dass die aufgeworfene Rechtsfrage nicht vom UFS zu beantworten

war, aus folgenden Griinden nicht:

Die Abgabenbehodrde und das Bundesfinanzgericht sind im jedem Verfahrensstadium
verpflichtet, das anzuwendende Recht von Amts wegen zu bestimmen. Lediglich zu
Vorabentscheidungsersuchen ist das BFG/UFS als zwischenstaatliches Gericht lediglich
berechtigt, aber nicht verpflichtet. Daraus folgt jedoch nicht, dass Rechtsfragen des

Unionsrecht generell aulRen vor gelassen werden kdnnen.
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Mit dem Abkommen und der unionsrechtlichen sozialen Koordinierung lagen zwei Normen des
Volkerrechts vor, die jede fiir sich, getragen von unterschiedlichen Grundsatzen, die
Zustandigkeit fir Familienleistungen von Angestellten des ICMPD regeln. Es stellt sich die
Frage, wie der Konflikt, dass zwei Normen des Vélkerrechts Osterreich die Zusténdigkeit zur

Leistung der Familienbeihilfe zuweisen, aufzulésen ist.

Der von der belangten Behorde vorgetragene Anwendungsvorrang des Unionsrechts besteht
nur im Verhaltnis zu mitgliedstaatlichem Recht, nicht jedoch gegenliber Rechtsvorschriften aus
anderen Volkerrechtsgrundlagen wie im Beschwerdefall einem Amtssitzabkommen. Zwischen
der Republik Osterreich und dem ICMPD besteht ein vélkerrechtlicher Vertrag tiber den
Amtssitz, der nach der Ratifikation durch den Nationalrat im Bundesgesetzblatt, Teil lll,
verlautbart wurde.

Wie im Vorabentscheidungsersuchen dargelegt, verfolgen Amtssitzabkommen generell und die
unionsrechtliche soziale Koordinierung diametrale Ziele. Privilegierung und Extraterritorialitat
sind das Gegenteil von Integration (s insbes EuGH Rs Echternach). Ein Amtssitzabkommen ist
ein volkerrechtlicher Vertrag, der durch Konsens beider Vertragsparteien zustande kam. Es ist
davon auszugehen, dass Art 14 Abs 2 des Abkommens darauf Bedacht nimmt und unter
Beriicksichtigung der Ziele des ICMPD Drittstaatsangehérige mit stindigem Wohnsitz in
Osterreich vom Ausschluss ausgenommen hat. Die soziale Koordinierung regelt das Verhaltnis
der 27 Staaten des Raumes EU/EWR/CH untereinander, wohingegen das Abkommen speziell
die Rechtsbeziehung zwischen Osterreich und dem ICMPD regelt.

Arbeitnehmer des Binnenmarktes unterliegen der Besteuerung; Angestellte internationaler
Organisationen und deren Familienangehdre sind —neben weiteren Privilegien - von der
Steuerpflicht befreit. Osterreichische Staatsangehdrige und Personen, die zum Zeitpunkt ihres
Dienstantritts ihren stindigen Wohnsitz in Osterreich haben, genieRen gemiR Art 18 des
Abkommens nur die in den Art 12, Art 14 (1) (a), (b) mit den darin vorgesehenen
Einschrankungen, (c) und (d) und Art 16 (1) (a), (b) und (c) angefiihrten Privilegien und
Immunitaten, darunter Steuerbefreiung der Gehdlter. Das ICMPD ist seinerseits von der
Abgabenpflicht entbunden, tragt also mangels Leistung von Dienstgeberbeitragen nicht zum
Familienlastenausgleichsfonds bei.

Nach dem Grundsatz lex specialis derogat legi generali ist nach dem zuvor Gesagten das
Amtssitzabkommen anzuwenden. Fir die soziale Koordinierung VO 883/2004, VO 987/2009
bleibt kein Raum. Anders als in den zuvor zitierten EuGH-Fadllen legt das Amtssitzabkommen
ICMPD in seinem Artikel 14 Abs 2 die Voraussetzungen fest, unter denen Angestellte des
ICMPD Anspruch wie Inldnder bei Erfiillung eines stindigen Wohnsitzes in Osterreich Anspruch
auf Leistungen aus dem FLAF haben. Das Amtssitzabkommen ICMPD weist keine planwidrige
Licke auf.
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Der in Art 14 Abs 2 leg.cit. normierte Ausschluss vom Ausschluss bewirkt den Einschluss des
genannten Personenkreises (Osterreicher und Drittstaatsangehdérige mit stindigem Wohnsitz
im Inland; aA BFG 21.01.2025, RV/7101163/2024, anhangig zur Zahl VWGH Ra 2025/16/0037,
zu Artikel XV Abschnitt 50 Amtssitzabkommen CTBTO vergleichbare Ausschluss-Ausschluss-
Klausel).

Das BFG sieht sichin dieser Rechtsansicht durch die Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes gestarkt, der im Fall des Kinderbetreuungsgeldanspruchs, der an den
Familienbeihilfeanspruch nach dem FLAG anknipft, einer Angestellten des ICMPD mit
montenegrinischer Staatsbirgerschaft ausschlieflich auf Grundlage des Art 14 Abs 2 des
Abkommens entschieden hat (OGH 24.06.2020, 100bS2/20v), und nicht vorrangig die
unionsrechtliche soziale Koordinierung gepriift hat. § 53 Abs 1 und 2 FLAG 1967 kénnen
aufgrund der unmittelbaren Geltung der Verordnungen VO 883/2004, VO 987/2009 in jedem
Mitgliedstaat nur deklarativ sein. Hatte Unionsrecht hier tatsachlich Vorrang vor dem
Amtssitzabkommen, hatte der OGH auch ohne vergleichbare Norm in KBBG priifen miissen.

Priifung anhand Art 14 Abs 2 des Abkommens ICMPD

Art 14 Abs 2 des Abkommens nimmt von der Ausschlussklausel —neben 6sterreichischen
Staatsbiirgern — nur Personen mit stindigem Wohnsitz in Osterreich aus, fordert nach seinem
Wortlaut insofern also mehr als andere Amtssitzabkommen, die im Zusammenhang mit der
Ausnahme vom Ausschluss die Formulierung , Wohnsitz in der Republik Osterreich” geniigen
lassen (Art X Abschnitt 26 IAEO-Abkommen; Art XII Abschnitt 39 litb der UN- und UNIDO-
Abkommen). Im Gegensatz zu diesen Amtssitzabkommen werden in Art 14 Abs 2 des

Abkommens Drittstaatsangehdrige 6sterreichischen Staatsbirgern gleichgestellt.

Art 14 Abs 2 des Abkommens ist dahin zu verstehen, dass Angestellte des ICMPD dann nicht
vom Bezug der Familienbeihilfe ausgenommen sind, wenn sie entweder die Osterreichische
Staatsburgerschaft besitzen oder — wie die Bf - als Nichtosterreicher(in) ihren standigen
Wohnsitz in Osterreich haben. Drittstaatsangehériger iSd Art 14 Abs 2 des Abkommens ICMPD
sind alle Angestellten, die nicht die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzen. Auch Personen
aus dem Raum EU/EWR/CH fallen unter die 2. Alternative leg.cit. Strittig ist die Auslegung des
Begriffs ,standiger Wohnsitz“ (,,permanent residence”). Das Abkommen selbst enthalt fir
diesen Begriff keine Legaldefinition.

Ein internationaler Vertrag (Abkommen) ist nach Art 31 Abs 1 des Wiener Abkommens liber das
Recht der Vertrige (WVK), BGBI 1980/40, nach Treu und Glauben in Ubereinstimmung mit der
gewdhnlichen, seinen Bestimmungen in ihrem Zusammenhang zukommenden Bedeutung und
im Licht seines Ziels und Zwecks auszulegen. Ausgangspunkt der Interpretation ist die
gewdhnliche Bedeutung (Ghnlich einer Wortinterpretation im Sinn der ésterreichischen
Terminologie) in ihrem Zusammenhang (vgl Reinisch/Fink/Stifter, Osterreichisches Handbuch
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des Viélkerrechts [2013] Rz 323). Der Bezug auf Ziel und Zweck verweist auf die teleologische
Komponente der Interpretation. In Zweifelsfdllen sind Vertragsbestimmungen so auszulegen,
dass der Vertragszweck erreicht wird (effet utile), allerdings nur so weit, als dadurch der durch
den Vertragstext vorgegebene Rahmen nicht verlassen wird (Reinisch/Fink/Stifter, Handbuch
Rz 330 f). Nach Sinn und Zweck der Ausschlussklausel kann nur der Beginn des Zeitraums
relevant sein, ab dem Familienbeihilfeleistungen liberhaupt beansprucht werden kénnen (OGH
24.06.2020, 100bS2/20v).

Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz (oder
ihren gewodhnlichen Aufenthalt) (§ 2 Abs 1 FLAG) und den Mittelpunkt der Lebensinteressenim
Bundesgebiet haben. Eine Person hat den Mittelpunkt ihrer Lebensinteressenin dem Staat, zu
dem sie die engeren personlichen und wirtschaftlichen Beziehungen hat (§ 2 Abs 8 FLAG).

Diese Gleichstellung spricht in Verbindung mit dem verwendeten Ausdruck ,sténdigen” fiir eine
Auslegung, nach der die Vertragsparteien der Ausnahmeregelung eine besondere
Nahebeziehung zu Osterreich haben (OGH 24.06.2020, 100bS2/20v).

Laut Sachverhalt arbeitet und lebt die Bf seit dem Jahr 2006 in Osterreich, seit 2008 ist sie beim
ICMPD beschaftigt. Sie war lange Zeit allein in der Wohnung gemeldet, was darauf schlieRen
lasst, dass sie die Wohnung inihrem eigenen Namen besitzt. Das Kind besitz die
Osterreichische Staatsbulrgerschaft und lebt mit der Bf im gemeinsamen Haushalt. Auch wenn
es nach der Rechtsprechung des OGH nicht darauf ankommt, dass der standige Wohnsitz
bereits zu Dienstantritt bei der internationalen Organisation vorlag, spricht der lange Zeitraum
des standigen Aufenthaltes vor der Geburt des Kindes in Osterreich fiir eine besondere
Nahebeziehung zu Osterreich.

Diese Rechtsansicht wird auch in den Richtlinien, Punkt 3.2., vertreten, wobei die Bf vor Beginn
ihrer Tatigkeit beim ICMPD im Jahr 2008 sowohl eine Beschaftigung im Inland als auch einen
Wohnsitz in Osterreich hatte.

Zu diesen Lebens- und Wohnverhaltnissen der Bf mit ihrem Kind, die der belangten Behorde
vom BFG bekannt gegeben worden war, hat die belangte Behorde liberhaupt nicht Stellung
bezogen. Sie behauptet insbesondere nicht, dass die Bf schon vor der Geburt der Tochter und
danach wihrend des Bezugszeitraums nicht im gemeinsamen Haushaltin Osterreich lebte,
oder dass die Bf von vornherein beabsichtigten, nach Beendigung der Tatigkeit fiir das ICMPD
den gemeinsamen Familienwohnsitz ins Ausland zu verlegen, oder ein zusatzlicher Wohnsitz im
Ausland bestand (analog zu OGH 24.06.2020, 100bS2/20v).

Die Bf erfiillt den Tatbestand des , stindigen Wohnsitzes“ in Osterreich iSd Art 14 Abs 2 des
Abkommens und ist folglich nicht vom Bezug der Familienbeihilfe ausgeschlossen.
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Infolge der Rechtsstellung als Angestellte beim ICMPD war die Bf im Besitz einer sog
Legitimationskarte nach Art 17 Abs 2 des Abkommens iVm § 95 FPG, die sie als Trager von
Privilegien auswies und sie zum rechtmiRigen Aufenthalt in Osterreich berechtigte. Dem
Einwand der belangten Behorde, dass nur ein in § 3 Abs 1 FLAG ausdricklich genannter NAG-
Titel den Anspruch auf die Familienbeihilfe begriinde, kann nicht gefolgt werden. Diese
Rechtsansicht kollidiert mit Art 14 Abs 2 des Abkommens, der fiir den FB-Anspruch von
Drittstaatsangehérigen ausdriicklich die Erfiillung des stindigen Wohnsitzes verlangt. Uberdies
erweist sich das in der Stellungnahme ins Treffen gefiihrte Erkenntnis des BFG nicht als
einschlagig, weil eine Legitimationskarte nicht Gegenstand des Verfahrens war. Die
Legitimationskarte ist als ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in Art 14 Abs 2 des
Abkommens enthalten. Art 17 Abs 2 des Abkommens iVm § 95 FPG derogieren § 3 Abs 1 FLAG
1967.

Es wird primar die Rechtsansicht vertreten, dass bezlglich Anspruch auf Familienleistungen nur
eine Volkerrechtsnorm anwendbar ist, die nach der lex-specialis-Regel das Amtssitzabkommen
ist.

Eventualbegriindung

Es entspricht allgemeinen Grundsatzen des Volkerrechts, dass es vorrangig vor nationalem
Recht anzuwenden ist, jedoch ist dieser Anwendungsvorrang nicht absolut. Der

Anwendungsvorrang gilt nicht, wenn das nationales Recht fiir den Rechtsunterworfenen
gunstigerist.

Das BFG konnte nicht feststellen, ob dieser Grundsatz auch zwischen zwei Voélkerrechtsnormen
gilt, die denselben Regelungsgegenstand haben. Ware dies der Fall und fiele der Sachverhalt
tatsachlich auch unter Unionsrecht, so ware der verwirklichte Sachverhalt, wenn nach dem
Amtssitzabkommen kein Anspruch gegeben ware, im Anschluss daran gesondert nach den
Grundsatzen der VO (EG) 883/2004, VO (EG) 987/2009 und VO (EU) 1231/2010 zu priifen.

Keinesfalls ist das Amtssitzabkommen nach Unionsrecht auszulegen.

Die in den Richtlinien vertretene Rechtsansicht, dass die Ausgangssituation einer
Drittstaatsangehdrigen nur nach der Grund- und der Durchfiihrungsverordnung zu priifen ist,
greift zu kurz. Eine Zustindigkeit Osterreichs nach Unionsrecht wire deshalb auszuschlieRen,
weil die Bf als Drittstaatsangehorige keinen Sachverhalt verwirklicht hat, an dem zumindest
zwei Mitgliedstaaten beteiligt sind (Art 1 Drittstaatenverordnung VO 1231/2010). Die
Abweisung nur aus Griinden der Drittstaatsangehorigkeit, ware zu kurz gegriffen.

In der Ausgangssituation sind die Staaten Bosnien-Herzegowina und Osterreich beteiligt. Hatte
die Bf in Deutschland gewohnt und ware zwecks Aufnahme der Beschaftigung beim ICMPD
nach Osterreich Uibersiedelt, 13ge ein Sachverhalt vor, der tiber einen Mitgliedstaat
hinausreicht.
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Da im Beschwerdefall jedoch bereits das Amtssitzabkommen der Bf einen Anspruch begriindet,
unterbliebe eine weitere Priifung nach Unionsrecht.

§ 53 Abs 2 FLAG 1967 istim Beschwerdefall nicht anwendbar, weil Art 14 Abs 2 des
Abkommens nach seinem klaren Wortlaut ausschlief3lich jene Falle erfasst, ,, soweit [ein
Amtssitzabkommen] fiir Angestellte internationaler Einrichtungen und haushaltszugehérige
Familienmitglieder nicht ésterreichischer Staatsbiirgerschaft einen Leistungsausschluss aus
dem Familienlastenausgleich vorsehen”. Art 14 Abs 2 des Amtssitzabkommens nimmt jedoch
Drittstaatsangehdrige mit einem stindigen Wohnsitz in Osterreich vom Ausschluss aus, und
sieht damit fir die Bf gerade keinen Ausschluss vor. Somit ergibt sich aus dem
Gesetzeswortlaut des § 53 Abs 2 FLAG 1967 die vorrangige Anwendung des
Amtssitzabkommens.

Die von der belangten Behdrde vertretene Rechtsanschauung bewirkt im Ergebnis die
Unanwendbarkeit von Art 14 Abs 2 des Abkommens ICMPD, zu dessen Einhaltung sich
Osterreich durch konsensualen Vertrag verpflichtet hat.

5.2. Zu Spruchpunkt Il - keine Kiirzung der Familienbeihilfe

Der belangten Behdrde wurde Gelegenheit gegeben, sich zur Stattgabe ohne Kiirzung des
Beihilfenanspruchs nach § 4 FLAG zu dufRRern. Davon wurde nicht Gebrauch gemacht.

Zum Begriff ,,auslandisch" in § 4 Abs 1 FLAG hat der OGH ausgefihrt, dass dieser die
,Bedeutung" von ,in einem anderen Staat" und nicht ,,von einem anderen
Volkerrechtssubjekt" hat (OGH 17.03.2009, 100bS35/09h, hier: IAEO). Ob die Bf vom ICMPD
eine der Familienbeihilfe vergleichbare Leistung bezogen hat, ist daher fiir Entscheidung lber
die Beschwerde irrelevant. Die 6sterreichische Familienbeihilfe ist angesichts dieser
Rechtsprechung nicht gemaR § 4 Abs 2 FLAG 1967 zu kiirzen.

Art 14 Abs 2 Amtssitzabkommen ICMPD verpflichtet Osterreich zur Leistung der
Familienbeihilfe vor. Als Norm eines volkerrechtlichen Vertrages ist sie vorrangig anzuwenden.
Die anschlieRende Kiirzung nach § 4 Abs 1 und 2 FLAG wiirde dem von Art 14 Abs 2
Amtssitzabkommen ICMPD verfolgten Ziel zuwiderlaufen.

Zu bemerken ist, dass auch 6sterreichische Arbeitgeber Zulagen fir Kinder anihre
Dienstnehmer zahlen. Allerdings sind diese Zulagen Gehaltsbestandteil und unterliegen als
Vorteil aus dem Dienstverhéltnis der Lohnsteuerpflicht.

Das Amtssitzabkommen enthalt keine positivrechtliche Regelung, die einen allfalligen
ungerechtfertigten Ubergenuss bei der Bf verhindert, sollte sie im Streitzeitraum vom Zentrum
vergleichbare Familienleistungen in ungekiirzter Hohe bezogen haben, indem die belangte
Behorde die Familienbeihilfe unmittelbar an das Zentrum lberweist. Die vorrangige
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Leistungspflicht Osterreichs entfillt nicht deshalb, weil das Zentrum geleistet hat. Auch die
vorrangige Leistungspflicht Osterreichs hat als volkerrechtliche Verpflichtung aus dem
Amtssitzabkommen Vorrang vor § 4 Abs 2 FLAG 1967.

Die Bf selbst steht mit dem Zentrum durch ihren Beschaftigungsvertrag in einer
Rechtsbeziehung und sie ist dem ICMPD gegenliber durch diesen Vertrag verpflichtet, einen
Ubergenuss an Familienleistungen dem ICMPD als ihren Arbeitgeber zu melden. Das Finanzamt
Osterreich ist berechtigt, das zu tberpriifen.

5.3.  Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall hat das BFG die Ansicht vertreten, dass der Anwendungsvorrang des
Unionsrechts nur im Verhaltnis zu mitgliedstaatlichem Recht besteht, nicht jedoch zu Normen
aus anderen Volkerrechtsakten wie Amtssitzabkommen, und dass Amtssitzabkommen nicht

nach Grundsatzen des Unionsrechts ausgelegt werden kénnen.

Zur Frage, ob in Ausgangssituationen wie im Beschwerdefall stets nach dem jeweiligen
Amtssitzabkommen und nach der unionsrechtlichen sozialen Koordinierung, und wenn ja, in
welcher Reihenfolge, zu priifen ist, besteht beim BFG eine uneinheitliche Rechtsprechung.

Im Beschwerdefall BFG 27.02.2024, RV/7101034/2023, wurde der Beihilfenanspruch einer
Drittstaatsangehorigen ebenso ausschliefRlich nach dem Amtssitzabkommen IAEO / IAEA
geprift und verneint (einfache Priifung). Einen Anspruch auch nach Unionsrecht verneinte der
unabhangige Finanzsenat in UFS 19.01.2011, RV/1231-W/10, ebenfalls in einem Fall mit dem
Amtssitzabkommen |IAEO / IAEA (Doppelprifung).

Wien, am 31. Marz 2026
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