 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100569/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Hans Blasina in der Beschwerdesache
*ERXBfLR** F**ABf]-Adr***, vertreten durch Dr. Michael Kotschnigg, Stadlauer StraRe 39/1/Top
12, 1220 Wien, und Grant Thornton Austria Tax GesmbH Steuerberatungsgesellschaft,
Gertrude-Frohlich-Sandner-StraRe 1/13, 1100 Wien, Uiber die Beschwerde vom 30. Juni 2023
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich (1.) vom 1. Juni 2023 betreffend
Umsatzsteuerfestsetzung 10.2022-12.2022 bzw gemdal § 253 BAO (2.) vom 10. Janner 2024,
Steuernummer ***BF1StNrl1*** sowie (3.) liber die Beschwerde vom 8. Februar 2024 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 15. Jdnner 2024 betreffend Umsatzsteuerzinsen
nach mindlicher Verhandlung am 29. April 2026 im Beisein der Schriftfihrerin Sabine Steger

I. zu Recht erkannt: Die Beschwerde zur Umsatzsteuer 2022 (1.) und (2.) wird gemaR § 279 BAO
als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen: Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuerzinsen (3.) wird gemal § 256 Abs 3
BAO fiir gegenstandlos erklart.

lll. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (in der Folge Bf.) reichte am 17.2.2023 die quartalsweise
Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Zeitraum 10-12/2022 ein und machte darin einen
Vorsteuerabzug in Hohe von 1.123.820,45 € aus dem Erwerb eines Grundstiicks geltend.

Mit Vorhalt vom 21.2.2023, Erinnerung vom 21.4.2023, sowie weiterem Erganzungsersuchen
vom 8.5.2023 mit Frist zur Beantwortung bis zum 29.5.2023 forderte die Abgabenbehorde die
Bf. zur Vorlage der dem Kaufvertrag zugrunde liegenden Rechnung, zur Einbringung des im
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Kaufvertrag vorgesehenen Uberrechnungsantrages sowie zur Vorlage von Unterlagen auf, aus
denen eine beabsichtigte Verwendung der Liegenschaft flir zum Vorsteuerabzug berechtigende

Umsadtze hervorgeht.

Mit E-Mail vom 8.5.2023 brachte die Bf. vor, auf der Liegenschaft solle das Hotel ***X***
betrieben werden bzw. weiterentwickelt werden. Es bestiinden ein eine Baubewilligung sowie
eine Betriebsanlagengenehmigung, aus denen sich die Nutzung als Hotel- und
Restaurantbetrieb ergebe. Weiters wurde ausgefiihrt, das Objekt solle als Handelsware
weiterverauRert werden, die neuen Eigentiimer wiirden die erforderlichen Investitionen fir
Renovierung und Neubau durchfiihren. Weitere Nachweise wurden nicht vorgelegt.

Mit Bescheid vom 1.6.2023 setzte die Abgabenbehdrde die Umsatzsteuer fir den Zeitraum 10—
12/2022 fest und versagte den geltend gemachten Vorsteuerabzug. Begriindend fihrte sie aus,
die Bf. habe keine Nachweise vorgelegt, die Uber eine bloRe Absichtserklarung hinausgingen.
Eine konkrete, zum Vorsteuerabzug berechtigende Verwendung der Liegenschaft sei nicht

nachgewiesen.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. am 30.6.2023 Beschwerde.

Im Zuge des Beschwerdeverfahrens wurde die Bf. von der belangten Behérde am 20.7.2023
per Mail ersucht, ihre Eingabe richtigzustellen, weil in der Beschwerde eine unzutreffende Bf.
(die ebenfalls von Dr. Kotschnigg vertretene Verkduferin) angefihrt war und ein
Vollmachtsnachweis fehlte. Nach Klarstellung zur Person der Bf. erging am 30.8.2023 ein
Mangelbehebungsauftrag betreffend den Nachweis der Bevollmachtigung des steuerlichen
Vertreters, woraufhin eine mit 20.9.2023 datierte Vollmacht vorgelegt wurde.

Mit weiterem Vorhalt vom 3.11.2023 ersuchte die Abgabenbehorde letztmalig um
Beantwortung offener Fragen sowie um Vorlage bisher fehlender Unterlagen. Dabei wurde auf
die abgabenrechtlichen Folgen einer unterbleibenden Mitwirkung hingewiesen. Der Vorhalt
blieb unbeantwortet.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 4.1.2024 wies die Abgabenbehoérde die Beschwerde als
unbegriindet ab. In der gesonderten Begriindung vom 8.1.2024 verwies sie im Wesentlichen
auf die Ausfiihrungen vom Vorhalt vom 3.11.2023, den sie der Begriindung beilegte.

Dagegen stellte die Bf. firstgerecht am 25.1.2024 einen Vorlageantrag und beantrage die
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung. Mit Vorlagebericht vom 13.2.2024 legte die
Abgabenbehdrde die Beschwerde dem BFG zur Entscheidung vor. Da die Bf. 14.11.2023 die
Umsatzsteuerjahreserklarung fiir 2022 eingereicht hat, iber die mit Bescheid vom 10.1.2024
entschieden worden ist, flihrt die belangte Behorde im Vorlagebericht zutreffend aus, dass die
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Beschwerde gegen den Festsetzungsbescheid betreffend Umsatzsteuer 10-12/2022 nunmehr
gemaR § 253 BAO auch als gegen den Umsatzsteuerbescheid 2022 gerichtet anzusehen ist.

Die Bf. brachte im Beschwerdeverfahren zusammengefasst vor, die Liegenschaft kiinftig

unternehmerisch nutzen zu wollen. Folgende mégliche Nutzungsvarianten wurden genannt:
- die operative Flihrung des Hotelbetriebes durch die Bf. selbst,

- die Verpachtung an einen renommierten Hotelbetreiber,

- der Verkauf der Liegenschaft an einen Investor nach Adaptierung.

Das Objekt verflige Uber eine aufrechte bau- und betriebsstattenrechtliche Genehmigung
ausschlieRlich fur einen Hotel- und Restaurantbetrieb und solle zu einem Fiinf Sterne Hotel
weiterentwickelt werden. Nach Ansicht der Bf. stehe der geltend gemachte Vorsteuerabzug

daher bereits dem Grunde nach zu.

Mit Eingabe vom 8.10.2025 legte die Bf. ein Planungsangebot der ***1*** GmbH vom
10.6.2025 lber 1.740.000,00 €, eine Projektablaufliste der ***1*** GmbH mit einem
voraussichtlichen Projektende am 15.6.2026 sowie ein Strategiepapier der ***2*** GmbH vor.

Die Abgabenbehdrde hielt dem mit Schreiben vom 17.11.2025 entgegen, dass die
Unternehmereigenschaft der Bf. zweifelhaft sei. Die Bf. habe seit ihrer Griindung im Jahr 2019
Uber mehrere Jahre hinweg keine Umséatze erklart. Erst in den Jahren 2024 und 2025 seien
Umsatze in sehr geringem Ausmal erzielt worden. Der bloRe Erwerb der Liegenschaft stelle
keine ausreichende Vorbereitungshandlung dar, solange keine verbindlichen Vertrage oder
sonstigen objektiv nach auflen erkennbaren Maflnahmen fiir eine beabsichtigte
steuerpflichtige Nutzung oder VerauBerung der Liegenschaft vorlagen.

Zur Replik aufgefordert, fuhrte die Bf. mit Schreiben vom 23.1.2026 lediglich aus, es werde ein
Erorterungstermin angeregt, zu dem kurzfristig konkrete Vorbringen erstattet wiirden. Jede
andere Widmung als die Fortflihrung des Hotels sei ausgeschlossen. Die Bf. werde das Projekt
fortsetzen und mit ziemlicher Sicherheit durch einen professionellen international anerkannten
Betreiber fiihren lassen. Es wiirden weitere Beweise (Lokalaugenschein, einzureichende
Unterlagen, schriftliche Erklarungen ,vorzugsweise von staatlichen Stellen”) angeboten. Eine
inhaltliche Beschaftigung mit den Ausfiihrungen des Finanzamtes erscheine derzeit
unzweckmdRig. Die mit diesem Schriftsatz angedeuteten Vorbringen wiirden innerhalb der
niachsten sieben bis zehn Tage nachgereicht. Uberdies stiinde ***A*** peim
Erorterungstermin fir Auskinfte zur Verfligung, weitere Personen wiirden namhaft und

teilweise stellig gemacht.
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Mit Beschluss vom 23.1.2026 wurde seitens des Bundesfinanzgerichtes fir den 13.3.2026 ein
Erorterungstermin angesetzt. Nachdem der zustandige Richter im Hinblick auf seine
anstehende Pensionierung den Resturlaub angetreten hatte, wurde durch den
Vertretungsrichter mit Beschluss vom 17.2.2026 der Erdrterungstermin abberaumt,
stattdessen die beantragte miindlichen Verhandlung fiir 13.3.2026 anberaumt und zugleich
darauf hingewiesen, dass sich die Bf. nicht auf die bloRe Ankiindigung erganzender Vorbringen
und weiterer Beweismittel beschranken kénne, sondern diese im Interesse einer zligigen
Verfahrensfiihrung gemaR § 270 Abs. 2 BAO (Verfahrensforderungspflicht) spatestens 14 Tage
vor dem Verhandlungstermin vorzulegen sind.

Die miindliche Verhandlung musste mit Beschluss vom 3.3.2026 wegen krankheitsbedingten
Ausfalls des Richters auf den 29.4.2026 vertagt werden.

Mit Schriftsatz vom 20.4.2026 erstattete die Bf. eine weitere Stellungnahme, in der sie
neuerlich ihre Unternehmereigenschaft und die Voraussetzungen des Vorsteuerabzuges
argumentierte. Zugleich beantrage sie die Vertagung der miindlichen Verhandlung sowie die
Durchfiihrung eines Lokalaugenscheins auf der Liegenschaft der Bf. und legte erganzend
aktuelle Firmenbuchausziige der Bf. und der ***V*** GmbH sowie ein Mail der
Blirgermeisterin der Stadtgemeinde ***Ort1*** vom 23.1.2026 vor.

In der mindlichen Verhandlung am 29.4.2026 wurden zundchst von der Bf. Gberarbeitete
Unterlagen zur Projektplanung Ubergeben. Dann wurden seitens des Richters durchgefiihrte
Erhebungen bei der BH ***QOrt1*** zu Aktivitaten der Bf. und zu aufrechten Bewilligungen
vorgetragen. Der Richter fiihrt weiter aus, dass nach den naher bezeichneten Umstanden des
Verfahrens erst mit Eintritt der ***A.*** Privatstiftung Mitte 2024 unternehmerische Schritte
gesetzt worden seien. Flr die Zeit davor und damit zu dem fiir den Vorsteuerabzug
malgeblichen Zeitpunkt gab es keine unternehmerische Aktivitat, entscheidende Nachfragen
der belangten Behorde zum Geschaft wurden nicht beantwortet, umso weniger konnte eine
auf umsatzsteuerpflichtige Umsatze gerichtete Tatigkeit nachgewiesen werden.

Die Bf. bringt ergdanzend vor, es gebe Unterlagen zum Zahlungsfluss, die von den geladenen
Zeugen *N.* ***¥N*** ynd Dr. ***RA*** yorgelegt werden. Weiters erortert wird die
verdeckte Treuhandschaft des Dr. ***RA*** f(ir ***N*** die angezeigte und nicht
stattgefundene VerdauBerung des ***X*** im Jahr 2024 und die Existenz einer Vollmacht des
steuerlichen Vertreters bereits im Zeitpunkt des Erhebens der Beschwerde. Die in der
Verhandlung vorgelegten Unterlagen werden vom Richter mit Hinweis auf § 270 Abs 2 BAO als
Beweismittel abgelehnt, der Antrag auf Lokalaugenschein mangels
Entscheidungswesentlichkeit abgewiesen.

Geklart werden konnten in der miindlichen Verhandlung lediglich Zweifel (iber das Bestehen
der Vertretungsbefugnis des steuerlichen Vertreters. Die Beschwerde betreffend

Umsatzsteuerzinsen wurde im Sinne der Verfahrensdkonomie zurlickgezogen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Aufgrund eines Kaufvertrages vom 8.11.2021 soll die Bf. von der ***V*** GmbH die als

, FEEXFE* hekannte bebaute Liegenschaftin ***Ort1*** um einen Nettokaufpreis von 5,5
Mio erworben haben. Vertraglich vereinbart war, dass der Nettokaufpreis bis 31.1.2022 zu
erlegen ist und die Umsatzsteuer durch Uberrechnung des Vorsteuerguthabens auf das
Abgabenkonto der Verkauferin entrichtet werde. Vereinbart wurde, dass der Kaufvertrag

aufschiebend bedingt ist bis zur Kaufpreiszahlung.

Mit Nachtrag vom 28.6.2022 zum Kaufvertrag wurde die aufschiebende Bedingung gestrichen
und die Frist zur Kaufpreiszahlung mit 14 Tagen ab Unterzeichnung festgesetzt, wobei
festgehalten wurde, dass die Kreditunterlagen der finanzierenden Bank der Kauferin bereits
vorlagen.

Mit 30.6.2022 wurde die Bf. als Eigentiimerin des ***X*** im Grundbuch einverleibt.
Mit 31.12.2022 wurde von der Verkauferin eine Rechnung lber den Kauf gelegt.

In der UVA fir das vierte Quartal 2022 machte die Bf. den Vorsteuerabzug aus dieser Rechnung
geltend. Mit dem nun angefochtenen Bescheid setzte die belangte Behdrde die Umsatzsteuer
mit Null fest.

Der von der Verkiuferin gestellte Uberrechnungsantrag vom 16.2.2023 wurde vom Finanzamt
abgewiesen (vgl BFG RV/7101517/2024). Die Umsatzsteuer wurde erst am xx.5.2025 von der

Verkduferin an das Finanzamt Uiberwiesen. Am selben Tag wurde Uber sie der Konkurs eroffnet.

Die Bf. wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 27.3.2019 errichtet und istseit 10.5.2019 im
Firmenbuch eingetragen. Die Eigentums- und Vertretungsverhaltnisse stellten sich seither
zunachst wie folgt dar (Datumsangaben beziehen sich auf den Zeitpunkt des Einlangens beim
Firmenbuch):

Von Beginn Ab 16.7.2021 | Ab5.8.2021 Ab 8.10.2021 | Ab 20.6.2022
Gesellschafter 33,3 % Dr. 100 % Dr. *¥*XApF**gohae | Dr. FFFRAFF*

REKRAKHE HEKRAKE® Privatstiftung

66,7 %

***3***

s.r.o.
Geschaftsfuhrer | *N.* *N.* *k ok A Kok k Dr. Dr.

®okok €\ %ok ok ok ok |\ Kok K Rk R P KKK F*kokp A KKK

***N***
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Tatsachlich war der von Dr. ***RA*** gehaltene Anteil aufgrund einer verdeckten
Treuhandschaft *N.* ***N*** zuzurechnen. Wahrend des Erwerbsvorganges beziglich der

Liegenschaft ***X*** war er daher auch Alleineigentiimer der Bf.

Mit 10.8.2024 kam es laut Firmenbuch zu wesentlichen Anderungen in der Identitit der Bf.:
94 % der Anteile wurden von der ***A+***‘schen Privatstiftung Glbernommen, die Firma
wurde auf ***Bf1*** gedndert, der Sitz von ***Ort1*** nach Wien verlegt, die
Geschéftsfihrung ging auf ***D*** und in weiterer Folge auf ***A*** (iber, im April 2025
Ubernahm eine Tochtergesellschaft der ***A+***‘schen Privatstiftung auch die restlichen 6 %
der Anteile und verduRerte sie drei Monate spater an die deutsche ***2*** GmbH weiter.

Eigentimer der Verkduferin, der ***V*** GmbH war neben vier ausldandischen Investoren zu
51 % die ***4*** GmbH, die im Alleineigentum von *N.* ***N*** steht. Er war auch alleiniger

Geschaftsfuhrer der Verkauferin.

Bei der Bf. waren keine unternehmerischen Tatigkeiten feststellbar. Die —bloR zum Schein
erfolgte — Baubeginnanzeige vom 27.4.2022 erfolgte seitens der ***5*** Bau GmbH noch
namens der Verkauferin. In den Jahren 2019 bis 2023 hat die Bf. keinerlei Umsatze erklart, im
Jahr 2024 bloR 666,66 Euro, ohne dass von der Bf. erbrachte Leistungen festgestellt werden
konnten. An Vorsteuern wurden — abseits des Liegenschaftserwerbes —geltend gemacht: 2019
1.722,43 Euro, 2020 473,10 Euro, 2021 1.060,21 Euro, 2022 23.820,45 Euro, 2023 3,27 Euro,
2024 1.070,19 Euro. Rechnungen wurden mit Ausnahme jener zum Liegenschaftserwerb nicht
vorgelegt. Im Zeitpunkt des Liegenschaftserwerbes und des daraus beantragten
Vorsteuerabzuges war nicht klar erkennbar, dass eine unternehmerische Tatigkeit ausgelbt
wird oder gar eine solche, die auf das Erzielen umsatzsteuerpflichtiger Umsadtze gerichtet ist.

Das erkennende Gericht kann nicht einmal mit Sicherheit feststellen, dass der erklarte
Liegenschaftserwerb im vertraglich benannten Zeitpunkt den tatsachlichen wirtschaftlichen
Verhaltnissen entsprochen hatte.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu Eigentumsverhaltnissen und Geschaftsfiihrung ergeben sich aus dem
Firmenbuch und dem Grundbuch, soweit darauf Bezug genommen wird. Dass die wahren

wirtschaftlichen Verhdltnisse davon abweichen und *N.* ***N*** nicht nur Geschaftsfuhrer
und Mehrheitsgesellschafter der Verkduferin war, sondern auch alleine Gber die Kauferin
verflgt hat, ergibt sich aus den Ausfiihrungen des steuerlichen Vertreters im Schriftsatz vom
20.4.2026, wonach beide Gesellschaften der , ***N***-Unternehmensgruppe” angehorten,
sowie aus den Aussagen in der mindlichen Verhandlung durch den Treugeber *N.* ***N***
und den Treuhdnder Dr. ***RA***,
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Dass die Bf. keinerlei unternehmerische Aktivitaten entfaltet hat, ergibt sich daraus, dass es
keine Umsatze gab, fliir Ausgaben keine Rechnungen vorgelegt wurden, lber behauptete
umsatzsteuerpflichtige Vorgange keine Vertrage oder Vorvertrage vorhanden waren (siehe
dazu auch weiter unten im Detail), und erste Anzeichen einer potentiellen unternehmerischen
Betdtigung erst unter dem neuen Eigentiimer erkennbar waren. Diese Anzeichen haben sich
jedoch auf hypothetische vage Projektunterlagen beschrankt (siehe die Prospekte Beilage 3
und 10 zum Schreiben vom 6.10.2025), eine konkrete Beauftragung mit Leistungen, die auf
eine umsatzsteuerpflichtige Tatigkeit hindeuten, wurde auch viereinhalb Jahre nach Abschluss
des Kaufvertrages nicht vorgelegt. Das als Beilage 7 zum Schreiben vom 6.10.2025 vorgelegte
Planungsangebot der ***1*** GmbH vom 10.6.2025 ist nur von deren Geschaftsfiihrer
*EERE*** unterschrieben; verbindliche Vereinbarungen konnten auch elf Monate spater
ebensowenig vorgelegt werden, wie ***E*** a|s angekiindigter Zeuge nicht zur Verhandlung
erschienen ist. In Summe vermitteln die vorgelegten Urkunden nicht den Eindruck einer
ernsthaften Projektentwicklung, sondern des Blendwerkes gegeniber der Abgabenbehérde.
Dieser Eindruck verstarkt sich weiter durch die noch folgende Wiirdigung der Ungereimtheiten
und Verschleierungen.

Zudem sind auch die benannten zarten Anzeichen und neuerliche Projektbesprechungen mit
der BH ***0Ort1*** (nach deren Auskunft am 2.10.2025 und 16.12.2025) erst unter dem neuen
Eigentlmer iniziiert worden, eine bei der urspriinglichen Geschaftsfihrung und dem
urspriinglichen Eigentlimer bereits im Erwerbszeitpunkt erkennbare Absicht ist daraus nicht
ersichtlich. Letztlich sind die mit den Projektunterlagen vorgelegten Zeitplane derart gehalten,
dass sie bereits im Zeitpunkt ihrer Vorlage als unrealistisch einzustufen sind.

Die Anzeige des Baubeginns ist noch seitens der Verkauferin erfolgt, ohne dass ein solcher
tatsachlich stattgefunden hatte. Wie Nachforschungen bei der BH ***Qrt1*** ergeben haben,
gab es einen Bescheid vom 27.5.2019, der im Rahmen eines konzentrierten
gewerbebehdrdlichen Verfahrens (§ 356b GewO) samtliche Materien mitberiicksichtigt hat, die
nach bundesrechtlichen Vorschriften wie etwa nach dem Denkmalschutzgesetz zu entscheiden
sind, sowie die Baubewilligung aufgrund der NO Bau-Ubertragungsverordnung 2017. Dass die
Baubeginnmeldung nur zum Schein erfolgte, erschlieBt sich daraus, dass die Baubewilligung
nach Fristverlangerung mit 30.4.2022 erloschen ware, hatte die Bf. bis dahin nicht mit dem Bau
begonnen. Tatsachlich sind auf die Meldung, die nicht die Bf. sondern noch die Verkauferin
erstattet hat, wie sich aus der Auskunft der BH ***Ort1*** ergibt, keine Bauaktivitdten gesetzt
worden. Dies wiederum erschlieRt sich daraus, dass die von den Zeugen als nach
Baubeginnanzeige gesetzt behaupteten Handlungen schon deutlich friiher geschehen sind: die

entnehmen ist, im Dezember 2014; die Entkernung und Versetzung in einen blof3en
Rohbauzustand erfolgte nach Auskunft der BH ***Qrt1*** bereits vor Erteilen der

Baubewilligung im Jahr 2019 und nicht erst danach.
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Somit konnte die Bf. keinerlei Beweise fiir die von ihr angestrebte Tatigkeit erbringen.
Samtliche vorgelegten Unterlagen gehen Uber unverbindliche Prospekte nicht hinaus, deren
Hintergrund und Wahrheitsgehalt mangels Vorlage von (Vor)Vertragen oder bezahlten
Rechnungen nebulos und fragwiirdig und somit schlussendlich unglaubwiirdig erscheint.
Bezeichnenderweise ist auch der von der Bf. mit Mail vom Tag vor der Verhandlung als Zeuge
angekiindigte ***E***, angeblich Projektleiter des ***X***, nicht zur mindlichen

Verhandlung erschienen.

Ebensowenig erscheint die Verantwortung der Bf. glaubwiirdig, das Projekt hatte sich wegen
des Denkmalschutzes verzogert. Der Bescheid der BH ***QOrt1*** hat namlich auch den
Denkmalschutz abgedeckt. Er wurde jedoch (obwohl Unterlagen zum Denkmalschutz
abverlangt worden waren) bewusst nicht vorgelegt, weil dann hervorgekommen ware, dass die
behauptete Baubewilligung nur wegen Tauschung lber Tatsachen seitens der BH ***Qrt1***
noch als aufrecht angesehen wird.

Dass der Erwerbsvorgang der Bf. nicht eindeutig zugeordnet werden kann, ergibt sich aus einer
Vielzahl an Ungereimtheiten, fehlenden Unterlagen und Verschleierungen durch die

handelnden Personen:

Die Bf. hat an der Aufklarung des Sachverhaltes nur schleppend und unzureichend mitgewirkt,
obwohl es fiir sie darum ging, eine abgabenrechtliche Beglinstigung zu erlangen.

So hat sie nach Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung fiir das vierte Quartal 2022 auf
den ersten Vorhalt der belangten Behérde vom 21.2.2023 gar nicht reagiert. Auf die
zunachst telefonische, am 3.4.2023 per Mail betriebene und letztlich am 21.4.2023
schriftlich ergangene Erinnerung hin legte sie zwar den Kaufvertrag vor, jedoch weder
Rechnung noch Unterlagen, aus denen die umsatzsteuerpflichtige Verwendung
hervorgeht. Nach Mailurgenz vom 8.5.2023 wurde von *N.* ***N*** zwar per Mail die
Rechnung lbermittelt und die Aussage getroffen, es werde an die Hotelgruppe ***6***
verkauft, das diesbezliglich angeblich vorhandene ,Term sheet” wurde jedoch nie
vorgelegt. Nach neuerlicher Aufforderung vom 8.5.2023, Unterlagen zur
umsatzsteuerpflichtigen Verwendung vorzulegen, wird der belangten Behorde nach
Ablauf der am 29.5.2023 endenden Antwortfrist erst am 1.6.2023 lediglich ein Mail von
N ¥ RxEN*EE weitergeleitet mit dem Inhalt: , Liebe Sonja, ***X*** wird zu einem 5
Sternehotel umgebaut und verkauft. Es wird ein Hotelbetrieb. LG”— zu alldem siehe OZ
14 des Finanzamtsaktes. Dass diese Darlegung nicht reicht, den Vorsteuerabzug zu
erlangen, findet sich auch im Bescheid der belangten Behorde Uber die Festsetzung der
Umsatzsteuer fur das vierte Quartal 2023.
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In der Beschwerde beschrankt sich die Bf. auf Allgemeinpldtze und das
tatsachenwidrige Argument, die Bf. hatte der Verkauferin 1,1 Mio Euro USt bezahlt.
Auch mit dem Nachtrag zur Beschwerde vom 16.8.2023 wird nur eine
»rechtsverbindliche” Erklarung von *N.* ***N*** yorgelegt, die Liegenschaft als Hotel
operativ selbst betreiben oder —bevorzugt — mit Umsatzsteuer weiterverkaufen zu
wollen.

Im weiteren Erganzungsersuchen vom 3.11.2023 halt die belangte Behdrde neben
ausfihrlichen rechtlichen Erwdagungen und der Schilderung des Sachverhaltes fest, dass
sich die Bf. bisher auf Allgemeinplatze beschrankt hat, keine konkreten Nachweise
vorgelegt hat, den Zahlungsfluss und damit die Entrichtung der Umsatzsteuer nicht
nachgewiesen hat und die Verkauferin den Grundstiicksumsatz zwar inihrer UVA
12/2022 erklart, aber auch knapp ein Jahr spater noch nicht die Umsatzsteuer
abgefihrt hat. Sodann fordert die belangte Behorde die Bf. auf, die
Zahlungsbestatigung, Baubewilligung, das Schutzzonengutachten des
Bundesdenkmalamtes und weitere Belege zu ihren bisherigen Behauptungen
vorzulegen.

Nach fruchtlosem Ablauf der Frist erldsst die belangte Behoérde am 8.1.2024 eine
abweisende Beschwerdevorentscheidung. In der gesonderten Begriindung vom
4.1.2024 verweist sie im Wesentlichen auf das vorangegangene Ergdanzungsersuchen,
das sie der Begriindung nochmals beilegt und erwahnt auch, dass an die Bf.insgesamt
drei Aufforderungen zur Unterlagenvorlage und eine Erinnerung Ubermittelt worden
sind und stellt fest, dass die Bf. ihrer Mitwirkungspflicht nicht nachgekommen ist.

Dem Vorlageantrag sind keinerlei Unterlagen angeschlossen. Erst 21 Monate spater mit
Eingabe vom 8.10.2025 an das Bundesfinanzgericht legt die Bf. Unterlagen vor.
Darunter findet sich aber keine der bisher von der belangten Behdrde abverlangten
Urkunden, lediglich ein Planungsangebot der ***1*** GmbH vom 10.6.2025 Uber 1.74
Mio Euro, eine Projektablaufliste der ***1*** GmbH mit einem voraussichtlichen
Projektende am 15.6.2026 sowie ein Strategiepapier der ***2*** GmbH. All dies erfolgt
erst unter dem neuen Eigentimer, konkrete verbindliche Vertrage sind auch jetzt nicht
ersichtlich. Die Bf. beschrankt sich in vier Jahren auf reine Ankiindigungen, ohne die
Behauptungsebene je zu verlassen.

Einen Hohepunkt des Nichtmitwirkens bildet das Schreiben des steuerlichen Vertreters
der Bf. vom 23.1.2026, in dem einerseits die inhaltliche Auseinandersetzung mit den
Feststellungen der belangten Behorde abgelehnt wird, andererseits Unterlagen in
Aussicht gestellt werden, die allesamt nicht vorgelegt werden und letztlich die
Einvernahme von Personen angeboten wird, die nie benannt, geschweige denn stellig

gemacht worden sind. ***A*** wurde als ,,der Mann hinter der ***A+***-Gruppe” fir
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den Erdrterungstermin angekiindigt. Er ist gleichzeitig Geschaftsfihrer der Bf. und fand
es nicht der Mihe wert, zur miindlichen Verhandlung zu erscheinen —angeblich durch
Geschafte verhindert. Auch der angebliche Projektleiter ***E*** wurde lediglich zur
mundlichen Verhandlung angekiindigt.

Die Bf. hat eine rein verfahrensverzégernde Ankindigungspolitik betrieben und samtliche
Aufforderungen der Abgabenbehdrde geflissentlichignoriert. Aus Sicht des
Bundesfinanzgerichtes muten die mehrfachen gleichlautenden Nachfragen (teils sogar
zusatzlich telefonisch und per Mail) schon mehr wie ein ,Nachlaufen” an, das fir eineim
Rahmen der Hoheitsverwaltung tatige Organisation vollig unangebracht erscheint.

Hinzu kommt das zwischen Dr. ***RA*** ynd *N.* ***N*** pestehende Treuhandverhaltnis,
das nicht offengelegt wurde. Somit blieb samtlichen AuRenstehenden und insbesondere der
Finanzverwaltung verborgen, dass *N.* ***N*** sowohl als Geschaftsfiihrer und
Mehrheitsgesellschafter der Verkauferin als auch als (zunachst faktischer, erst spater auch
tatsachlicher) Geschaftsfiihrer und vor allem treugeberisch verdeckter Alleingesellschafter der
Kauferin agiert hat und die Verhadltnisse nach Belieben gestalten konnte.

Mit Eingabe vom 14.5.2024 meldet die Bf., sie hatte die von der ***V*** GmbH erworbene
Liegenschaftan eine ,***71*** GmbH“ verkauft. Damit ware die Nutzung des Objekts
(Weiterverkauf) dokumentiert, weshalb nun auch die Uberrechnung der Umsatzsteuer
durchgefiihrt werden konnte. Eine Gesellschaft mit dieser Firma gibt es nicht, lediglich eine
**kx72*** GmbH (Alleingesellschafter und Geschaftsfiihrer: *N.* ***N***) Der behauptete
Kauf hat nie stattgefunden. Ein vollstandiger Kaufvertrag wurde nicht vorgelegt, nur eine Seite,
aus der ersichtlichist, dass der Kaufpreis 13,8 Mio Euro netto betragen soll, wovon 10,5 Mio
Euro an die Bf. und 3,3 Mio Euro als ,, Investitionskostenersatz” an die ***V*** GmbH fliel3en
sollen. Die eklatante Wertsteigerung, die durch den behaupteten Kaufvertrag innerhalb von
drei Jahren ohne jegliche Investitionen eingetreten sein soll, konnte von der Bf. nicht
aufgeklart werden, ebensowenig, warum der Behorde gegeniiber ein Geschaft als
abgeschlossen erklart wird, das gar nicht stattgefunden haben kann (inexistente Kauferin,
keine Grundbucheintragung). Hier wird wohl die belangte Behdrde (im Verfahren zur
Korperschaftsteuer) weiter zu untersuchen haben, inwieweit der behauptete Verkauf 2021
unterpreisig war und eine verdeckte Ausschiittung darstellt und inwieweit eine damit allenfalls
bewirkte Schadigung der Mitgesellschafter der ***V*** GmbH bzw. ihrer Glaubiger
Anzeigeverpflichtungen bei anderen Behorden oder Gerichten ausl6st. Flr Zwecke des hier zu
entscheidenden Verfahrens reicht die Eingabe vom 14.5.2024 als Bestatigung des Eindruckes,
dass die Bf. ungeniert tatsachenwidrige Vorgange behauptet, um abgabenrechtliche

Begiinstigungen zu erlangen (hier: den Vorsteuerabzug).

Zentraler Bestandteil eines Kaufes ist die Bezahlung des Kaufpreises. Mit Vorhalt vom

3.11.2023 wurde die Bf. aufgefordert, die Kaufpreiszahlung und den entsprechenden Geldfluss
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nachzuweisen. In der darauffolgenden Beschwerdevorentscheidung wurde sie nochmals daran
erinnert. In der Ladung zur miindlichen Verhandlung vom 17.2.2026 wurde die Bf. abermals
darauf hingewiesen, dass Widerspriiche im Verkaufsvorgang bisher nicht aufgeklart worden
sind und der Geldfluss der Kaufpreiszahlung nicht nachgewiesen worden ist. Des weiteren
wurde die Bf. unter ausdriicklichem Hinweis auf § 270 Abs 2 BAO angewiesen, allfallige
Unterlagen zur raschen Verfahrensabwicklung spatestens zwei Wochen vor der miindlichen
Verhandlung vorzulegen. Die Frist zum urspriinglichen Verhandlungstermin (13.3.2026) hat die
Bf. ungeniitzt verstreichen lassen. Obwohl die seitens des Richters krankenstandsbedingt
erfolgte Verschiebung der Bf. weitere sechs Wochen Handlungsspielraum beschert hat,
erfolgte lediglich acht Tage vor der Verhandlung (und damit jedenfalls verspatet) eine Eingabe,
jedoch ohne relevante Unterlagen.

In der miindlichen Verhandlung gaben die als Zeugen einvernommenen *N.* ***N*** ynd Dr.
**XRA*** an, der Kaufpreis sei Gber einen Kredit der Raiffeisen ***8*** finanziert worden. Die
entsprechenden Unterlagen hatten sie erstam Vortag beim Treuhander Dr. ***RA***
gefunden. Der steuerliche Vertreter wollte die Unterlagen vorlegen. Der Richter verweigerte
jedoch unter Hinweis auf § 270 Abs 2 BAO die Annahme und fasste einen Beschluss gemal §
183 Abs 3 BAO, die in der miindlichen Verhandlung vorgebrachten Unterlagen als Beweismittel
abzulehnen. Da Dr. ***RA*** in seiner Einvernahme zuvor geschildert hat, dass kurzfristig das
Konto geandert worden sei, auf das die Kaufpreiszahlung zu erfolgen hat, erschien es dem
Gericht nicht moéglich, nunmehr hinreichend ausfiihrlich zu priifen, ob das angegebene Konto
tatsachlich der Verkauferin zuzurechnen ist. Aufgrund der bisherigen Vorkommnisse im
Verfahren waren dariber hinaus weitere Nachforschungen bei der involvierten Bank Uber die
tatsachlich veranlassten Zahlungsschritte erforderlich gewesen. Es erscheint zudem véllig
unglaubwiirdig, dass die Unterlagen beim Treuhdander —der immerhin im Zeitpunkt der
angeblichen Zahlung als Geschaftsfiihrer und Alleingesellschafter im Firmenbuch eingetragen
war — in VerstoR geraten sind und nicht innerhalb von zweieinhalb Jahren seit der ersten
Aufforderung durch die belangte Behérde anderweitig zeitgerecht zu beschaffen gewesen
waren. Das bewusste Zurlickhalten dieser Unterlagen stellt lediglich den Versuch dar, das
Verfahren weiter zu verschleppen in der Hoffnung, das Gericht wiirde sich ohne nahere

Nachforschung mit den vorgelegten Urkunden abfinden.

Auch sonst waren die Zeugenaussagen wenig aussagekraftig. Dr. ***RA*** konnte sich nicht
einmal erinnern, als —zumal alleiniger — Geschaftsfiihrer im Zeitpunkt des Abschlusses des
Kaufvertrages im Firmenbuch eingetragen gewesen zu sein. Obwohl der Richter ausdricklich
darauf hingewiesen hat, dass der relevante Zeitraum flr Betdtigungen der Bf. die Jahre ab
2022 umfasst, haben die Zeugen (iber Vorgange berichtet, die in den Jahren 2014 bis 2019
stattgefunden haben, als wéaren sie erst kiirzlich geschehen. *N.* ***N*** hat zumindest
eingeraumt, aufgrund privater Schicksalsschlage nicht mehr alle zeitlichen Abfolgen genau im
Kopf zu haben.
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Zusammenfassend liegt zu vieles im Argen:

e Die Abgabenbehtrde wurde liber die wahren Eigentumsverhaltnisse getduscht.

e Der Abgabenbehérde wurde ein Uberrechnungsantrag zu einem nicht existierenden
Vertrag mit einer nicht existierenden Gesellschaft Gbermittelt.

e Unterlagen wurden — wenn Uberhaupt — nur auf mehrmaliges Nachfragen vorgelegt.

e Diefir die Beurteilung des Geschaftes wesentlichen Unterlagen wurden gar nicht
vorgelegt: Fir die behaupteten Investoren (neben unspezifischen , Investorengruppen”
zundchst ***6*** spater ***F***) gibt es weder Vertragsentwiirfe noch
Korrespondenzen. Fiir die Kaufpreiszahlung und den konkreten Geldfluss fehlt jeglicher
Beleg.

e Trotz angeblich geflossenen Kaufpreises und Eigentiimeridentitat zwischen
verkaufender und erwerbender Gesellschaft wurde die Umsatzsteuer nicht entrichtet,
solange *N.* ***N*** Eigentliimer beider Gesellschaften war.

e Auch unter den neuen Eigentumsverhaltnissen hat die Verkduferin die Umsatzsteuer
erst am Tag ihrer Konkurseroéffnung entrichtet.

e Gegeniber der BH ***Ort1*** wurde von der Verkauferin eine Scheinmeldung tber
den Baubeginn abgegeben. Vertrage oder Rechnungen mit der ***5*** Bau GmbH gibt
es nicht.

e Der laut Firmenbuch bei Kaufvertragsunterzeichnung alleinige Gesellschafter und
Geschaftsfihrer Dr. ***RA*** konnte sich bei seiner Einvernahme nicht einmal an
seine Geschaftsfihrerstellung erinnern.

Durch all das erhartet sich der Eindruck, die erklarten Vorgange sind beliebig und wurden von
*N.* F*X*XN*** nach Gutdiinken gegenilber den Behorden dargestellt. Damit erlibrigt sich eine
nahere Auseinandersetzung mit inhaltlichen Vorbringen der Bf. zu Historie und
Verwertungsmoglichkeiten der Liegenschaft ***X***,

Wer 1,1 Mio Euro Vorsteuerabzug begehrt und dann wesentliche Unterlagen (insbesondere
zum Zahlungsfluss und zu behaupteten Weiterverkaufsverhandlungen) nicht fristgerecht
vorlegen kann, von dem muss angenommen werden, dass die entsprechenden Unterlagen
mangels Erflllung der Voraussetzungen nicht vorliegen oder deshalb nicht zeitgerecht
vorgelegt werden, weil sie einer ndheren Uberpriifung nicht standhalten wiirden!

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Unternehmer ist, wer eine gewerbliche Tatigkeit selbstandig ausiibt. Gewerblich ist jede
nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen (§ 2 Abs 1 UStG). Der Unternehmer kann die
von anderen Unternehmern in einer Rechnung anihn gesondert ausgewiesene Steuer fir
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Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen ausgefiihrt worden
sind, als Vorsteuerbetrage abziehen (§ 12 Abs 1Z 1 UStG).

Nach der durchgefiihrten Beweiswiirdigung kann nicht festgestellt werden, welche der von der
Bf. erklarten Behauptungen den tatsachlichen Verhaltnissen entsprechen und welche nur zum
Schein vorgebracht worden sind. Daher steht schon dem Grunde nach nicht fest, dass der
grundblcherlich erfasste Erwerb der Liegenschaft ***X*** auf den sich auch die an die Bf.
gelegte Rechnung mit Umsatzsteuerausweis bezieht, zu dem in der Rechnung ausgewiesenen
Zeitpunkt tatsachlich erfolgt ist.

Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fiir die Erhebung von Abgaben ohne
Bedeutung (§ 23 Abs 1 BAO). Mangels Zurechnung zur Bf. ist schon deshalb der
Vorsteuerabzug aus der vorgelegten Rechnung zu versagen, zumal ohne das besagte
Grundstuck jegliches Substrat flr eine potentiell unternehmerische Tatigkeit fehlt.

Selbst dann, wenn man zum Ergebnis kdme, der Grundstiickserwerb hatte wie behauptet
stattgefunden, kdme ein Vorsteuerabzug im strittigen Zeitraum nicht in Betracht:

Zunachstist festzuhalten, dass die Bf. abgesehen von einem einzigen Grundstlickserwerb von
einer verbundenen Gesellschaft keine Tatigkeit entfaltet hat. Der blofRe Erwerb und Besitz
eines einzigen Grundstiickes stellt noch keine unternehmerische TatigkeitiSd § 2 Abs 1 UStG
dar, denn weder erschlieBt sich daraus ein nachhaltiges Tatigwerden, noch eine
Einnahmenerzielungsabsicht. Sowohl einnahmen- wie auch ausgabenseits wurden keinerlei
Nachweise fur Aktivitdten erbracht. Weder wurden Unterlagen Uiber behauptete
Verkaufsverhandlungen vorgelegt, noch wurden Vertrage oder Rechnungen zu behaupteten
Vorbereitungshandlungen vorgelegt. Die Behauptungsebene wurde seitens der Bf. nie
verlassen, und aufgrund der festgestellten Tauschungshandlungen kann Absichtserklarungen
und unbestimmten Prospekten kein Erklarungsgehalt zugemessen werden.

Wirde man unter Ausblenden dieser Tatsachen eine unternehmerische Tatigkeit bejahen,
stlinde zuletzt § 12 Abs 3 Z 1 UStG dem Vorsteuerabzug entgegen: Demnach ist der
Vorsteuerabzug ausgeschlossen, soweit der Unternehmer die Gegenstande zur Ausfiihrung
steuerfreier Umsatze verwendet. Die Lieferung von Grundstiicken ist grundsatzlich steuerfrei
(§ 6 Abs 1Z 9 it a UStG), es besteht jedoch die Option zur Steuerpflicht (§ 6 Abs 2 UStG). Im
Zusammenhang mit Grundstlicken steht ein Vorsteuerabzug diesbezliglich von Gesetzes wegen
frihestens fir den Voranmeldungszeitraum zu, in dem der Unternehmer den Umsatz als
steuerpflichtig behandelt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die Vorsteuerausschluss-
bestimmung nicht zur Anwendung, wenn bei Wiirdigung des vorliegenden Sachverhaltes am
Malistab des allgemeinen menschlichen Erfahrungsgutes und der Denkgesetze eine
steuerpflichtige VerauRerung wahrscheinlicher ist als der Fall einer steuerfreien VerdauRerung.
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Die Frage, ob vom Gebrauch der im § 6 Abs 2 UStG eingerdumten Option bei Verkauf der
Liegenschaften auszugehen ist, muss also mit der Wahl jener Moglichkeit beantwortet werden,
die den hochsten Grad der Wahrscheinlichkeit fur sich hat. Bei nachweislicher Absicht der
Option zur Steuerpflicht steht der Vorsteuerabzug entsprechend der Bestimmung des § 12

Abs 1 UStG sofort zu, sodass die Vorsteuerausschlussbestimmung des § 12 Abs 3 UStG insoweit
nicht zum Tragen kommt (vgl. VWGH 23.11.20216, Ra 2014/15/0044; 20.10.2009,
2006/13/0193).

An dieser nachweislichen Absicht scheitert die Bf. aber. Obwohl die belangte Behdrde im
Vorhalt vom 3.11.2023 (der auch der Beschwerdevorentscheidung vom 4.1.2024 zugrunde
gelegt wird) sich ausfihrlich mit den Voraussetzungen des Vorsteuerabzuges befasst und
konkrete Anhaltspunkte flir eine unternehmerische Tatigkeit und fir die in Aussicht gestellte
umsatzsteuerpflichtige Verwendung einfordert, beschrankt sich die Bf. auf das allgemein
gehaltene Vorbringen, dass man mit dem ***X*** ja gar nichts anderes tun konnte. Der blof3e
Erwerb einer mit Umsatzsteuerausweis belasteten Liegenschaft kann aber fiir sich alleine nicht
automatisch den Schluss zulassen, sie werde auch von der Kauferin mit Umsatzsteuer
weiterverduRert. Aus den bisherigen Vorbringen, die einerseits mehrere Alternativen ins Spiel
bringen, andererseits auch nach Jahren keinerlei konkrete Anhaltspunkte fir die tatsachlich
beabsichtigte Verwendung liefern und jedenfalls nicht die von der belangten Behorde
eingeforderten Unterlagen vollumfanglich enthalten, ldsstsich noch gar keine
Wahrscheinlichkeit ableiten. Umso weniger kann festgestellt werden, die

umsatzsteuerpflichtige Verwendung hatte die hochste Wahrscheinlichkeit fiir sich.

Der Vorsteuerabzug scheitert somit dreifach —am fehlenden Nachweis einer
umsatzsteuerpflichtigen Verwendung, am fehlenden Nachweis einer unternehmerischen
Betatigung und am fehlenden Nachweis des behaupteten Erwerbsvorganges.

Zum Beschluss in der miindlichen Verhandlung vom 29.4.2026, keine weiteren Unterlagen
mehr anzunehmen (vgl die Niederschrift samt dortiger Begriindung) wird ergdanzend
ausgefihrt:

Die Bf. wurde von der belangten Behérde mehrfach aufgefordert, Unterlagen vorzulegen. Der
erkennende Richter hat zuletzt in der Ladung vom 17.2.2026 die Bf. aufgefordert, samtliche
erganzenden Vorbringen und Beweismittel fiir eine zligige Durchflihrung des Verfahrens
spatestens 14 Tage vor dem Verhandlungstermin dem Verwaltungsgericht vorzulegen. Auf die
Verfahrensforderungspflicht des § 270 Abs 2 BAO wurde dabei ausdricklich hingewiesen.
Weder wurde fristgerecht vor dem urspriinglichen Verhandlungstermin (bis 27.2.2026) eine
Eingabe gemacht, noch wurden nach Vertagung zeitgerecht Vorbringen erstattet. Erst acht
Tage vor dem Verhandlungstermin ist am Bundesfinanzgericht ein Schriftsatz eingelangt. Darin

14 von 15



Seite 15 von 15

wurde konkret lediglich der Beweisantrag auf die Durchfiihrung eines Lokalaugenscheines
gestellt (der in vorangegangenen Schriftsdtzen bereits angeregt worden war).

Nach den durch das AbgAG 2022 in die Bundesabgabenordnung neu aufgenommenen
Bestimmungen ist von der Aufnahme beantragter Beweise im Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht abzusehen, wenn das Beweisanbot der Parteien der
Verfahrensforderungspflicht widerspricht. Demnach hat jede Partei ihr Vorbringen so
rechtzeitig und vollstandig zu erstatten, dass das Verfahren moglichst rasch durchgefihrt
werden kann. Hintergrund ist nach Ansicht des Gesetzgebers, dass Beweisantrdage
grundsatzlich in einem moglichst friihen Verfahrensstadium eingebracht werden miissen. Nach
den EB liegt ein Verstol} gegen die Verfahrensforderungspflicht bereits dann vor, wenn aus
objektiver Sicht keine sachlichen Griinde dafiir vorliegen, dass im Verfahren eingebrachte
Beweisantrage nicht schon bereits in einem frilherem Verfahrensstadium, etwa bereits im
abgabenbehdrdlichen Verfahren oder spatestens nach Bekanntgabe des Vorlageberichtes
eingebracht werden hatten konnen (vgl die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage,
1534 BIgNR XXVII. GP).

Da die Bf. der ihr obliegenden Verfahrensférderungspflicht nicht nachgekommen ist und auch
nicht dartun konnte, weshalb bei ihr bereits vorhandene Unterlagen nicht fristgerecht
vorgelegt und Beweisantrage fristgerecht gestellt werden konnten, waren die nunmehrigen
Antrage abzuweisen und die verspatet vorgelegten Beweismittel abzulehnen. Angemerkt wird,
dass die im Schriftsatz vom 20.4.2026 vorgelegten Firmenbuchausziige bereits amtswegig
erhoben wurden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Abgesehen davon, dass der Schwerpunkt in der Beweiswiirdigung und damit in Fragen des
Sachverhaltes gelegenist, bewegt sich das Erkenntnis im Rahmen der zu |6senden
Rechtsfragen innerhalb der bestehenden hochstgerichtlichen Rechtsprechung.

Wien, am 29. April 2026
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