 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101480/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende***SenV***, den Richter***Ri***
sowie die fachkundigen Laienrichter ***LR1*** und ***LR2*** in der Beschwerdesache
rkkBfL*R* Kx*Bf1-Adr***, vertreten durch Geyer & Geyer Steuerberatungs GmbH,
Liechtensteinstralle 6, 2130 Mistelbach, lber die Beschwerde vom 25. Mai 2023 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. Marz 2023 betreffend Riickforderung von
Ausgleichszahlung gemal VO (EG) 883/2004 (DZ) und Kinderabsetzbetrag (KG) fur das Kind
***Kind 1***, geboren am ***Geburtsdatum 1*** flir den Zeitraum Juni 2017 bis Janner 2018,
sowie fiir das Kind ***Kind 2***, geboren am ***Geburtsdatum 2*** flir den Zeitraum Juni
2017 bis Mai 2021, Ordnungsnummer ***Qrdnungsnummer***,  nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung am 21. April 2026 in Anwesenheit der Schriftflihrerin ***SF*** zy

Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Riickforderungsbescheid vom 14. Marz 2023 forderte die belangte Behdrde den
Kinderabsetzbetrag (KG) sowie die Ausgleichszahlung gemaR der VO (EG) 883/2004 (DZ)
betreffend die Kinder (i) ***Kind 1*** fir den Zeitraum Juni 2017 —Janner 2018 und (ii)
***Kind 2*** fiir den Zeitraum Juni 2017 —Mai 2021 in der Héhe von insgesamt EUR 10.937,38
(davon entfallen EUR 3.270,40 auf den KG und EUR 7.666,98 auf die DZ) zurlick. Begriindend
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerdefihrerin in Tschechien den wesentlichen Teil ihrer
Tatigkeit ausiibe und daher Osterreich nicht zustindig fiir die Auszahlung der Familienbeihilfe
sei.
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Dem Rickforderungsbescheid vom 14. Marz 2023 gingen Ermittlungen der belangten Behorde
voraus. Mit Schreiben vom 30. April 2021, wurden diverse Unterlagen seitens der belangten
Behdrde von der Bf. zum Nachweis angefordert. Die Bf. legte mit Eingabe einlangend mit 22.
Oktober 2021, sowie mit Eingabe vom 14. Juni 2022 diverse Nachweise vor (UA Zeugnis von
***Kind 2*** in tschechischer Sprache; Bestatigung Kranken- und Pensionsversicherung in
tschechischer Sprache; Formular E 411 (Anfrage betreffend den Anspruch auf
Familienleistungen (Kindergeld) in dem Mitgliedstaat, in dem die Familienangehdrigen
wohnen); Formular E 401 (Familienstandsbescheinigung fiir die Gewahrung von
Familienleistungen); Urkunde einer Verwaltungsbehdrde tber den Wohnsitz und/oder den Ort
des gewohnlichen Aufenthalts in der Tschechischen Republik; Bestatigung vom Arbeitsamt in
tschechischer Sprache). Mit Schreiben vom 15. Februar 2023 erging seitens der belangten
Behdrde ein Ersuchen um Auskunft im Hinblick auf die Vorlage einer Sachverhaltsdarstellung
Uber Art und AusmaR der Tatigkeit der Bf. in Osterreich samt Aufstellung der monatlichen
Einnahmen. Per E-mail Gbermittelte der steuerliche Vertreter der Bf. am 1. Madrz 2023 eine
entsprechende Aufstellung.

Nach Zustellung des Riickforderungsbescheids vom 14. Marz 2023 beantragte die Bf. am 11.
April 2023 die Fristverlangerung zur Einbringung einer Beschwerde bis zum 31. Mai 2023. Die
Bf. erhob am 25. Mai 2023 Beschwerde gegen den Rickforderungsbescheid und fihrte

begriindend aus:

Die Bf. habe ihren Wohnsitz und Mittelpunkt der Lebensinteressen in Tschechien, wo sie mit
ihrem Gatten sowie ihren beiden Kindern lebe. Seit Juli 2017 sei die Bf. in Osterreich als
Einzelunternehmerin tatig und betreibe einen Kosmetiksalon. Nach Umbau- und
Vorbereitungstatigkeiten im Jahr 2017, seien ab November 2018 die ersten Umséatze in
Osterreich erzielt worden. Zudem seien bereits ab September 2018 Mieteinnahmen aus der
teilweisen Untervermietung des Geschaftslokals vereinnahmt worden. Die Umséatze wirden,

wie aus der folgenden Tabelle ersichtlich, auf Osterreich bzw. Tschechien entfallen:

[...]

Physisch iibe die Bf. ihre Tatigkeit nicht nur in Osterreich und Tschechien, sondern aufgrund
der groBen Nachfrage auch in weiteren Staaten aus.

Aus rechtlicher Sicht seien als relevante Kriterien fiir die Beurteilung des Mittelpunkts der
Tatigkeit der Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen und das
Vorhandensein einer festen und standigen Niederlassung zu nennen. Eine feste und standige
Niederlassung bestehe mit dem ,***Studioname***" in Osterreich durchgehend seit Juli 2017.
Die Umsatze des Osterreichischen Studios hatten von 2018 bis 2020 zwischen einem Drittel
und einem Viertel der gesamten Umsitze ausgemacht. Lediglich im Jahr 2021 sei in Osterreich
ein deutlich geringerer relativer Umsatzanteil zu verzeichnen gewesen. Dies liege aber daran,
dass wegen der Covid 19-Pandemie das Studio fast die ganze Zeit Giber geschlossen gewesen
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wére, was in anderen Staaten wie zB Tschechien nicht der Fall gewesen wire. Das in Osterreich
steuerpflichtige, durch das Studio erzielte Einkommen, hatte nach der Aufbauphase 2017
bereits ab 2018 mehr als 60% des Gesamteinkommens der Bf. ausgemacht. Die Arbeitszeit
sowie die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen in Osterreich wiirden ebenfalls einen
erheblichen Teil an der Gesamtarbeitszeit bzw. der gesamten Anzahl der erbrachten
Dienstleistungen ausmachen. Aus Sicht der Bf. sei der Mittelpunkt ihrer selbstandigen Tatigkeit
daher nach Gesamtabwagung aller Umstande im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum in
Osterreich gelegen. Sodann beantragte die Bf. den Riickforderungsbescheid ersatzlos
aufzuheben, stellte in eventu einen Antrag auf Nachsicht und beantragte die Durchfiihrung

einer miindlichen Verhandlung.

Mit Schreiben vom 30. Oktober 2023 ersuchte die belangte Behérde um Auskunft und fiihrte
begriindend aus, dass laut dem Beschwerdeschreiben der Bf. vom 25. Mai 2023, aufgrund der
Erwerbstitigkeit der Bf. in Osterreich, Osterreich der sozialversicherungsrechtlich zustindige
Staat sei. Laut der Homepage der Bf. sei sie allerdings lediglich zwei Tage im Monat im
***Studioname™*** tatig, zudem wirden keine sozialversicherungsrechtlichen Daten in
Osterreich vorliegen. Die belangte Behorde ersuchte daher um Nachreichung des Formulars
Al. Weiters ersuchte die belangte Behdrde um Angabe samtlicher Mitgliedstaaten, in denen
die Bf. erwerbstatig sei, samt dem jeweiligen jahrlichen Einkommen (in diesen
Mitgliedstaaten).

In der Beantwortung des Auskunftsersuchens legte die Bf. das Formular Al bei (in welchem die
Tschechische Republik als Mitgliedstaat angefiihrt ist, dessen Rechtsvorschriften anzuwenden
sind) und fiihrte die Bf. am 28. November 2023 aus, dass die Bf. nur in Osterreich und der
Tschechischen Republik titig sei und in Osterreich nur Beitrdge zur Unfallversicherung
abgeflhrt wiirden.

Mit Beschwerdevorentscheidungvom 12. Februar 2024 wies die belangte Behorde die
Beschwerde der Bf. vom 25. Mai 2023 als unbegriindet ab und fiihrte wie folgt aus:

Die Bf. sei in ihrem Wohnsitzstaat Tschechien und gleichzeitig in Osterreich selbstindig
erwerbstatig. GemaR der EU-VO 883/2004 unterliege eine Person immer nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates. Laut vorgelegter Sozialversicherungsdokumente
(Formulare A1) fur die Zeitraume 1. Juni 2017 bis 30. April 2024, unterliege die Bf. mit ihrer
selbstandigen Tatigkeitim Ausland (Osterreich) den tschechischen Rechtsvorschriften. Sohin
sei alleine Tschechien fiir die Auszahlung von Familienleistungen zustandig. Aus § 26 Abs. 1
FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergebe sich eine objektive Riickzahlungspflicht
desjenigen, der DZ und KG zu Unrecht bezogen habe.

Am 6. Marz 2024, der belangten Behorde zugestelltam 7. Marz 2024, beantragte die Bf. die
Vorlage der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht, die Abhaltung einer miindlichen
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Verhandlung, sowie die Entscheidung (iber die Beschwerde durch den Senat. Begriindend
wurde auf die Ausfiihrungen in der Bescheidbeschwerde verwiesen.

Am 30. April 2024 legte die belangte Behérde dem Bundesfinanzgericht die Beschwerde zur
Entscheidung vor, fiihrte aus, dass keine Zustiandigkeit Osterreichs fiir die Auszahlung der
Familienbeihilfe in Hohe von EUR 10.937,38 bestehe, weshalb die Familienleistungen fiir die
verfahrensgegenstandlichen Zeitraume zur Recht zuriickgefordert worden seien und
beantragte, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Nach Ersuchen durch das Bundesfinanzgericht fihrte die belangte Behdrde mit Stellungnahme
vom 9. Marz 2026 zu einer potenziellen Verjahrung von Leistungszeitrdumen aus, dass
hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Leistungszeitrdume keine Verjahrung eingetreten
sei. Die Stellungnahme wurde der Bf. zur Kenntnisnahme Gbermittelt.

Am 21. April 2026 wurde antragsgemaR die mindliche Verhandlung durchgefiihrt. Die Parteien
flhrten im Wesentlichen aus wie in den Schriftsdtzen im bisherigen Verfahren. Weiters brachte
der Vertreter der personlich nicht anwesenden Bf. unter anderem vor, dass im
streitgegenstandlichen Zeitraum auch eine Umsatzsteuersonderpriifung durchgefiihrt worden
sei, die Bf. mittlerweile das Studio in Osterreich geschlossen habe und die Vorgehensweise der
belangten Behorde insbesondere aufgrund der Riickforderung der Familienleistungen nach
mehreren Jahren dem Grundsatz von Treu und Glauben widerspreche. Mit Beschluss wurde
die Entscheidung der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf., sowie der Kindesvater und die beiden Kinder ***Kind 1*** und ***Kind 2*** sind
tschechische Staatsbirger und haben ihren Wohnsitz, sowie ihren Mittelpunkt der
Lebensinteressenin der Tschechischen Republik, wo sie in einem gemeinsamen Haushalt

leben. Die Tschechische Republik ist Mitglied der Europdischen Union.

Das Kind ***Kind 1*** istam ***Geburtsdatum 1*** geboren worden und das Kind ***Kind
2*¥** istam ***Geburtsdatum 2*** geboren worden. Der Kindesvater, sowie die beiden Kinder
***Kind 2*** und ***Kind 1*** sind in Osterreich nicht beschiftigt oder selbstindig

erwerbstatig. Der Kindesvater istin der Tschechischen Republik unselbstandig beschaftigt.

Die Bf. betreibt ein Kosmetikstudio in Tschechien und im streitgegenstandlichen Zeitraum auch
ein Kosmetikstudio in Osterreich.

Die Bf. unterliegt tschechischen Sozialversicherungsvorschriften. Die Bf. war in Osterreich im
abgefragten Zeitraum 1. Juni 2017 — 24. April 2024 nicht sozialversichert.
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In Osterreich ist die Bf. im relevanten Zeitraum zwei bis vier Tage im Monat nach
Terminvereinbarung tatig, wahrend sie in Tschechien sieben bis zehn Tage tatig ist. Das
angemietete Geschaftslokal der Bf. wurde ab September 2018 teilweise untervermietet. Diein
Tschechien generierten Umsatze Ubersteigen in den Jahren 2018 — 2021 jeweils die in
Osterreich generierten Umsatze. In Tschechien wird ein wesentlicher Teil der selbstindigen
Erwerbstatigkeit der Bf. ausgelbt.

Die Auszahlungen der Familienbeihilfe (Differenzzahlung sowie Kinderabsetzbetrag) tber den
Zeitraum Juni 2017 bis Oktober 2017 erfolgten ab 5. Juni 2018 fiir beide Kinder. Fiir die
nachfolgenden Anspruchszeitraume ab November 2017 erfolgten die Auszahlungen ab 15. Mai
2019, fur ***Kind 2*** bis Mai 2021 und fur ***Kind 1*** bis Janner 2018. Der
Rickforderungsbescheid erging am 14. Marz 2023.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem, dem Bundesfinanzgericht elektronisch
vorgelegten, Verwaltungsakt, sowie aus den Vorbringen der Parteien in der am 21. April 2026

durchgefiihrten mindlichen Verhandlung.

Der Wohnsitz sowie der Lebensmittelpunkt der Bf., des Kindesvaters, sowie der beiden Kinder
ergeben sich aus den folgenden tGbermittelten Dokumenten: Schulbestadtigung, sowie Zeugnis
von ***Kind 2***, Antrag auf Familienbeihilfe vom 14. Juni 2022 samt Beilagen, Beschwerde
der Bf. und wurden nicht bestritten. Uber das Beschiftigungsverhiltnis des Kindesvaters in
Tschechien wurde in der miindlichen Verhandlung vom 21. April 2026 informiert.

Die Aufteilung des Umsatzes der Bf. auf die Tatigkeitin Osterreich bzw. in Tschechien ergibt
sich aus der Vorhaltsbeantwortung der Bf. vom 1. Marz 2023.

Die Tatsache, dass die Bf. einen wesentlichen Teil ihrer Erwerbstatigkeit in Tschechien erbringt,
ist aus der Ubermittelten Aufstellung der Umsatze, aus dem Screenshot der Homepage der Bf.
vom 30. Oktober 2023, sowie aus den Aussagen des steuerlichen Vertreters der Bf.in der
mindlichen Verhandlung ersichtlich. Der konkrete Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin im
***Studioname***, in ***Gemeinde*** an zwei Tagenim Monat tatig und in Tschechien an
sieben bis zehn Tagen im Monat tatig war, ergibt sich ebenfalls aus den Angaben im Rahmen

der miindlichen Verhandlung vom 21. April 2026.

Aus der vorgelegten Al Bescheinigung kommt hervor, dass die Bf. den tschechischen
Sozialversichungsvorschriften unterliegt. Die Tatsache, dass die Bf. in Osterreich im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum nicht sozialversichert war, ergibt sich aus der

vorgelegten Auskunft des AJ-WEB Auskunftsverfahrens.
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Der Bezug der Familienbeihilfe (Differenzzahlung sowie Kinderabsetzbetrag) in den Zeitraumen
Juni 2017 — Janner 2018 (fir Kind ***Kind 1***) und Juni 2017 — Mai 2021 (fur Kind ***Kind
2***) ergibt sich aus den ibermittelten Mitteilungen tiber den Bezug der DZ und KG.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig ist, ob die Riickforderung von Familienleistungen fiir die beiden Kinder im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu Recht erfolgte.

GemalR § 2 Abs. 1 lit. a FLAG haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben, Anspruch auf Familienbeihilfe fir ihre minderjahrigen Kinder.
Gemal § 2 Abs. 1 lit. b FLAG haben unter bestimmten Voraussetzungen auch Personen

Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ihre volljahrigen Kinder.

Das maRgebende Unionsrecht findet sich insbesondere in der Verordnung (EG) Nr. 883/2004
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme
der sozialen Sicherheit (VO 883/2004) und in der hierzu ergangenen Verordnung (EG) Nr.
987/2009 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 zur Festlegung
der Modalitaten fiir die Durchfiihrung der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 lber die
Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (DVO, Durchflihrungsverordnung).

Diese Verordnungen sind anwendbar, wenn, so wie im konkreten Fall, ein Sachverhalt vorliegt,
der zwei oder mehr Mitgliedstaaten berilhrt. Sie ist uA auf Unionsbilrger anwendbar.

Nach dem Unionsrecht unterliegen Personen, fir die die VO 883/2004 gilt, immer nur den
Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004), wobei bei
nachrangiger Zustandigkeit der andere Mitgliedstaat zu einer Differenzzahlung verpflichtet sein
kann (Art. 68 VO 883/2004).

Einleitend ist auszufiihren, dass die Bf. mangels Wohnsitzes oder gewdhnlichen Aufenthalts im
Inland (vgl. § 2 Abs. 1 FLAG) und auf Grund des standigen Aufenthaltes der Kinder im Ausland
(vgl. § 5 Abs. 3 FLAG) nach rein innerstaatlicher Rechtslage keinen Anspruch auf
Familienbeihilfe hat.

Die Bf. ist allerdings tschechische Staatsblirgerin. Tschechische Staatsbirger sind
Unionsblrger. Aus diesem Grund ist die Bf. gemaR § 53 Abs. 1 FLAG 6sterreichischen
Staatsburgern gleichgestellt. Die innerstaatlichen Normen werden aber zugleich durch die
gemeinschaftsrechtlichen Regelungen lberlagert.
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Im gegenstandlichen Fall hat die in der tschechischen Republik wohnhafte und berufstatige Bf.
flr ihre ebenfalls in der tschechischen Republik wohnhaften Séhne ***Kind 1*** und ***Kind

2***  Familienbeihilfe” beantragt, weil sie in Osterreich erwerbstitig ist.

Nach dem Unionsrecht unterliegt eine Person im Anwendungsbereich der VO 883/2004 immer
nur den Rechtsvorschriften eines Mitgliedstaates (Art. 11 Abs. 1 VO 883/2004).

Gemal Art. 11 Abs. 3 lit. a VO 883/2004 unterliegt eine Person, die in einem Mitgliedstaat eine
Beschaftigung oder selbststandige Erwerbstatigkeit auslbt, den Rechtsvorschriften dieses
Mitgliedstaates. Zum Beschaftigungsbegriff zahlen unselbststandige und selbststandige
Beschaftigungen.

Im konkreten Fall (ibt die Bf. aber ihre Erwerbstéatigkeit in zwei Mitgliedstaaten der EU aus (in
Tschechien und Osterreich).

GemalR Art. 13 Abs. 2 VO 883/2004 gilt Folgendes: Eine Person, die gewohnlich in zwei oder
mehr Mitgliedstaaten eine selbststandige Erwerbstatigkeit ausibt, unterliegt a) den
Rechtsvorschriften des Wohnmitgliedstaats, wenn sie dort einen wesentlichen Teil ihrer
Tatigkeit ausiibt, oder b) den Rechtsvorschriften des Mitgliedstaats, in dem sich der
Mittelpunkt ihrer Tatigkeiten befindet, wenn sie nicht in einem der Mitgliedstaaten wohnt, in
denen sie einen wesentlichen Teil ihrer Tatigkeit austbt.

Art. 14 Abs. 8 der DVO 987/2009 lautet (Hervorhebungen durch Verfasser): ,Bei der
Anwendung von Artikel 13 Absditze 1 und 2 der Grundverordnung bedeutet die Ausiibung , eines
wesentlichen Teils der Beschdftigung oder selbstindigen Erwerbstdtigkeit” in einem
Mitgliedstaat, dass der Arbeitnehmer oder Selbstdndige dort einen quantitativ erheblichen Teil
seiner Tétigkeit ausiibt, was aber nicht notwendigerweise der grofite Teil seiner Tditigkeit sein

muss.

Um festzustellen, ob ein wesentlicher Teil der Tétigkeit in einem Mitgliedstaat ausgelibt wird,
werden folgende Orientierungskriterien herangezogen: a)im Fall einer Beschdftigung die
Arbeitszeit und/oder das Arbeitsentgelt und b) im Falle einer selbstdndigen Erwerbstdtigkeit der
Umsatz, die Arbeitszeit, die Anzahl der erbrachten Dienstleistungen und/oder das Einkommen.

Wird im Rahmen einer Gesamtbewertung bei den genannten Kriterien ein Anteil von weniger
als 25% erreicht, so ist dies ein Anzeichen dafiir, dass ein wesentlicher Teil der Tdtigkeit nicht in

dem entsprechenden Mitgliedstaat ausgelibt wird."”

Die Beschwerdefihrerin istim ***Studioname***, in ***Gemeinde*** nur an zwei bis vier
Tagenim Monat tatig. In Tschechien ist sie sieben bis zehn Tage im Monat tatig. Auch
Ubersteigen die Umsatze aus der Tatigkeitin Tschechienin den verfahrensgegenstandlichen
Zeitraumen die Umséatze aus der Tatigkeitin Osterreich.
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Da die Bf. in Tschechien wohnt ist ausschliefRlich relevant, ob die Bf. in Tschechien einen
wesentlichen Teil ihrer selbstandigen Erwerbstatigkeit austbt. Dabei ware es auch
unschadlich, wenn dies nicht der lGiberwiegende Teil ware. Da die Bf. einen wesentlichen Teil
ihrer Erwerbstatigkeit in Tschechien ausiibt, kommt es nicht auf eine Gberwiegende Intensitat
der Tatigkeitin Osterreich an. Tschechienist daher primér fiir die Gewahrung von
Familienleistungen zustandig.

Wenn die Bf. argumentiert, dass die Umsitze in Osterreich sowohl im relevanten Zeitraum als
auch in den Jahren danach (2022 und 2023) mehr als 30% der Gesamtumséatze betragen
hatten, soist daraus im konkreten Fall nichts gewonnen, weil darauf abzustellen ist, ob im
Wohnsitzstaat (daher Tschechien) ein wesentlicher Teil der selbstdandigen Erwerbstatigkeit
ausgelbt wird.

Zu priifen ist weiters, ob Osterreich aufgrund der selbststindigen Tatigkeit der Antragstellerin
nachrangig zustandig ist. Eine Differenzzahlung nach Art. 68 Abs. 2 VO 883/2004 kann
allerdings nur dann zu leisten sein, wenn die Anspriiche zweier oder mehrerer
Familienangehdoriger nach Unionsrecht gegen zwei oder mehrere unterschiedliche
Mitgliedstaaten gerichtet sind (vgl. BFG vom 25.03.2026, RV/6100285/2025; BFG vom
28.04.2016, RV/7102940/2015; UFS vom 07.11.2011, RV/2981-W/11).

Der Kindesvater, sowie die Kinder ***Kind 1*** und ***Kind 2*** weisen keinen fir dieses
Verfahren relevanten Bezug nach Osterreich auf, weil Tschechien ihr Wohnmitgliedstaat, sowie
auch der Beschaftigungsstaat des Kindesvaters ist.

Da die Anspriiche der Bf., ihrer Kinder ***Kind 1*** und ***Kind 2***, sowie des Kindesvaters
nicht gegen zwei unterschiedliche Mitgliedstaaten, sondern ausschlieRlich gegen Tschechien
gerichtet sind, kann Art. 68 Abs. 2 VO 883/2004 nicht zur Anwendung kommen. Es besteht
somit kein Anspruch der Bf. auf die Gewahrung einer Differenzzahlung nach Art. 68 Abs. 2 VO
883/2004.

Die Bf., der Kindesvater, sowie die Kinder ***Kind 1*** und ***Kind 2*** unterliegen
aufgrund der VO 883/2004 iZm Familienleistungen nicht den 6sterreichischen
Rechtsvorschriften, sodass sie auch keine Ausgleichszahlung nach 6sterreichischem Rechtin
Anspruch nehmen kénnen (vgl. BFG vom 25.03.2026, RV/6100285/2025; BFG vom 15.12.2017,
RV/7100797/2017; UFS vom 07.11.2011, RV/2981-W/11).

Zur Riickforderung der Familienleistungen:

Aus § 26 Abs. 1 FLAG 1967 und § 33 Abs. 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Ruckzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe (allenfalls in Form einer Ausgleichszahlung
/ Differenzzahlung) und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht bezogen hat (vgl. die bei Wanke in
Lenneis/Wanke, FLAG § 26 Rz 12 zitierte Rechtsprechung des VWGH). Fehlt es an einem
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Anspruch auf Familienbeihilfe (Ausgleichszahlung / Differenzzahlung), ist auch der
Kinderabsetzbetrag zurlickzufordern.

Es kommt dabei lediglich auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen
an (vgl. etwa VwWGH 10.12.1997, 97/13/0185; VwWGH 22.4.1998, 98/13/0067), also auf das
Fehlen der Anspruchsvoraussetzungen fiir den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28.11.2002,
2002/13/0079; VwWGH 9.7.2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen, Gutglaubigkeit des
Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags oder die Verwendung der
Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fur die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaRiger
Beihilfenbeziige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der Betrage.
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. die bei
Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG § 26 Rz 13 zitierte Rechtsprechung des VWGH).

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtméaRige Bezug ausschlieBlich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl. etwa VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047).
Allerdings kann ein Grund fir eine Nachsicht nach § 236 BAO vorliegen (vgl. BFG 13.6.2018,
RV/7104954/2017; BFG 20.6.2016, RV/7100264/2016).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behdrde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13.6.2018, RV/7104954/2017).

Zur Rickzahlung eines unrechtmaRigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19.12.2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zuriickgefordert werden, tatsachlich

ausbezahlt worden sein.
Zur Wahrung der Verjahrungsfrist:

Die Verjahrungsfrist fiir die Riickzahlung zu Unrecht bezogener Beihilfen beginnt gemaR § 207
Abs. 4iVm § 208 Abs. 1 lit. c BAO mit Ablauf des Jahres, in dem die riickzufordernden Beihilfen
geleistet wurden. Im konkreten Fall daher mit Ablauf des Jahres 2018. Der Kinderabsetzbetrag
unterliegt aufgrund der MaRRgabe der gemeinsamen Auszahlung gemal § 33 Abs. 3 EStG 1988,
iZm der Ruckforderung denselben Verjahrungsbestimmungen wie die Familienbeihilfe. Der
Einwand der Bf., dass der Antrag auf Familienbeihilfe bereits am 4. Janner 2018 gestellt wurde,
ist flr die Frage der Verjahrung daher nicht relevant.
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Da der Riickforderungsbescheid am 14. Marz 2023 erging, ist hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Zeitraume keine Verjahrung eingetreten.

Zum Antrag auf Nachsicht:

Das Nachsichtsverfahren ist vom Riickforderungsverfahren getrennt zu betrachten. Die
Gewahrung einer Nachsicht liegtim Ermessen der Verwaltungsbehorde und kann bei
Versagung der beantragten Nachsichtin einem Rechtsmittelverfahren angefochten werden
(vgl. Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG § 26 FLAG Rz 78; BFG 12.09.2022, RV/7102584/2022).

Da das Nachsichtsverfahren ein eigenes Verwaltungsverfahren ist, ist der Antrag auf Nachsicht
daher losgelost vom gegenstandlichen Beschwerdeverfahren zu betrachten (BFG 12.09.2022,
RV/7102584/2022).

Nach der Rechtsprechung kann eine sachliche Unbilligkeit vorliegen, wenn durch die
Beihilfenbehorde der Grundsatz von Treu und Glauben (vgl. VWGH 22.07.1999, 98/13/0101)
dadurch verletzt wurde, dass der Nachsichtswerber auf ein unrichtiges Verhalten der Behorde,
das eindeutig und unzweifelhaft fir ihn zum Ausdruck kam, vertraut und danach disponiert hat
(vgl. BFG 14.06.2022, RV/1100003/2022).

Uber eine Nachsicht ist nicht im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren gegen den
Riickforderungsbescheid zu befinden, das Nachsichtsverfahren ist wie oben dargelegt ein
eigenes Verwaltungsverfahren.

Uber den in der Beschwerde gestellten Eventualantrag auf Nachsicht des
Ruckforderungsbetrages von EUR 10.937,38 fiir den Fall des Unterliegens im

Rechtsmittelverfahren wird daher das Finanzamt gesondert zu entscheiden haben.

Aus den genannten Griinden liegtim Beschwerdezeitraum keine Zustindigkeit Osterreichs fiir
die Auszahlung der Familienleistungen in Héhe von 10.937,38 Euro vor. Die Familienleistungen
(DZ, sowie KG) wurden daher fir die Zeitraume Juni 2017 bis Janner 2018 fiir das Kind ***Kind
1*** sowie Juni 2017 bis Mai 2021 fiir das Kind ***Kind 2*** zu Recht zurlickgefordert.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, weil sich die Rechtsfolgen direkt aus den anwendbaren Gesetzen

und Verordnungen ergeben. Bei der Frage, ob im konkreten Fall ein wesentlicher Teil der
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selbstandigen Erwerbstatigkeit der Bf. im Wohnmitgliedstaat ausgelibt wird, handelt es sich
um eine im Rahmen der freien Beweiswiirdigung zu l6sende Sachverhaltsfrage (welche der

Revision nicht zuganglichist).

Wien, am 29. April 2026
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