 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100345/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***BE*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Slowakei, Uber die Beschwerde vom 9. Mai 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 7. Mai 2024 betreffend Zuriickweisung des Antrags vom
21.2.2024 auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung 2023, Steuernummer
*¥**BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 21.2.2024 stellte der in der Slowakischen Republik wohnhafte Beschwerdefiihrer (kurz: Bf)
Uber FinanzOnline unter Verwendung des Formulars L1 einen Antrag auf Durchflihrung der
Arbeitnehmerveranlagung fiir das Jahr 2023. Dabei wurde auch der ganze Familienbonus Plus
beantragt.

Mit Bescheid vom 7.5.2024 wies das Finanzamt den Antrag zuriick. Begriindet wurde dies
damit, dass der Bf in Osterreich weder einen Wohnsitz noch seinen gewdhnlichen Aufenthalt
habe. Er sei nur beschrankt steuerpflichtig.
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Mit Beschwerde vom 9.5.2024 stellte er mit dem Formular L1i einen Antrag auf unbeschrankte
Steuerpflicht (§ 1 Abs. 4 EStG). Er legte die von der slowakischen Steuerbehérde fiir ihn und
seine Ehegattin ausgestellten Bescheinigungen EU/EWR (Formular E9) vor.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.7.2024 wurde der angefochtene Bescheid gedandert
und die Einkommensteuer 2023 mit -1.117 Euro festgesetzt. Die in der Slowakei erzielten
Einklinfte wurden im Rahmen des Progressionsvorbehalts bei der Berechnung des
anzuwendenden Steuersatzes berlicksichtigt. Es wurde nach Abzug des
Verkehrsabsetzbetrages ein Durchschnittssteuersatz ermittelt und auf die in Osterreich
erzielten Einkliinfte angewendet.

Im fristgerecht eingebrachten Vorlageantrag vom 18.7.2024 brachte der Bf vor, es sei illegal
sein slowakisches Einkommen sowohl in der Slowakei als auch in Osterreich zu versteuern.
Weiters sei der Familienbonus Plus fiir seine Tochter nicht berlicksichtigt worden.

Mit Vorlagebericht vom 15.10.2024 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf ist slowakischer Staatsbiirger und mit seiner Familie in der Slowakischen Republik
ansassig.

Er war im Streitjahr in Osterreich vom 30.5. bis 31.12.2023 nichtselbstindig beschiftigt und
erzielte dabei Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von 12.868,64 Euro, fir die
Lohnsteuer in H6he von 1.146,88 Euro einbehalten wurde.

In der Slowakei erzielte er Einkiinfte aus nichtselbstandiger Arbeit (§ 5 Zakona ¢. 595/2003
Z.z. o dani z prijmov) in Hohe von 4.551,02 Euro, die in der Slowakei der Besteuerung
unterlagen.

Seine Ehegattin bezog in der Slowakei Einkilinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Héhe von
7.354,53 Euro.

Der Bf bezog im Zeitraum Juni bis Dezember 2023 die Familienbeihilfe (Differenzzahlung) fir
seine minderjahrige Tochter ***1***,

Der Bf reichte am 21.2.2024 eine Erklarung L1 zur Arbeitnehmerveranlagung 2023 ein. Der
Antrag auf Durchfiihrung der Arbeitnehmerveranlagung wurde mit Bescheid vom 7.5.2024
zurliickgewiesen. Mit der dagegen erhobenen Beschwerde vom 9.5.2024 legte der Bf die
Beilage L1i vor, in der er den Antrag auf unbeschrankte Steuerpflicht (§ 1 Abs 4) stellte. Die fir

2 von 6



Seite 3 von 6

den Bf und seine Ehegattin ausgestellten Bescheinigungen EU/EWR (E9) Uber die Hohe der
Einkiinfte, die im Ansdssigkeitsstaat der Besteuerung unterliegen, wurden ebenfalls vorgelegt.
Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.7.2024 wurde der angefochtene Bescheid gedandert
und die Einkommensteuer fiir das Jahr 2023 in Héhe von -1.117,00 Euro festgesetzt.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig. Sie ergeben sich aus dem vorgelegten
Verwaltungsakt und insbesondere aus den vom Bf vorgelegten Nachweisen sowie aus dem

Abgabeninformationssystem und der Familienbeihilfeninformation FABIAN der
Finanzverwaltung.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

GemaR § 1 Abs 4 EStG 1988 idgF werden auf Antrag auch Staatsangehdrige von
Mitgliedstaaten der Europaischen Union oder eines Staates, auf den das Abkommen Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum anzuwenden ist, als unbeschrankt steuerpflichtig behandelt, die
im Inland weder einen Wohnsitz noch ihren gewohnlichen Aufenthalt haben, soweit sie
inlandische Einklinfte im Sinne des § 98 haben. Dies gilt nur, wenn ihre Einklinfte im
Kalenderjahr mindestens zu 90% der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegen oder
wenn die nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einkiinfte nicht mehr
als 11 693 Euro betragen. Inlandische Einkiinfte, die nach einem Abkommen zur Vermeidung
der Doppelbesteuerung nur der H6he nach beschrankt besteuert werden diirfen, gelten in
diesem Zusammenhang als nicht der dsterreichischen Einkommensteuer unterliegend. Die
Hohe der nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterliegenden Einkinfte ist durch eine

Bescheinigung der zustandigen auslandischen Abgabenbehdrde nachzuweisen.

§ 33 Abs 1 EStG 1988 regelt den Einkommensteuertarif. Nach § 33 Abs 2 EStG 1988 sind von
dem sich nach Abs. 1 ergebenden Betrag Absetzbetrage in folgender Reihenfolge abzuziehen:
1. Der Familienbonus Plus gemaR Abs. 3a; der Familienbonus Plus ist insoweit nicht
abzuziehen, als er jene Steuer Ubersteigt, die auf das gemaR Abs. 1 zu versteuernde
Einkommen entfallt.

2. Die Absetzbetrage nach Abs. 4 bis 6.

Nach § 33 Abs 3a EStG 1988 steht fiir ein Kind, fiir das Familienbeihilfe nach dem
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gewahrt wird und das sich standig in einem Mitgliedstaat
der EU oder Hoheitsgebiet einer anderen Vertragspartei des Abkommens Uber den
Europdischen Wirtschaftsraum oder der Schweiz aufhalt, bis zum Ablauf des Monats, in dem
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das Kind das 18. Lebensjahr vollendet, auf Antrag ein Familienbonus Plus von 166,68 Euro fiir
jeden Kalendermonat zu.

§ 33 Abs 8 Z 2 EStG 1988 idgF lautet:

,Ergibt sich bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Verkehrsabsetzbetrag haben, nach Abs.
1 und 2 eine Einkommensteuer unter null, sind 55% der Werbungskosten im Sinne des § 16
Abs. 17 3 lit. a (ausgenommen Betriebsratsumlagen) und des § 16 Abs. 1 Z 4 und 5, héchstens
aber 421 Euro jahrlich riickzuerstatten (SV-Riickerstattung). Bei Steuerpflichtigen, die Anspruch
auf ein Pendlerpauschale gemal § 16 Abs. 1 Z 6 haben, sind hochstens 526 Euro
rickzuerstatten. Bei Steuerpflichtigen, die Anspruch auf den Zuschlag gemald Abs. 5Z 3 haben,
ist der maximale Betrag der SV-Riickerstattung um 684 Euro zu erhéhen (SV-Bonus).”

Nach & 33 Abs 8 Z 4 EStG 1988 sind auf Grund zwischenstaatlicher oder anderer
volkerrechtlicher Vereinbarungen steuerfreie Einkiinfte fiir Zwecke der Berechnung der
Einkommensteuer gemald Z 1 bis 3 wie steuerpflichtige Einkiinfte zu behandeln.

Zunichst ist festzuhalten, dass Osterreich gemaR Art 15 des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Slowakischen Republik zur Vermeidung der Doppelbesteuerung
auf dem Gebiet der Steuern vom Einkommen und vom Vermdogen idF BGBI 11l Nr 93/2018 (kurz
DBA Slowakei) das Besteuerungsrecht fir die inlandischen nichtselbstandigen Einkiinfte als
Quellenstaat zusteht. Aufgrund der Ausibung der Option gemall § 1 Abs 4 EStG 1988 und des
Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen ist der Bf als unbeschrankt steuerpflichtig zu
behandeln. Die unbeschrankte Steuerpflicht erstreckt sich dabei auf alle in- und auslandischen
Einklinfte. Der Steuersatz bemisst sich nach dem (Gesamt) Einkommen, worin innerstaatlich
der Progressionsvorbehalt seine Rechtsgrundlage findet (vgl VWGH

7.9.2022, Ra 2021/13/0067).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vom 3.2.2022, Ro 2021/15/0009, fihrt die
Auslibung des Antragsrechts nach § 1 Abs 4 EStG 1988 dazu, dass im Wege einer gesetzlichen
Fiktion fir die Inanspruchnahme von Beglinstigungen von einer unbeschrankten Steuerpflicht
in Osterreich auszugehen ist ("als unbeschrinkt steuerpflichtig behandelt"), unabhingig davon,
dass in sachlicher Hinsicht nur die Einkiinfte gemafR § 98 EStG 1988 der 6sterreichischen
Besteuerung unterliegen. § 33 Abs 8 Z 4 EStG 1988, der sich selbst unmittelbar an
unbeschrankt Steuerpflichtige nach § 1 Abs 2 EStG 1988 wendet, muss im Sinne einer
allgemeinen unbeschrankten Steuerpflicht angewendet werden. Ware der die Option
ausiibende beschrinkt Steuerpflichtige tatsachlichin Osterreich unbeschrankt steuerpflichtig
(als solcher hat er ja beantragt "behandelt zu werden"), so waren die auslandischen Einkiinfte -
sosie in Osterreich aufgrund einer abkommensrechtlichen Steuerfreistellung nicht unmittelbar
Eingang in die Bemessungsgrundlage fanden - aufgrund § 33 Abs 8 Z 4 EStG 1988 jedenfalls fur
die Berechnung der Negativsteuervoraussetzungen zu erfassen. Nichts anderes soll fiir
beschrankt Steuerpflichtige iSd § 1 Abs 4 EStG 1988 gelten. Das bedeutet, es kann im Sinne der
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Teleologie des § 33 Abs 8 EStG 1988 auch fiir beschrankt Steuerpflichtige nach einer
Optionsaustibung nur insoweit zu einer Einkommensteuergutschrift iSd § 33 Abs 8 EStG 1988
kommen, als das Einkommen auch unter Beriicksichtigung der nicht steuerbaren auslandischen
Einklinfte unter der Besteuerungsgrenze bleibt. Die auslandischen Einkiinfte werden durch ihre
Beriicksichtigung nach § 33 Abs 8 Z 4 EStG 1988 nicht der dsterreichischen Einkommensteuer
unterworfen, sondern - dahnlich der Anwendung eines Progressionsvorbehalts - lediglich bei der
Berechnung der negativen Einkommensteuer iSd § 33 Abs 8 EStG 1988 entsprechend mit
einbezogen, womit beschrankt Steuerpflichtige iSd § 1 Abs 4 EStG 1988 blol} in gleicher Weise
wie unbeschrankt Steuerpflichtige an den "Beglinstigungen der unbeschrankten Steuerpflicht"
teilhaben (vgl zur Beriicksichtigung der gesamten "Steuerkraft" eines Steuerpflichtigen gemaf
§ 1 Abs 4 EStG 1988 auch VWGH 25.9.2012, 2008/13/0201, betreffend zulassiger steuerlicher
Beriicksichtigung auslandischer Verluste).

Der Bf wendet ein, dass es unzuldssig sei, seine slowakischen Einklinfte sowohl in der Slowakei

als auch in Osterreich zu versteuern.

Die belangte Abgabenbehdrde hat aufgrund der ausgelibten Option zur unbeschrankten
Steuerpflicht gemaR § 1 Abs 4 EStG 1988 den Progressionsvorbehalt angewendet. Dabei
wurden die slowakischen Einkiinfte nicht der 6sterreichischen Einkommensteuer unterworfen,
sondern lediglich bei der Ermittlung des Durchschnittssteuersatzes mit einbezogen, der auf die

inlandischen Einklinfte angewendet wurde.
Allerdings wurde der vom Bf beantragte ganze Familienbonus Plus nicht berlicksichtigt.

Die diesbezliglichen Anspruchsvoraussetzungen des § 33 Abs 3a EStG 1988 sind fiir den
Zeitraum Juli bis Dezember 2023, in welchem der Bf fiir seine Tochter die Differenzzahlung
(Familienbeihilfe) bezog, erfillt. Im gegenstandlichen Fall betragt daher der grundsétzlich
zustehende Familienbonus Plus 1.166,76 Euro (166,68 Euro x 7 Monate). Der Familienbonus
Plus istgemal § 33 Abs 2 EStG 1988 als erster Absetzbetrag von der nach § 33 Abs 1
errechneten Einkommensteuer abzuziehen, wobei diese hochstens auf null reduziert werden
kann. Da dem Bf als weiterer Absetzbetrag der Verkehrsabsetzbetrag (samt Zuschlag) zusteht,
ergibt sich gemal § 33 Abs 8 Z 2 EStG 1988 eine Negativsteuer (SV-Rickerstattung), bei deren
Berechnung nach § 33 Abs 8 Z 4 EStG 1988 die slowakischen Einkiinfte jedenfalls zu
beriicksichtigen sind (siehe Berechnungsblatt).

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor. Die
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes. Die Revision

war daher nicht zuzulassen.

Salzburg, am 5. Mai 2026
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