 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100944/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Renate Schohaj in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* Kx*Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 8.12.2025 gegen den Bescheid des
Bundesministers flr Finanzen, GZ: 2025-0.812.382, vom 11.11.2025, betreffend Abweisung
eines Antrages gemal} § 48 Abs. 5 BAO, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 17. September 2025 stellte der Beschwerdefiihrer (Bf.) einen Antrag gemaf
§ 48 Abs. 5 BAO und beantragte die Anrechnung der in Slowenien gezahlten Erbschaftssteuer
auf die in Osterreich zu zahlende Erbschaftssteuer.

Der verstorbene ***1*** sej slowenischer Staatsblirger gewesen. Die Erbschaft seiin
Slowenien angetreten worden und die Erbschaftsteuer mit der Steuerverwaltung der Republik
Slowenien beglichen worden.

Obwohl die Erbschaftsteuer in Slowenien bereits entrichtet worden sei, werde verlangt, fur
dieselbe Immobilie doppelte Steuern zu zahlen.

Mit Bescheid vom 11. November 2025 wies der Bundesminister fiir Finanzen den Antrag ab
und flhrte begriindend aus, dass die Erforderlichkeit der Beseitigung einer echten
internationalen Doppelbesteuerung aufgrund einer Mallnahme nach § 48 Abs. 5 BAO nicht
vorliege. Selbst bei Vorliegen der Rechtsvoraussetzungen des § 48 Abs. 5 BAO erscheine eine
positive Ermessensiibung vor dem Hintergrund 6ffentlicher Interessen nicht zweckmaRig. Des

Weiteren wurde darauf hingewiesen, dass es seit dem 1.8.2008 in Osterreich keine Erbschafts-
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und Schenkungssteuer mehr gebe, bei Erbschaften von Grundstiicken aber weiterhin die
Grunderwerbsteuer zu entrichten sei.

In seiner dagegen rechtzeitigen eingebrachten Beschwerde wendet der Bf. ein, dass der
Verstorbene am tt.11.2007, also zu einem Zeitpunkt verstorben sei, zu dem das Gesetz noch in
Kraft gewesen sei. Des Weiteren sei in der Mitteilung Nr. 10242/0486 eine Steuer auf eine
Immobilie in Slowenien berechnet, deren Zusammenhang mit Osterreich nicht nachvollziehbar
sei. Da der Todesfall im Jahr 2007 - und somit vor 18 Jahren - eingetreten sei, sei aus der Sicht
des Bf. auch zu kldren, ob diese Forderung nicht bereits verjahrt sei. In allen bisherigen
Stellungnahmen sei um Erlauterungen ersucht worden, warum die geforderte Steuer zu zahlen
sei, doch habe der Bf. bis heute keine Antwort auf diese Frage erhalten. Es werde daher erneut
um eine klare schriftliche Begriindung ersucht, warum der Bf. in Osterreich Erbschaftsteuer fiir
einen slowenischen Staatsbiirger schulde, dessen Erbschaftsverfahren in Slowenien
abgeschlossen und in Slowenien bereits Steuern entrichtet worden seien.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 30.1.2026 forderte die belangte Behorde den Bf. zur
Behebung der Mangel (fehlende Inhaltserfordernisse) bis zum 17.2.2026 auf und wies
gleichzeitig darauf hin, dass eine positive Ermessensentscheidung eines Antrages nach § 48
Abs. 5 BAO nur bei Ansassigkeitim Inland erfolgen kénne.

Mit Eingabe vom 16.2.2026 wurde dem Mangelbehebungsauftrag zeitgerecht nachgekommen.

Am 9.3.2026 legte der Bundesminister fiir Finanzen die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. istin Slowenien ansadssig.

Mit Erbschaftsteuerbescheid vom 29.3.2022 setzte das Finanzamt Osterreich die

Erbschaftsteuer betreffend den Erwerb von Todes wegen nach ***1*** in der Hohe von
1.506,33 Euro fest.

Gegen diesen Erbschaftsteuerbescheid wurde seitens des Bf. kein Rechtsmittel eingebracht.

In der Folge brachte der Bf. einen Antrag auf unilaterale Entlastung gemaR § 48 Abs. 5 BAO und
begehrte die Anrechnung der in Slowenien gezahlten Erbschaftsteuer auf die in Osterreich zu
zahlende Erbschaftsteuer.
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2. Beweiswiirdigung

Die obigen Sachverhaltsfeststellungen sind allesamt aktenkundig. Dagegensprechende
Umstdande wurden nicht vorgebracht und sind auch nicht ersichtlich.

Vor diesem Hintergrund durfte das Bundesfinanzgericht die obigen Sachverhaltsfeststellungen

gemdl § 167 Abs. 2 BAO als erwiesen annehmen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 48 Abs. 5 BAO kann der Bundesminister fiir Finanzen bei Abgabepflichtigen, die der
Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliegen, soweit dies zur Ausgleichung der in- und
ausldndischen Besteuerung oder zur Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit
entsprechenden Behandlung erforderlich ist, anordnen, bestimmte Gegenstande der
Abgabenerhebung ganz oder teilweise aus der Abgabepflicht auszuscheiden oder auslandis che,
auf solche Gegenstande entfallende Abgaben ganz oder teilweise auf die inlandischen Abgaben

anzurechnen.

Die Bestimmung des § 48 Abs. 5 BAO gestattet unter der Voraussetzung, dass der
Abgabepflichtige der Abgabenhoheit mehrerer Staaten unterliegt, die Anordnung bestimmter
steuerlicher Entlastungsmafinahmen, soweit dies

- zur Ausgleichung der in- und ausldandischen Besteuerung oder

- zur Erzielung einer den Grundsdtzen der Gegenseitigkeit entsprechenden Behandlung
erforderlich ist.

Diese Kriterien stellen die Rechtsvoraussetzungen der Entsteuerung nach § 48 Abs. 5 BAO dar;
daneben vermitteln sie durch die Formulierung der mit der Regelung verfolgten Ziele die
Leitlinien fir die Austibung des durch die Vorschrift eingeraumten Ermessens.

Der Gesetzeswortlaut des § 48 Abs. 5 BAO setzt eindeutig voraus, dass die unilaterale
Entlastungmalnahme erforderlich ist. Der Begriff ist restriktiv; nicht erfasst sind demnach
Falle, in denen Malinahmen gemal § 48 Abs. 5 BAO einer ,, Ausgleichung der in- und
auslandischen Besteuerung” lediglich dienlich sind. Ubereinstimmend mit dem Wortlaut soll
entsprechend den Vorstellungen des Gesetzgebers § 48 Abs. 5 BAO nur subsidiar (bei Fehlen
anderer Moglichkeiten) zur Anwendung kommen.

Eine unilaterale Entlastung gemaR § 48 Abs. 5 BAO soll demgemaR nur dann zur Anwendung
gelangen, wenn diese als ultima ratio erforderlich ist.
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Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 18.12.2019, Ro 2018/15/0025,
bestatigt, dass das Verfahren nach § 48 Abs. 5 BAO nicht dazu dient, im Festsetzungsverfahren

unterlassene Einwendungen (vor allem Berufungen bzw. Bescheidbeschwerden) nachzuholen.

In diesem Zusammenhang ist fiir den vorliegenden Beschwerdefall festzuhalten, dass im
Hinblick auf die mit Bescheid vom 29.3.2022 festgesetzte Erbschaftsteuer weder ein
Verstandigungsverfahren gefiihrt noch die Beantwortung dieser Frage gerichtlich im Rahmen
einer Bescheidbeschwerde geltend gemacht wurde. Vielmehr erwuchs der
Erbschaftssteuerbescheid in Rechtskraft.

Wenn der Bf. vorbringt, dass es fiir ihn nicht nachvollziehbar sei, warum er in Osterreich
Erbschaftsteuer fiir einen slowenischen Staatsblirger schulde, dessen Erbschaftsverfahren in
Slowenien bereits abgeschlossen sei, erscheint es dem Bundesfinanzgericht unverstandlich,
warum seitens des Bf. kein Rechtsmittel gegen den Erbschaftsteuerbescheid vom 29.3.2022
erhoben wurde. Im Rahmen dieses Rechtsmittelverfahrens hatte der Bf. ausreichend
Gelegenheit gehabt, seine Einwendungen gegen die Festsetzung der Erbschaftsteuer
vorzubringen und Antworten auf seine Fragen zu bekommen.

Das Verfahren gemaR § 48 Abs. 5 BAO ist nicht als "zweite Chance" fiir versdumte

Einwendungen gegen Abgabenbescheide gedacht.

In Ermangelung des Versuches, eine Losung des Besteuerungskonfliktes herbeizufiihren, ist der
in § 48 Abs. 5 BAO geforderten Erforderlichkeit einer unilateralen Entlastung nicht entsprochen
worden.

Der belangten Behorde ist daher beizupflichten, wenn sie davon ausgeht, dass eine
EntlastungsmaRnahme nach § 48 Abs. 5 BAO nicht als erforderlich gilt, soweit die Entlastung im
Festsetzungsverfahren (insbesondere im Beschwerdeverfahren) hatte erfolgen kdnnen.

Die Erlassung von auf § 48 Abs. 5 BAO gestitzten Beglinstigungsbescheiden stellt es dariiber
hinaus in das Ermessen des Bundesministers fir Finanzen, die dort vorgesehene Entsteuerung
anzuordnen (vgl. VWGH 18.12.2019, Ro 2018/15/0025).

Selbst fur den Fall, dass manim vorliegenden Beschwerdefall die Rechtsvoraussetzungen des

§ 48 Abs. 5 BAO fiir gegeben erachten wiirde, fallt die Ermessensentscheidung negativ aus.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 29.01.1998, 95/15/0043, zum
Ausdruck gebracht hat, sind die Kriterien der Ausgleichung der in- und auslandischen
Besteuerung einerseits und der Erzielung einer den Grundsatzen der Gegenseitigkeit
entsprechenden Behandlung andererseits Leitlinien flr die Ausibung des durch § 48 Abs. 5

BAO eingeraumten Ermessens.
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Die Ermessensentscheidung muss sich nach § 20 BAO in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin Betracht kommenden Umstande zu
treffen. Dabei wird dem Gesetzesbegriff ,Billigkeit” die Bedeutung , berechtigte Interessen der
Partei” und dem Begriff ,ZweckmaRigkeit” die Bedeutung , 6ffentliche Anliegen an der
Einbringung der Abgaben” beigemessen (vgl. VWGH 24.4.2014, 2010/15/0159).

Das offentliche Anliegen an der Einbringung der Abgaben kann nicht nur im Interesse an der
Erlangung finanzieller Mittel bestehen. Das 6ffentliche Anliegen an der Einbringung der
Abgaben kann vielmehr auch zu bejahen sein, wenn 6ffentliche Riicksichten den Verzicht auf
die Einbringung nicht rechtfertigen lassen (VwWGH 14.3.1990, 89/13/0115).

Dem § 48 BAO liegt erkennbar (auch) die Zielsetzung zugrunde, die wirtschaftlichen
Beziehungen zwischen Osterreich und anderen Staaten dadurch zu erleichtern, dass die
inlandische steuerliche Belastung in Fallen von Auslandsbeziehungen gemildert (oder beseitigt)

wird.

Das berechtigte Interesse der Partei im Sinne des aufgezeigten Billigkeitsmomentes (§ 20 BAO)
istim Interesse der Steuerpflichtigen an der Entsteuerung zu sehen. Dieses berechtigte
Interesse der Partei schlagt aber dann nicht durch, wenn das 6ffentliche Anliegen einer
Einbringung der Abgabe im Sinne des ZweckmaRigkeitsmomentes Uberwiegt (VWGH 14.3.1990,
89/13/0115 mwnN).

Im vorliegenden Fall stiitzt sich das Begehren des Bf. auf einen Ausgleich der in- und
auslandischen Besteuerung. Begriindend wird dazu ausgefiihrt, dass die Erbschaftsteuer
bereits in der Republik Slowenien entrichtet worden sei.

Dazu ist festzustellen, dass die Doppelbesteuerung zweifellos einen gewissen Grad an
Unbilligkeitin sich birgt. Dennoch kann die Auslegung der Ermessensgrenzen nicht
dahingehend erfolgen, dass aufgrund der Unbilligkeit jeglicher Doppelbesteuerung das
Ermessen nur stattgebend ausgelibt werden darf, ohne auf die konkreten Umstande der
Doppelbesteuerung einzugehen.

Selbst wenn die Erlassung eines auf § 48 Abs. 5 BAO gestiitzten Beglinstigungsbescheides im
vorliegenden Fall zwar billig sein moge, widersprache sie doch dem ZweckmaRigkeitsmoment.

Dies zum einen deshalb, weil die dem vorliegenden Antrag gemal § 48 Abs. 5 BAO ausl6sende
Abgabennachforderung auf einem Bescheid beruht, gegen welchen der Bf. kein Rechtsmittel
ergriffen hat.

Zum anderen ist eine unilaterale Entlastung zur Vermeidung einer Doppelbesteuerung primar
Aufgabe des Ansdssigkeitsstaates und nicht des Quellenstaates der Einkilinfte (vgl.
VWGH 14.3.1990, 89/13/0115), weswegen der Ansassigkeitsstaat des Einkiinfteempfangers
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dafiir zu sorgen hat, dass die in seinem Staatsgebiet ansassigen Steuerpflichtigen vor
Doppelbesteuerungen geschiitzt werden. Dies vor allem deshalb, weil es das Interesse von
Staaten am Abschluss von Doppelbesteuerungsabkommen mit Osterreich herabsetzen wiirde,
wenn sie Vorteile, die sonst nur durch abkommensrechtlich erlangte Gegenvorteile ,,zu
Gunsten Osterreichischer Wirtschaftsinteressen ,,erkauft" werden konnen, ,unentgeltlich"
bekommen" (vgl. Loukota/Jirousek/Schmidjell-Dommes/Daurer, Internationales Steuerrecht
1/111. Innerstaatliche MaBnahmen zur Beseitigung der Doppelbesteuerung, Rn 400).

Da im vorliegenden Fall die Ans&ssigkeit des Bf. in Slowenien und nicht in Osterreich liegt, fallt
auch die Ermessensentscheidung vor dem Hintergrund 6ffentlicher Interessen negativ aus.

Aus den dargelegten Griinden waren daher MalBnahmen gemald § 48 BAO abzulehnen und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Beurteilung der Rechtsfragen der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Es liegt daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vor.

Wien, am 23. April 2026
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