 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100524/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ril*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch BDO Assurance GmbH Wtp & Stb, Am Belvedere 4, 1100 Wien,
Uber die Beschwerde vom 11. Janner 2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes fir
GroRbetriebe vom 10. November 2023 betreffend Umsatzsteuer 2017, Umsatzsteuer 2018,
Umsatzsteuer 2019 und Umsatzsteuer 2020 (Steuernummer ***BF1StNr1*** ) zu Recht

erkannt:
I. Die angefochtenen Bescheide werden nach § 279 Abs 1 BAO folgendermalen abgedndert:
1. Die Umsatzsteuer 2017 wird festgesetzt mit ***U2017*** Euro
2. Die Umsatzsteuer 2018 wird festgesetzt mit ***U2018*** Euro
3. Die Umsatzsteuer 2019 wird festgesetzt mit ***U2019*** Euro
4. Die Umsatzsteuer 2020 wird festgesetzt mit ***U2020*** Euro

Die Anderungen der Umsatzsteuerbemessungsgrundlagen sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde zu entnehmen und bilden einen Bestandteil dieses Spruches.

Il. Gegendieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Bei der Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (im Folgenden kurz: BF) wurde durch das Finanzamt fir
Grol3betriebe (im Folgenden: belangte Behorde) eine AuBenpriifung betreffend Umsatzsteuer,
Korperschaftsteuer, Kammerumlage und Zusammenfassende Meldungen jeweils der Jahre
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2017 - 2020 durchgefiihrt. Im Zuge dieser AuRenpriifung wurden zur Umsatzsteuer folgende
Feststellungen getroffen:

Die BF sei eine nach EU Marktverordnung von der Agrarmarkt Austria (im Folgenden: AMA)
anerkannte Erzeugerorganisation fiir Obstproduktion in Osterreich, wobei deren Haupttatigkeit
die Blindelung des Angebots und die Vermarktung der Erzeugnisse ihrer Mitglieder bzw.
Produzenten sei. Zur Erreichung der Ziele wiirden Operationelle Programme (im Folgenden:
OP) durchgefiihrt. Dies seien MaBnahmenpakete der Erzeugerorganisation, fiir die Beihilfen
beantragt werden kénnten. Die OP wiirden von der AMA geprift und mittels Bescheid
genehmigt.

Gefordert wiirden einerseits Aufwendungen fiir Aktionen zur Verbesserung der Vermarktung,
Aktionen zur Verbesserung und Erhaltung der Produktqualitdt, Forschung und
Versuchslandbau, sowie Investitionen fiir die Mitglieder, wie zB Anschaffung von Obstbdaumen,
Hagelnetzen, Sprihern, Akkuscheren, etc.

Die BF habe entsprechend der Durchfiihrungsverordnung EU 2017/892 zur Finanzierung der OP
einen Betriebsfonds eingerichtet, der sich einerseits aus Finanzbeitragen der Mitglieder der
Erzeugerorganisation und/oder der Erzeugerorganisation selbst oder der Vereinigung von
Erzeugerorganisationen durch die Mitglieder der Vereinigung und andererseits aus
Subventionen der EU zusammensetze.

Die Mittel des Betriebsfonds wiirden fiir Investitionen in die genannten Mallnahmen geniitzt.
Unter Anderem wiirden Anlagen, Gerate, Baume, etc. angeschafft und auf Basis einer
Nutzungsvereinbarung andie Mitglieder der BF als Nutzungsberechtigte Gberlassen.
Eigentimer der angeschafften Glter bleibe zundchst die BF, nach einer Zweckbindungsfrist von
5 Jahren gehe das Eigentum auf das jeweilige Mitglied Gber. Samtliche mit dem Betrieb der
Guter zusammenhdngenden Aufwendungen, insbes. Wartung, Instandhaltungen und
Versicherungen, seien vom Nutzungsberechtigten (Mitglied) zu tragen.

An einem konkreten Beispiel liber die Anschaffung von Obstbaumen stelle sich der Ablauf so
dar, dass das Mitglied der BF einen Antrag auf Férderung iHv maximal 50 % der Netto-
Rechnungssumme stelle. Die BF bestelle daraufhin beim Lieferanten die Obstbaume zum
Nettopreis + 13 % Umsatzsteuer. Die Baume wiirden direkt an das Mitglied geliefert. Das
Mitglied bezahle an die BF 50 % der Bruttosumme als Beitragsvorschreibung. Der Restbetrag
von 50 % des Nettoeinkaufspreises werde durch eine lber die AMA ausbezahlte EU-
Subvention abgedeckt. Von dieser Subvention werde keine Umsatzsteuer abgefihrt.

Bereits aufgrund der Beitragsvorschreibung ibernehme das Mitglied mehr als 50 % des
Entgelts laut Rechnung. Der Rest werde im Wege der unionsrechtlichen Subvention Uber die
AMA aufgebracht.
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In wirtschaftlicher Hinsicht werde trotz Vorliegen eines ,,Nutzungsvertrages” der gesamte
Kaufpreis geleistet und die Verfigungsmacht tber die gelieferten Gegenstdande verschafft. Die
von der AMA bezahlte Subvention zdhle zur Gegenleistung fiir die Lieferung und sei damit als
von einem Dritten gezahlte, unmittelbar mit dem Preis dieser Umsatze zusammenhangende
Subvention anzusehen. Dies ergebe sich einerseits aus der Rechtsprechung des EuGH (EuGH
vom 9.10.2019, C-573/18 und C-574/18) und stehe im Einklang mit dem innerstaatlichen
Recht, insbesondere § 4 Abs 2 Z 2 UStG 1994.

Die von der AMA bezahlten Subventionen seien somit steuerpflichtig, weshalb die
Umsatzsteuer entsprechend zu erhéhen und als Betriebsausgabe zu passivieren sei.

Das Finanzamt fur GroRbetriebe (belangte Behorde) erlield daraufhin unter Zugrundelegung
der Feststellungen der AuRenpriifung nach Wiederaufnahme der Verfahren am 10.11.2023
neue Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2017 — 2020, wobei begriindend auf die Ergebnisse
der AuRenprifung in der Niederschrift bzw. dem Prifungsbericht verwiesen wurde.

Nach Fristverlangerung erhob die BF fristgerecht mit Schreiben vom 10.1.2024, eingelangtam
11.1.2024, Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide vom 10.11.2023. Sie beantragte die
Abdnderung der gegenstandlichen Umsatzsteuerbescheide entsprechend den Ausfihrungen in
der Beschwerde, sowie die Direktvorlage an das Bundesfinanzgericht ohne Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung. Begriindend fiihrte die BF zusammengefasst Folgendes an:

Die BF sei eine nach der EU-Marktverordnung von der Agrarmarkt Austria (AMA) anerkannte
Erzeugerorganisation fir die Produktion von Apfeln und Birnen in Osterreich. Die
Haupttatigkeit der BF sei die Biindelung des Angebots und die Vermarktung der Erzeugnisse
ihrer Mitglieder. Diese Ziele wiirden unter anderem durch bestimmte Operationelle
Programme (OP) erreicht. OP seien MaRnahmenpakete der Erzeugerorganisation fiir welche
Beihilfen beantragt werden kdnnen. Forderziel dieser OP sei die Férderung von MalRnahmen
welche vom Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz,
Regionen und Wasserwirtschaft (BMLUK) vorgegeben und in einem nationalen Strategieplan
fur Obst und Gemuse definiert werden.

Die OP im Sektor Obst und Gemiise basierten auf einem 5 Jahresprogramm, welches in der
Nationalen Strategie fir Obst und Gemilse vom BMLUK definiert werde. Die OP wirden nur
gefordert, wenn sie einen Beitrag zur Erreichung der strategischen Ansatzpunkte und der
allgemeinen Ziele fir nachhaltige OP leisteten. In den OP legten die Erzeugerorganisationen
dar, wie die gewahlten Aktionen auf Grundlage der Ausgangssituation zur Erreichung der
gewabhlten Ziele beitriigen. Dabei miissten neben der Entwicklungsfahigkeit der
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Erzeugerorganisation auch die Wechselwirkungen mit anderen Aktionen deutlich dargelegt

werden.

Die Erzeugerorganisation lege den wirtschaftlichen Nutzen, einschlielRlich Finanzierungsplan
des OP dar.

Die Umsetzung dieser MalRnahmen erfolge sowohl direkt bei der Erzeugerorganisation (BF), als
auch bei Dritten (Vermarktern) sowie bei den Erzeugern. Férderwerber und Férderberechtigter
des OP- Programms sei jedoch alleinig die BF.

Flr die Finanzierung des Programmes sei von der Erzeugerorganisation ein Betriebsfonds
einzurichten, welcher zum Teil durch die Mitglieder und zum Teil durch Subventionen der EU
finanziert werde. Der Betriebsfonds stehe fiir die jeweils genehmigten MaBBnahmen zur
Verfligung, wobei die Fondsverwendung fiir den Erwerb von Anlagegitern und etwaigen
sonstigen erforderlichen Aktivitaten vorgesehen sei. Die vorgegebenen Ziele wiirden durch die
gesetzten MaBRnahmen im OP erreicht. Die BF erhalte als anerkannte Erzeugerorganisation im
Sektor Obst und Gemuse nach der Verordnung (EU) 1308/2013 Uiber eine gemeinsame
Marktorganisation Beihilfen der Europdischen Union zur Finanzierung von genehmigten,
mehrjahrigen OP. Entsprechend sei die BF der alleinige Férdernehmer und Foérderwerber

dieser EU-Subvention.

Zur Zielerreichung der MaBnahmen beauftrage die BF in Abstimmung und Antrag der
jeweiligen Erzeuger u.a. den Ankauf der der FordermafRnahme zugrundeliegenden Aktion (z.B
Bdaume, Hagelnetze etc.). Die Finanzierung erfolge, wie oben beschrieben, iber den
Betriebsfonds. Zwischen der BF und den Erzeugern bestehe eine Nutzungsvereinbarung, in
welcher die genaue Nutzung der zugrundeliegenden Aktion geregelt werde.

Die Subventionen, welche die BF fiir die zugrundeliegenden Aktionen (z.B
Erzeugerinvestitionen) erhalt, stellten einen nicht umsatzsteuerbaren Zuschuss dar. Mangels
Entgeltscharakter wiirden diese Subventionen daher nicht der Umsatzsteuer unterworfen und
daher in der Buchhaltung der BF ohne Umsatzsteuer gebucht.

Das OP basiere auf den EU-Verordnungen Nr. 1308/2013, Nr. 2017/891, der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/891 sowie der nationalen Umsetzungsverordnung
(Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung BGBI Il Nr 326/2015). Fiir die Vollziehung der
nationalen Verordnung sei gemal § 2 der Erzeuger-Rahmenbedingungen-Verordnung die AMA
zustandig.

Forderberechtigt seien lediglich von der AMA anerkannte Erzeugerorganisationen. Damit die
Teilnahme an einem OP moglich ist, miisse eine Erzeugerorganisation entsprechend der in den
Verordnungen vorgegebenen Kriterien eingerichtet werden. In Bezug auf den Beitrag des OP
zur Zielerreichung werde auf die Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/892 verwiesen. Mit den
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Maflinahmen, welche von der Erzeugergemeinschaft definiert werden, wiirden die
Forderungsziele der EU sowie des BMLUK erreicht.

OP missten mindestens zwei der in Art 152 Abs 1 Buchstabe c) oder in Art 33 Abs 1 der
Verordnung (EU) Nr 1308/2013 definierten Ziele verfolgen.

Diesen Zielen seien verschiedene MaRnahmen zuzuordnen, die sich wiederum in eine oder
mehrere Aktionen untergliedern. Darliber hinaus sei gemal} Art 4 Abs 1 litb der
Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/892 darzustellen, wie das OP zu den dort genannten
Zielen der nationalen Strategie beitragen solle.

Aufgabe der nationalen Strategie sei es, die Nutzung bestehender Entwicklungspotentiale der
Erzeugerorganisationen unter Berlicksichtigung heterogener Strukturen und Ausrichtungen zu
unterstltzen. Mittel- bis langfristig solle eine Verbesserung der Angebots- und
Vermarktungsstrukturen und somit eine Steigerung der Wettbewerbsfahigkeit, sowohl auf
Ebene der Erzeugerorganisationen als auch auf Ebene der Erzeuger bei effizientem
Mitteleinsatz erreicht werden. Ansatzpunkt fir die nationale Strategie sei die Mittelrolle der
Erzeugerorganisation zwischen Erzeugung und Vermarktung.

Die maximale Hohe der Forderung bemesse sich nach dem Wert der vermarkteten Erzeugung
(WVE). Die geplanten Gesamtkosten der im Rahmen des OP durchzufiihrenden Aktionen
dirften nicht tGber 8,2% bzw. 9,2% des relevanten Referenz-WVE liegen.

Die OP wiirden geprift und mittels Bescheids von der AMA genehmigt.

Gefordert wiirden 50% der gesamten Kosten aus der Zielerreichung, jedoch maximal 50% von
9,2% des WHVE.

Der Bescheid liber die Genehmigung der Forderung sei an die BF direkt und nicht an die
jeweiligen Erzeuger adressiert. Das Ziel der von der AMA an die BF gezahlten Subvention sei
die Forderung der heimischen Landwirtschaft. Die BF habe dem Fordergeber nachzuweisen
welche MaBnahmen zur Erreichung der Forderzweckes ,Forderung der heimischen
Landwirtschaft” mit dem Férdergeld finanziert wirden. Der Nachweis und die Auflistung der
Maflnahmen, woflr die Fordergelder verwendet wirden, sei ein zu erfillendes Kriterium, um
die Subvention Uberhaupt zu erhalten. Mit dem Nachweis der MalRihahmen konne die AMA
prifen, ob die MalRnahme der Forderung der heimischen Landwirtschaft dient. Die BF erhalte
die Subvention nicht explizit fiir die Durchfliihrung der gesamten oder einer expliziten
Erzeugerinvestition(en). Der Zweck der Subvention liege darin die Produktion des heimischen
Obstes zu fordern bzw. liberhaupt erst zu ermoglichen. Wiirde die BF die Subvention fiir eine
MaRnahme verwenden, die dem Forderzweck nicht dienlich sei, miisste die BF die Subvention
wieder an die Forderstelle rickfiihren. Die BF habe dem Fordergeber zu bestatigen, dass die
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Subvention fiir eine dem Forderzweck dienende MafRnhahme verwendet werde. Der Nachweis
der Mittelverwendung sei eine Subventionsbedingung.

Wie beinahe jede Subvention, dirfe auch die Subvention der AMA ausschlief3lich zur
MaRnahmenerreichung verwendet werden, jedoch gerade nicht fir willkirliche Ausgaben. Die
Ausgaben missten nachweislich fiir die vom BMLUK festgelegte nationale Strategie verwendet
werden. Wiirde die BF nicht darlegen, welche MaRnahmen zum Forderzweck getatigt wiirden,
wirde die Subvention versagt werden. Diese Dokumentation der Kosten sei eine
Forderbedingung. Die Zweckbestimmung der Forderung und die Bindung der BF an die
Forderungsauflagen und -bedingungen begriinde keinen Leistungsaustausch und stehe dartiber

hinaus nicht mit einem Umsatz im Zusammenhang.

Die Ausgestaltung der vertraglichen Vereinbarung zwischen BF und Erzeugern werde auf Basis
der bestehenden derzeitigen Forderbedingungen erstellt. Rein basierend auf den
Forderbedingungen misse die BF Giber Kontrollrechte verfiigen, um priifen zu kdnnen ob den
Forderbedingungen entsprochen werde.

Die Finanzierung des Betriebsfonds erfolge, wie bereits von der Auflenprifung dargelegt,
wobei die Finanzierungsvorgaben in den letzten Jahren bereits 6fters gedandert worden seien.

Die entsprechenden Verordnungen gaben bestimmte Zweckbindungsfristen vor. Die
Zweckbindungsfrist fur jedes Gbertragene Wirtschaftsgut betrage 5 Jahre, beginnend ab
Zahlung des Betrages laut Endantrag. Bei einer steuerlichen Nutzungsdauer von mehr als 5
Jahren verlangere sich die Bindungsfrist entsprechend, maximal jedoch auf 10 Jahre, gerechnet
ab Zahlung des Betrages laut Endantrag. Die Zweckbindungsfrist werde von der
Erzeugerorganisation entsprechend Uberpriift. Demnach seien die Erzeuger verpflichtet,
Ubersichten (ber die von der BF libertragenen Férdergegenstinde zu fiihren, aus denen das
Datum der Anschaffung und das Ende der Zweckbindungsfrist hervorgehe. Bei Kiindigung eines
Erzeugers innerhalb der Zweckbindungsfrist misse die BF die zur Finanzierung der Investition
gezahlte Beihilfe riickerstatten. Die Hohe der Riickforderung werde anhand des steuerlichen
Abschreibungszeitraums ermittelt. Damit wiirden die Bedingungen des Art. 31 der Delegierten
Verordnung (EU) 2017/891 sichergestellt.

Der gegenstandliche Fall sei mit dem EuGH-Anlassfall (C-573/18, C-574/18) nicht vergleichbar.
Einerseits habe es sich beim EuGH-Anlassfall um eine GmbH & Co KG sowie eine eingetragene
Genossenschaft gehandelt. Eine KG sei auf Gewinn ausgerichtet und ihre Gesellschafter hatten
Anspruch auf einen Gewinnanteil. Die BF stehe hingegen vollstandig im Eigentum eines
gemeinnitzigen Vereins, dessen Mitglieder wiederum die Erzeuger selbst seien, die am OP
teilnehmen konnen. Da einzelne Vereinsmitglieder nicht Gber Vereinsvermogen verfligen
dirften, sowie keine Gewinnausschittungen aus der BF an den Verein erfolgten, sei eine
zweckwidrige Entnahme des Vereinsvermogens zu Gunsten der Mitglieder oder Dritter
ausgeschlossen.
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Der Verein agiere am Markt im Sinne der Allgemeinheit. Nur aufgrund der Férderabwicklung
sei es (iberhaupt méglich, Apfel und Birnen in solch hochklassiger Qualitit zu produzieren.
Aufgrund von Vorgaben der EU (Art 11 VO (EG) Nr 2200/96 des Rates vom 28.10.1996) misse
die Forderung Uber die BF abgewickelt werden, da die Erzeuger derartige Férderungen nicht
selbst bei der AMA beantragen diirften. Gabe es eine direkte Fordermoglichkeit, stiinde nicht
zur Diskussion, ob ein echter oder unechter Zuschuss vorlage. Eine Unterwerfung der
Férderung unter die Umsatzsteuer hitte weitrechende negative Folgen auf die Apfel- und
Birnenproduktion und die weitere Landwirtschaft in Osterreich.

Im Anlassfall hatten die Erzeuger ihre gesamte Produktion an die Erzeugerorganisation liefern
missen und seien daher vollstandig von dieser abhiangig gewesen, wohingegen die Erzeuger
der BF 20 % der eigenen Produktion direkt vermarkten diirften. Die BF folge daher den
Erwdgungsgriinden sowie Artikel 12 der Durchfiihrungsverordnung (EU) 2017/891.

Im Anlassfall seienim OP lediglich MaRBnahmen auf Ebene der Erzeuger geférdert worden. Die
MaRnahmen der BF hdatten jedoch daneben auch durchzufiihrende Aktionen in der BF selbst
umfasst. Die AuBenpriifung wende ihre Rechtsansicht lediglich auf die Erzeugerférderungen an
und behandle einen einheitlichen Vorgang somit aus umsatzsteuerlicher Sicht unsachlich

getrennt.

Die Finanzierung des Betriebsfonds laufe bei der BF anders ab als im Anlassfall. Im
gegenstandlichen Fall wiirden die Finanzbeitrage von den Erzeugern einmalig bei Bestellung
des Fordergegenstandes eingezahlt, wohingegen im deutschen Anlassfall die Erzeuger 3 % der

Umséatze in den Fonds einzahlen hatten mussen.

Auch sei im Falle der BF die Kiindigung des Liefervertrages und des OP durch die Erzeuger
jederzeit moglich, im Anlassfall des EUGH nur aus wichtigem Grund.

Die Auslegung der AuRenprifung des EuGH-Urteils vom 9.10.2019, C-573/18 und C-574/18,
wirde dazu flhren, dass jegliche Forderung, die geblindelt iber Erzeugerorganisationen
abgewickelt wird, der Umsatzsteuer zu unterwerfen ware. Dies kdnne nicht Zielsetzung und
Intention der Europdischen Kommission sein. Zielsetzung des Fordergebers sei Forderung der
Agrarwirtschaft der EU.

Die BF Gibernehme aufgrund Vorgaben der EU und deren nationalen Umsetzung die Aufgabe

der Forderabwicklung und agiere hier als verlangerter Arm der AMA in Bezug auf das OP und

Verwaltungsaufgaben. Es sei nicht sachgerecht, hieraus eine Leistungsbeziehung in Bezug auf
den Forderanteil zwischen BF und Erzeugern herzustellen.

Grundsatzlich seinach § 4 Abs 2 Z 2 UStG 1994 ein Zuschuss von dritter Seite Teil der
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer. Entgelt von dritter Seite sei nach Haller 2020,
S.102, unter folgenden Voraussetzungen gegeben:
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- Ein unmittelbarer wirtschaftlicher Zusammenhang zwischen der Zahlung des
Zuschussgebers und der Leistung des Leistungserbringers diirfe nicht vorliegen.

- Der Leistungsaustausch misse zwischen dem Unternehmer und dem
Leistungsempfanger stattfinden.

- Der Zuschussgeber mlsse die Zahlung tatigen, weil der Unternehmer eine Lieferung
oder sonstige Leistung erbringt.

- Die Zahlung des Zuschussgebers diirfe kein Entgelt fir eine vom Unternehmer an ihn
erbrachte Lieferung oder Leistung sein.

- Die Subvention musse unmittelbar mit dem Preis des betreffenden Umsatzes

Zusammenhangen.

Zwischen der BF und den Erzeugern bestehe kein Leistungsaustausch und die BF erziele als
eigentimerloser Verein durch die Malnahmenerreichung keinen ihr zurechenbaren Vorteil.
Die AMA tatige die Zahlungen nicht, damit die BF eine bestimmte Lieferung Gibernehme,
sondern zur Umsetzung der definierten MalRinahmen des OP. Die AMA spezifiziere keine
bestimmten Lieferungen, sondern genehmige ein Forderbudget fir definierte Mallnahmen,
wie beispielsweise die Verbesserung und Erhaltung der Produktionsqualitdt, Verbesserung der
Vermarktung, UmweltmaBnahmen, Verbesserung der Organisation und der Mitglieder.

Durch die Subvention werde weder ein wirtschaftliches Interesse der BF befriedigt, noch
komme ihr ein verbrauchsfahiger Nutzen zu. Die durch die Investitionen entstehenden Kosten
dienten lediglich als Nachweis, dass durch die subventionierten MaBnahmen Forderziele
erreicht worden seien. Durch die Subvention werde die BF lediglich verpflichtet, diese gemalR
den Forderrichtlinien zu verwenden, ziehe jedoch keinen Nutzen.

Die Subvention hdnge nicht, wie von den UStR verlangt, unmittelbar mit dem Preis des
betreffenden Umsatzes zusammen, da die Zahlung nicht fir eine Lieferung eines Gegenstands
oder sonstige Leistung erfolge.

Die BF verwende die Subventionen nicht, um Gewinne aus der Obstproduktion zu lukrieren,
sondern, um die 6sterreichische Obstproduktion aufrecht und fir die Erzeuger attraktiv zu
halten.

Die Subvention habe strukturpolitische, volkswirtschaftliche und allgemeinpolitische Griinde.

Nach Ansicht des VWGH sei entscheidend, ob die Leistungen zwischen Zuschussgeber und
Zuschussempfangerim Verhdltnis der Wechselbeziehungen in einem inneren Zusammenhang
und gegenseitiger Abhdngigkeit stehen. Ein direktes Leistungsentgelt liege erst vor, wenn das
Verhalten des Leistenden ein eigenstandiges wirtschaftliches Interesse des Zuschussgebers
befriedige, dem Zuschussgeber somit ein Verbrauchsfahiger Nutzen zukomme. Der
Zuschussempfanger misse sich zu einem Verhalten verpflichten, das nicht nur in der Erfillung
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der Subventionsbedingungen bestehe, sondern dem Zuschussgeber als Gegenleistung einen
konkreten Nutzen verschaffe.

Auch den Erzeugern entstehe durch die Férderung der BF kein individueller Nutzen. Mit der
Subvention wiirde lediglich die Moglichkeit zur Produktion des Obstes gefordert und die

MaRBnahmen konnten auch nur fur diese Zwecke verwendet werden.

Die Erzeuger dirften Uber die angeschafften Gegenstande auch nicht frei verfiigen, sondern
mussten diese nach den Vorgaben der BF verwenden. Ansonsten misste die Forderung anteilig
zurlickgezahlt werden. Es liege daher keine Verschaffung der Verfligungsmacht vor, da
Erzeuger die Gegenstande aufgrund der Vorgaben der Férderbedingungen, nicht einem

Eigentimer gleich nutzen bzw. dartber verfiigen kdnnten.

Die Subvention stehe in keinem unmittelbaren Zusammenhang mit dem Preis. Nach der Rspr.
des VWGH (1.6.2016, 2013/13/0053) sei zwischen steuerbaren Subventionen zu unterscheiden,
mit denen ein Teil des erzielbaren Marktpreises (ibernommen und somit der
Leistungsempfanger gefordert werde und nicht steuerbaren Subventionen, die den
Unternehmer erst in die Lage versetzen, seine Produkte zum Marktpreis anbieten zu kénnen.
Nicht bereits die Moglichkeit, dass eine Subvention sich auf die Preise auswirkt, mache diese
steuerbar.

Die konkrete Subvention fordere nicht den erzielbaren Preis, sondern die MalBnahme, wie
Aktionen zu Verbesserung der Vermarktung, Verbesserung und Erhaltung der Produktqualitat,
Forschung und Versuchslandbau und Umweltaktionen. Die Hohe der Subvention werde durch
die Mallnahme bestimmt.

Der Preis fiir das Obst, den die BF nach Abzug ihrer Kosten an die Erzeuger leisten konne,
ergebe sich aus dem am Markt erzielten Preis, der sich am Weltmarktpreis richte. Es bestehe
somit kein Bezug zwischen MaRnahmen, Aktionen und Preis.

Mit der Subvention solle Ernteausfallen vorgebeugt werden und die Versorgungs- und
Lebensmittelsicherheit mit Obst flir die 6sterreichische Bevolkerung sichergestellt werden.

Ein Grof3teil des Obstes, imJahr 2019 rund 60 %, wiirde exportiert, wobei ein Anbieten (iber
dem Weltmarktpreis dazu fihren wirde, dass die Handler die Produkte nicht mehr von den
Osterreichischen Erzeugern beziehen wiirden. Dies wiirde zu einer wirtschaftlichen
Schwachung der BF, eine Schwachung der Inlandsversorgung und -produktion und somit einer
Schwichung des Wirtschaftsstandortes Osterreich fiihren. Die BF selbst verfiige tiber keine
Preisfestsetzungskompetenz.

Die Subvention fordere ausschlieBlich die MaRnahmen, nicht jedoch die durchzufiihrenden
Aktionen, wie zB angeschaffte Hagelnetze und Obstbaume, und auch nicht den Preis.
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Das Argument der Wahrung der Neutralitdt der Mehrwertsteuer kénnen in diesem
Zusammenhang nicht gelten. Erst durch die Auslegung der Finanzverwaltung komme es hier zu
einer umsatzsteuerlichen Belastung der Erzeuger, die als pauschalierte Landwirte keinen
Vorsteuerabzug im klassischen Sinne hatten. Diese Belastung wiirde nicht eintreten, wenn die
Landwirte von ihrer Optionsmoglichkeit gebrauch machen wirden, oder die Betriebe in Form
von GmbHs fiihren wiirden. Sinn der Pauschalierung sei gerade, die dsterreichische
Landwirtschaft zu starken und erscheine es nicht gerechtfertigt, aus diesem Umstand eine
Schlechterstellung abzuleiten. Das Ergebnis ware dann der umsatzsteuerlichen Neutralitat
entsprechend, wenn die AMA die Férderung direkt an die landwirtschaftlichen Betriebe

auszahlen konnte.

Forderzweck der gegenstandlichen Forderung sei nicht die Zurverfligungstellung bestimmter
Betriebsmittel, wie Hagelnetze, an bestimmte Landwirte, sondern die Forderung der
Landwirtschaft an sich. Hingewiesen werde auf die aufgrund des Klimawandels vermehrt
auftretenden Schaden durch Naturkatastrophen, wie zB Hagel oder Spatfrost. Hierdurch seien
die Ertrage gefahrdet, weshalb die geforderten MalBnahmen die Unternehmer erst dazu in die
Lage versetzten, ihre Produkte Uberhaupt zum Marktpreis produzieren zu kénnen. Es liege
somit eine Subvention der Produktion und nicht des Preises vor, was kein Entgelt von dritter
Seite darstelle.

Die vergleichbare Férderung OPUL sei sogarin den Umsatzsteuerrichtlinien explizit als Beispiel
fir einen echten nicht umsatzsteuerbaren Zuschuss angefiihrt. Die genannten Ziele seien
hierbei vergleichbar. Das BML sei zustandig fir die Erarbeitung der rechtlichen Grundlagen und
der Grundsatze, fir die Abwicklung sei ebenfalls die AMA verantwortlich, wobei diesbeziiglich
auch die Landwirtschaftskammern unterstiitzend eingebunden seien. Einer derartigen
umsatzsteuerlichen Andersbehandlung mangle es an einer sachlichen Rechtfertigung und liege
eine willkirliche Andersbehandlung durch die Finanzverwaltung auf Basis interner

Verwaltungsvorschriften vor.

Zudem verrechne die BF den Erzeugern nur den Kostenbeitrag. Die Auslegung der
Finanzverwaltung wiirde zu einer langfristigen und tiefgreifenden Schadigung der Férderkultur
und der Landwirtschaft fihren und die pauschalierten Landwirte mit einer ungerechtfertigten
Harte treffen.

Nach den Umsatzsteuerrichtlinien liege ein echter nicht steuerbarer Zuschuss auch dann vor,
wenn die Zahlung einem Unternehmer gewahrt wird, um ihn zu einem im &ffentlichen

Interesse gelegenen Handeln anzuregen.

Eine Uberspannung des Gedankens des Leistungsaustausches wiirde im Ergebnis zu einer
Umsatzsteuerpflicht aller denkbaren Subventionen fiihren.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.5.2024 wies die belangte Behdrde die Beschwerde als
unbegriindet ab. Der von der BF dargestellte Sachverhalt werde grundsatzlich auRRer Streit
gestellt. Ansonsten werden in der BVE in Reaktion auf die Beschwerdeschrift folgende
zusatzliche Argumente vorgebracht:

Die von der BF angefiihrten Unterschiede zum EuGH-Anlassfall fihrten nicht zu einer anderen
Losung. In beiden Fallen habe es sich um einen Betriebsfonds gehandelt, der aufgrund der OP
der EU errichtet werden misse. Kleinere Unterschiede in der konkreten Ausgestaltung
anderten hierbei nichts an der Einstufung der Subventionen als umsatzsteuerpflichtiges
Entgelt.

Die vom Betriebsfonds an die BF gezahlten Betrage wiirden ausschlieBlich zum Zweck der
Lieferung dieser Investitionsguter erfolgen. Diese stellten demnach unmittelbar mit dem Preis
zusammenhangende Zahlungen dar und seien als von einem Dritten gezahlte, unmittelbar mit
dem Preis dieser Umsdtze zusammenhdngende Subvention anzusehen. Eine andere
Beurteilung wiirde dem Grundsatz der Neutralitat der Mehrwertsteuer widersprechen. Nach
Art 73 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 und § 4 Abs 2 Z 2 UStG 1994
gehore zum Entgelt auch, was ein anderer als der Empfanger, also der Betriebsfonds aus EU-
Subvention, dem Unternehmer, also der BF, fiir die Lieferung oder sonstige Leistung gewahrt.
Samtliche im Priifungszeitraum erhaltenen Subventionen fiir die operationellen Malinahmen

seien daher als Entgelt von dritter Seite der Umsatzsteuer zu unterziehen.

Nach Fristverlangerung erhob die BF mit Schreiben vom 8.7.2024, per Fax am 11.7.2024
Ubermittelt, fristgemaR einen Vorlageantrag, wobei die Begriindung im Wesentlichen der
gegenstandlichen Beschwerde entspricht.

Als weiteres Beispiel fiir eine dhnlich ausgestaltete Forderung werde erganzend die Forderung
des BMLUK im Bereich Digitalisierung in der Landwirtschaft angeflhrt. Hier agiere ebenfalls ein
zwischengeschalteter Verein als Abwicklungsstelle. Ziel der Forderung sei uA die Optimierung
der Tierhaltung und Produktionsabldaufe im Hinblick auf Tierwohl, Tiergesundheit, Emissionen
und Arzneimittelverbrauch, die Abwicklung dieser Forderung (ibernehme auch bei dieser
Forderung die AMA. Ein Selbstbehalt von 20 % werde an die Erzeuger weiterverrechnet, die
Forderung von 80 % werde nicht als Entgelt von dritter Seite behandelt und daher auch nicht
der Umsatzsteuer unterworfen. Die Ausfiihrungen zur OPUL gelte sinngemaR.

Es liege keine Verknlpfung zwischen dem gezahlten Preis und der gewahrten Subvention vor,
da keine in Abhangigkeit der Subvention bemessene Zahlung vorliege. Es liege somit eine
Subvention der Produktion der heimischen Landwirtschaft vor, die als solche nicht

umsatzsteuerbar sei.
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Am 29.8.2024 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vorgelegt.

Nach Vorhalt des Bundesfinanzgericht erganzte die BF mit Schriftsatz vom 20.4.2026, die
Forderung des OP seiinihrer Gesamtheit als ein einheitlicher Vorgang und damit auch
steuerlich zwingend einheitlich zu behandeln. Nach dem umsatzsteuerrechtlichen Grundsatz
der Unteilbarkeit der Leistung diirften Leistungen, die wirtschaftlich eine Einheit bilden, nicht
kiinstlich aufgespalten werden. Dementsprechend sei es unzulassig, einzelne MaBnahmen
nach ihrem bloRBen physischen Umsetzungsort aus dem MalBnahmenpaket herauszureiffen und
differenziert zu besteuern. Zudem weiche der vorliegende Sachverhalt mafigeblich vom
Anlassfall des EuGH-Vorabentscheids ab: Dort seienim Rahmen des Programms ausschlief3lich
Maflnahmen gefordert worden, die auf Ebene der Erzeuger umgesetzt wurden, weshalb das
Programm dort als Ganzes beurteilt wurde. Im Fall der BF umfasse das einheitliche OP
hingegen sowohl MaRnahmen auf Ebene der Erzeugerbetriebe als auch solche, die direkt in der
BF selbst umgesetzt werden. Diese MaRRnahmen bildeten zur Erreichung der EU-Strukturziele
eine untrennbare wirtschaftliche Einheit. Eine selektive umsatzsteuerliche Andersbehandlung

nur jener MaBBnahmen, die auf Erzeugerebene stattfinden, verbiete sich daher.

Da es sich beim gesamten OP um einen unteilbaren, einheitlichen Vorgang handle, scheide die
Rechtsansicht der AuBenprifung (Annahme eines , Entgelts von dritter Seite") fur das gesamte
MaRnahmenpaket denklogisch aus. Ein steuerpflichtiges Entgelt von dritter Seite (unechter
Zuschuss) lage nach der Rechtsprechung nur vor, wenn die Subvention dem Abnehmer
zugutekommt, indem sie unmittelbar den Preis einer konkreten Leistung reduziert. Da die BF-
Forderung jedoch als einheitliches Paket der allgemeinen Strukturverbesserung im 6ffentlichen
Interesse diene und keinen konkreten Leistungsaustausch mit verbrauchsfahigem Nutzen fir
einzelne darstellt, seien samtliche verfahrensgegenstandliche Férderungen - sowohl auf Ebene
der Erzeuger als auch auf BF-Ebene - als nicht steuerbare echte Zuschiisse zu qualifizieren. Die
Rechtsansicht der AuRenpriifung sei somit dem Grunde nach auf die gesamte Forderung

unanwendbar.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Einzige
Gesellschafterinist der gleichnamige gemeinniitzige Verein. Mitglieder des Vereins sind

landwirtschaftliche Obsterzeugerbetriebe.
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Die BF ist eine von der AMA anerkannte Erzeugerorganisation fiir die Produktion von Apfeln
und Birnen in Osterreich. Die Haupttitigkeit der BF ist die Biindelung des Angebots und die
Vermarktung der Erzeugnisse ihrer Mitglieder. Das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft, Klima- und Umweltschutz, Regionen und Wasserwirtschaft definiert eine
Nationale Strategie fiir Obst und Gemise. Zur Erreichung der dort definierten Ziele werden
MaRnahmenpakete (Operationelle Programme, kurz: OP) durchgefiihrt. Die BF istals
Erzeugerorganisation fur die Darlegung und Umsetzung der OP zustandig. Fir die Finanzierung
des Programmen hat die BF einen Betriebsfonds eingerichtet, der zum Teil durch die Erzeuger
als Mitglieder und zum Teil durch Subventionen der EU finanziert wird. Die Fondsverwendung
ist fir den Erwerb von Anlagegtitern und etwaigen sonstigen erforderlichen Aktivitdaten zur
Umsetzung der MaRnahmen vorgesehen.

Aufgrund von rechtlichen Vorgaben ist ausschlieBlich die BF berechtigte Férderwerberin und
Fordernehmerin der gegenstandlichen Subvention, nicht jedoch die einzelnen
Erzeugerbetriebe.

Zur Erreichung der MaRBnahmen der OP schliefl3t die BF mit den einzelnen Erzeugerbetrieben
Nutzungsvereinbarungen Uber die Nutzung der angeschafften Wirtschaftsgiiterab. Die
Investitionsgiter, zB Obstbaume oder Hagelnetze, werden von der BF aus Mitteln des
Betriebsfonds angeschafft und dem Erzeugerbetrieb fiir die Dauer des jeweiligen OP zur
Nutzung Ubertragen. Innerhalb einer vereinbarten Zweckbindungsfrist verpflichtet sich der
Erzeugerbetrieb, das angeschaffte Investitionsgut entsprechend dem vorgegebenen
Bestimmungszweck zu verwenden. In dieser Zeit besteht auch eine Behaltepflicht. Nach Ablauf
des jeweiligen OP geht das Investitionsgut in das Eigentum des Erzeugerbetriebes (iber. Bei
Nichteinhaltung der Zweckbindungsfrist oder der Behaltefrist erfolgt eine anteilige
Rickforderung der Férderung. Der Erzeugerbetrieb verpflichtet sich dazu, hinsichtlich des
betreffenden Wirtschaftsgutes eine Versicherung abzuschlieRen bzw. im Falle jeglicher

Beschadigung eine Wiederherstellung zu garantieren.

Das jeweilige Wirtschaftsgut wird von der BF beim Lieferanten eingekauft, der dieses direkt an
den Erzeugerbetrieb liefert. Der Lieferant stellt den Aufwand der BF Netto + USt in Rechnung.
Die BF verrechnet die Kosten ohne Aufschlag weiter. 50 % des Nettobetrages + USt werden
dem Erzeugerbetrieb als Beitragsvorschreibung weiterverrechnet. In Hohe der restlichen 50 %
des Nettobetrages gewahrt die AMA eine finanzielle Beihilfe nach Art 34 der VO (EU)
1308/2013.

Die Gewahrung der AMA-Forderung erfolgt aufgrund von quartalsmaRig eingebrachten
Antragen der BF, in denen gesammelt samtliche im relevanten Dreimonatszeitraum
durchgefiihrten MaBnahmen, aufgeschliisselt auf die einzelnen Rechnungen mit
Nettorechnungsbetrag, dargelegt werden. Vom sich so ergebenden Gesamtnettobetrag

zuziglich einer Pauschale fur die Gemeinkosten iHv 2 % gemaR Anhang Il der VO (EU)
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891/2017 werden 50 % dieser Betrage als Fordersumme beantragt (OZ 28). Unterjahrig werden
hierbei maximal 80 % der Beihilfe ausgezahlt, der Rest wird aufgrund eines am Ende des Jahres

gestellten Endantrages ausgezahlt.

Aufgrund der der BF durch die AMA gewahrten Férderung konnten die Erzeugerbetriebe die

Investitionsgiter zu einem glinstigeren Preis erwerben.

Insgesamt hat die BF fiir Lieferungen an die Erzeugerbetriebe Férderungen von 50 % der
Nettobetrage infolgender Hohe erhalten (Betrdage in Euro):

[...]

2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ist grundséatzlich unstrittig und ergibt sichim Ubrigen aus den im Akt
erliegenden Beweismittel, die in Klammer angefiihrt sind.

Der Umstand, dass die Erzeuger aufgrund der der BF gewahrten Férderung einen geringeren
Preis zu bezahlen hatten, ergibt sich aus den dargestellten Abrechnungsmodalitdten,
insbesondere daraus, dass der von den Abnehmern zu zahlende Betrag sichim Vergleich zum
Einkaufspreis der BF in Hohe der gewahrten Forderung verringert hat.

Der, grundsatzlich unstrittige, Ablauf der Forderung ergibt sich aus der beispielhaft
angeflhrten Darstellung Beispiel der Anschaffung von Baumen fir den Landwirtschaftsbetrieb
*KEEA*EX (im Folgenden: A) (OZ 45):

Am 3.4.2020 schloss die BF mit A einen Nutzungsvertrag Uber die Nutzung von 1.300 Stilick
Baume einer bestimmten Art ab. Diese Baume sollten auf dem Grund des A gepflanzt werden.

Diesbezliglich schrieb die BF dem A am 3.4.2020 einen Betrag von
***Beitragsvorschreibung*** als Beitrag vor. Erklarend wurde in einem weiteren Schreiben
vom 3.4.2020 dargestellt, dass 1.300 Stlick dieser Baumart ***Nettopreis*** kosten, der 50 %
Anteil davon ***50 % Nettopreis*** betragt und hierzu 13 % Mehrwertsteuer hinzugerechnet
werden, sodass sich letztlich eine Beitragsvorschreibung in Héhe von
***Beitragsvorschreibung*** ergibt.

Mit Rechnung vom 3.4.2020 zu Rechnungsnummer 502 stellte der Lieferant ***S*** der BF fir
1.300 Apfelbdaume der genannten Sorte einen Betrag von ***Nettopreis*** + 13 %
Umsatzsteuer in Rechnung. Die Lieferung der Baume erfolgte laut Lieferscheinam 16.3.2020
direkt an A.
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Am 21.4.2020 langten auf dem Konto der BF zwei Zahlungen von A in H6he von insgesamt
***Beitragsvorschreibung*** ein, wobei als Zahlungsreferenz ,50 Prozent Anteil” angegeben

war.

Mit Teilantrag vom 21.7.2020 fiir den Zeitraum April/Mai/Juni 2020 beantragte die BF bei der
AMA eine Beihilfe in Hoéhe von ***Betrag Beihilfe 1*** flrr eine Bemessungsgrundlage in der
Hohe von insgesamt ***Bemessungsgrundlage Beihilfe 1*** (Ausgaben von ***Ausgaben***
zuziglich einer Pauschale von ***Pauschale***). In der Beilage zu diesem Antrag sind die
einzelnen MaBRnahmen aufgeschlisselt mit Rechnungsnummer, Datum der Rechnung,
Zahlungsdatum und Nettobetrag. Die Gesamtsumme der dort aufgeschlisselten
Rechnungsbetrdge ergibt ***Ausgaben***. Unter dem Unterpunkt ,1.3.1. Sortenoptimierung“
ist unter anderem eine Rechnung der ***S*** zu Rechnungsnummer 502 vom 3.4.2020 mit

Zahlungsdatum 7.4.2020 und einem Nettobetrag von ***Nettopreis*** angefihrt.

Mit Mitteilung der AMA vom 27.1.2021 (OZ 41) wurde die BF dariiber in Kenntnis gesetzt, dass
aufgrund des genannten Antrages eine Zahlung von 282.901,21 Euro gewahrt werde. Dies
entspreche 80 % von ***Betrag Beihilfe 1***. Die restlichen 20 % wiirden zuriickbehalten und
gegebenenfalls mit dem Endantrag ausbezahilt.

Mit Bescheid der AMA vom 5.7.2021 (OZ 49) wurde der BF eine finanzielle Beihilfe von
***Betrag Beihilfe 2020 gesamt*** gewahrt und ein Mehrbegehren von ***Mehrbegehren***
abgewiesen. Aus der Begriindung ergibt sich, dass eine Auszahlung von ***Gesamtbetrag
Teilantrage*** bereits im Rahmen der Mitteilungen Uber die Teilantrdge vom 18.11.2020,
27.1.2021 und 4.3.2021 erfolgt ist und nunmehr der Restbetrag ausgezahlt wird. In der hierzu
ergangenen Begriindung ist aufgeschliisselt, welche Ausgaben als nicht forderfahig angesehen

wurden.

Die Hohe der 50 %-igen Forderbetrage ergibt sich aus den grundsatzlich nachvollziehbaren
Aufstellungen des AulRenpriifers (OZ 62) und den Foérderantragen der BF und den dazu
erstellten Bescheiden (OZ 15 — 49). Ein Abgleich der Forderantrage bzw. -bescheide mit den
Berechnungen des Priifers hat in einzelnen Punkten kleine Abweichungen ergeben. Diese
wurden den Parteien vorgehalten, die sich dazu nicht weiter gedulRert haben, weshalb davon
auszugehen ist, dass die im gegenstandlichen Erkenntnis angenommenen Betrage unstrittig
sind.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Strittig istim konkreten Fall die Frage, ob die BF durch die Zurverfligungstellung der
Investitionsguter eine Lieferung iSd UStG bewirkt hat, sowie, ob die der BF fiir die Anschaffung
von Investitionsgiitern von der AMA gewdhrten Zuschiisse umsatzsteuerbar sind, oder nicht.

Nach § 1 Abs 1 Z 1 UStG 1994 unterliegen Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfiihrt der
Umsatzsteuer. Die Steuerbarkeit wird nicht dadurch ausgeschlossen, dass der Umsatz auf
Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung bewirkt wird oder kraft gesetzlicher Vorschrift
als bewirkt gilt.

Nach § 3 Abs 1 UStG 1994 sind Lieferungen Leistungen, durch die ein Unternehmer den
Abnehmer oder in dessen Auftrag einen Dritten beféhigt, im eigenen Namen (iber einen
Gegenstand zu verfiigen. Die Verfligungsmacht (iber den Gegenstand kann von dem
Unternehmer selbst oder in dessen Auftrag durch einen Dritten verschafft werden.

Als Lieferung eines Gegenstandes gilt die Ubertragung der Beféhigung, wie ein Eigentiimer iiber
einen kérperlichen Gegenstand zu verfiigen. Der Begriff bezieht sich daher nicht auf die
Eigentumsiibertragung in den durch das anwendbare nationale Recht vorgesehenen Formen
sondern umfasst jede Ubertragung eines kérperlichen Gegenstandes durch eine Partei, die die
andere Partei ermdichtigt, liber diesen Gegenstand faktisch so zu verfiigen, als wdre sie sein
Eigentiimer. Von einer Anschaffung ist zu sprechen, wenn die Vertragsgestaltung darauf
hindeutet, dass deren Ziel letztlich die Verschaffung der Verfligungsmacht (iber den Gegenstand
unter Gewdhrung von Kaufpreisraten und deren Sicherung durch Vorbehalt des zivilrechtlichen
Eigentums ist. Im Falle eines Leasingvertrages etwa, kann davon ausgegangen werden, dass
dann eine Anschaffung durch den Leasingnehmer vorliegt, wenn die Nichtausiibung einer
eingerdumten Kaufoption geradezu gegen jede Vernunft wdre. Wenn der Leasingnehmer bei
verniinftiger wirtschaftlicher Vorgangsweise von dem ihm unwiderruflich eingerédumten
Optionsrecht Gebrauch machen muss, sind die Voraussetzung fiir die Zurechnung an ihn erfiillt.
Das ist etwa der Fall, wenn eine anderweitige Verwendung des Mietobjektes nach Ablauf der
Vertragsdauer fiir die Vertragspartner nicht sinnvoll wdre (vgl. VWGH 17.4.2008, 2005/15/0098
mwN).

Im konkreten Fall wird bereits in Zusammenhang mit der Anschaffung des Gegenstandes der
komplette Kaufpreis geleistet. Das Eigentumsrecht des Erzeugerbetriebes als Erwerber ist zwar
aufgrund der Férderbestimmungen eingeschrankt, weshalb dieser nicht schonim Zeitpunkt der
Ubergabe samtliche Eigentumsrechte hinsichtlich der Gegenstinde ausiiben kann. So ist es ihm
beispielsweise nicht gestattet, den Gegenstand zu verdauBern oder zu zerstoren bzw. ister
verpflichtet eine Versicherung abzuschliefen bzw. im Falle der Beschadigung eine
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Wiederherstellung des Wirtschaftsgutes zu garantieren. Allerdings ist die Zusammenarbeit
dahingehend ausgelegt, dass das Wirtschaftsgut nach einer gewissen Zeit ohne zusatzliches
Zutun des Erwerbers in dessen zivilrechtliches Eigentum Gbergehen soll. Zudem héatte der
Erwerber auch zuvor die Moglichkeit, den Gegenstand anderweitig, als zur Zielerreichung zu
nutzen oder weiter zu verkaufen. Hierbei misste der Erzeugerbetrieb weder eine Strafzahlung
leisten, noch das Wirtschaftsgut retournieren. Die einzige Rechtsfolge in einem solchen Fall
ware, dass die Forderung aliquot zuriickbezahlt werden miisste, der Erzeugerbetrieb somit,
anstatt des fur ihn verglinstigten Preises, einen hoheren Preis bezahlen misste, der jedoch
ebenfalls marktiblich ware, da die Investitionsgtiter ja von der BF ohne Gewinnaufschlag zu 50
% des Anschaffungspreises weitergegeben werden. Es ist somit kein Grund ersichtlich, weshalb
der Erwerber nicht die Option ziehen sollte, die Nutzungsvereinbarung friiher zu beenden,
wenn ihm das betreffende Wirtschaftsgut aufSerhalb des vorgegebenen OP einen groRReren
Nutzen bringen wiirde. Da das Ziel somit die Verschaffung der Verfligungsmacht tber den
jeweiligen Gegenstand ist, ist bereits mit der Ubergabe des Wirtschaftsgutes im Rahmen des
Nutzungsvertrages von einer Lieferung iSd § 3 Abs 1 UStG 1994 auszugehen.

Nach § 4 Abs 1 UStG 1994 wird der Umsatz im Falle des § 1 Abs 1 Z 1 nach dem Entgelt
bemessen. Entgelt ist alles, was der Empfédnger einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten (Solleinnahme); dazu
gehéren insbesondere auch Geblihren fiir Rechtsgeschdfte und andere mit der Errichtung von
Vertrdgen liber Lieferungen oder sonstige Leistungen verbundene Kosten, die der Empfiinger
einer Lieferung oder sonstigen Leistung dem Unternehmer zu ersetzen hat.

Nach § 4 Abs 2 Z 2 UStG 1994 gehért zum Entgelt auch, was ein anderer als der Empfénger
dem Unternehmer fiir die Lieferung oder sonstige Leistung gewdhrt.

Entgelt ist, was Empfdnger aufwenden muss, um die Lieferung zu erhalten. Hieraus ist zu
schlieflen, dass zum Entgelt alles zéhlt, was Bedingung dafiir ist, dass die Lieferung
durchgefiihrt wird. Hierbei ist grundsdtzlich unerheblich, ob die Gegenleistung gleichwertig ist,
ob lediglich die Kosten erstattet werden, oder das Entgelt unter dem Marktpreis liegt (vgl.
zusammenfassend Pernegger in Melhardt/Tumpel, UStG3 § 4 Rz 41f unter Verweis auf Rspr.
des EUGH und des VwWGH).

Nach Art 73 der Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 (Mehrwertsteuer-RL)
umfasst das Entgelt explizit auch unmittelbar mit dem Preis dieser Umsditze

zusammenhdngende Subventionen.

Von einem unmittelbaren Zusammenhang der Subvention mit dem Preis der Umsdtze ist dann
auszugehen, wenn der vom Leistungsempfdnger zu zahlende Preis so festgesetzt ist, dass er
sich entsprechend der dem Leistenden gewdhrten Subvention ermdfSigt und damit in die
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Kalkulation des Preises einfliefst, den der Leistende verlangt. Die Subvention muss es dem
Verkdufer objektiv gesehen ermdéglichen, die Leistung zu einem niedrigeren Preis zu erbringen,
als er ohne diese verlangen miisste. (vgl. EuGH 9.10.2019, C-573/18 und C-574/18)

Im konkreten Fall erwirbt die BF die Wirtschaftsgiter, um sie sodann um den halben Preis an
die Erzeugerbetriebe weiterzugeben. Eine derartige Vorgangsweise ist nur deshalb moglich,
weil die andere Halfte durch die von der AMA gewdhrten Zuschiisse abgedecktist. Die
gegenstandliche Subvention fliel$t somit in die Preiskalkulation ein und ist daher als Entgelt von
dritter Seite iSd § 4 Abs 2 Z 2 UStG 1994 anzusehen.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb das angefiihrte Urteil des EuGH vom 9.10.2019, C-573/18
und C-574/18 zur Auslegung der Frage, ob die gewahrten Zuschisse als steuerbar anzusehen
sind, nicht herangezogen werden sollte, da die Sachverhalte bis auf Details vergleichbar sind.
Die Rechtsform der Erzeugerorganisation macht firr die konkrete Frage keinen Unterschied.
Auch der Umstand der Moglichkeit der Kiindigung oder die Finanzierung durch die Abnehmer
Uber Pauschalbeitrage oder konkret bemessene Beitrdge dandert nichts an der Beurteilung.
Ebenso ist fur die konkrete Rechtsfrage unerheblich, ob die Mitglieder ihre Produkte auch
selbst vermarkten dirfen. Auch, dass neben den Erzeugern auch MalBnahmen der BF selbst
gefordert wurden, istirrelevant, da es hier um die Beurteilung des Teils der Subventionen geht,
die auf fir die Mitglieder angeschaffte Investitionsgtiter entfallen.

Wenn die BF anfiihrt, Férderzweck sei nicht die Anschaffung eines konkreten Investitionsgutes,
sondern die Erbringung der MaBnahmen zur Erflllung der OP, so stehen fiir den
Subventionsgeber selbstverstandlich andere Ziele, etwa die Starkung der osterreichischen
Landwirtschaft, sowie die Milderung von Ernteausfallen und Umweltauswirkungen im
Vordergrund. Jedoch werden diese Ziele durch EinzelmaRnahmen zu Erreichen versucht und
hierzu werden die gegenstandlichen Wirtschaftsgiter angeschafft, die von den Erzeugern nur
deshalb zu diesen Konditionen erworben werden kdnnen, weil diese Forderung gewahrt wird.
Ohne die Anschaffung der Wirtschaftsgliter wiirde die Forderung nicht gewahrt werden, aus
diesem Grunde istja auch in den Férderantragen aufzuschlisseln, welche konkreten

Maflnahmen gesetzt wurden, sowie die einzelnen Rechnungsbetrage bekannt zu geben.

Der Behauptung, durch die Subvention werde kein wirtschaftliches Interesse der BF befriedigt,
ist nicht zu folgen. Da die BF namlich die Investitionsgiiter unterpreisig an die Erzeuger
weitergibt, erflllt die Subvention ein wirtschaftliches Interesse, namlich keinen Verlust zu
erzielen. Ansonsten musste die BF einen héheren Preis von den Erzeugern verlangen.

Auch die Behauptung, die Subvention wirde den Erzeugern keinen wirtschaftlichen Nutzen
bringen, ist nicht nachvollziehbar, da diese durch die Subvention, wie schon ausgefiihrt, einen
geringeren Anschaffungspreis fir die Investitionsgiiter haben, was — wie auch von der BF selbst
ausgefiihrt — dazu fiihrt, dass sie lhre Produkte zum Marktpreis anbieten kénnen und ihnen
dadurch die Moglichkeit gibt, am Markt bestehen zu kdnnen. Insbesondere sind diese ja laut
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Angaben der BF dazu berechtigt, 20 % der Produkte selbst zu vermarkten, kdnnen somit die
geforderten Investitionsglter auch flr eigene Zwecke einsetzen.

Der in diesem Zusammenhang von der BF angefiihrten Entscheidung des VWGH vom 1.6.2016,
2013/13/0053, liegt ein nur bedingt vergleichbarer Sachverhalt zu Grunde. In dem vom VwWGH
zu beurteilenden Sachverhalt wurden einem Verleger Subventionen gewahrt, um Buchprojekte
umzusetzen. Der VWGH spricht in diesem Erkenntnis aus, die gewahrten Zuschisse dienten
nicht dem Ziel, den Kaufern der Blicher einen Teil des Aufwandes dafiir abzunehmen, weshalb
keine preisauffiillende Funktion der Subvention gegeben sei. Im konkreten Fall geht es jedoch
nicht um Lieferungen an Endverbraucher, sondern um die Lieferung der Investitionsgliter an
die Erzeugerbetriebe. Diesbeziglichist, wie bereits ausgefiihrt, eine preisauffiillende Funktion
der fraglichen Subventionen jedenfalls gegeben, da nur aufgrund der Férderung die BF in die
Lage versetzt wird, den Erzeugern die Investitionsgiiter so glinstig weiterzugeben, indem die
Differenz zum Marktwert durch die Subvention aufgefillt wird.

Wenn die BF vermeint, durch diese Auslegung kdme es zu einer Verletzung des steuerlichen
Neutralitatsprinzips, so hat der EUGH sichim Rahmen der bereits mehrfach thematisierten
Anlassjudikatur bereits zu diesem Thema gedulert. Gerade durch die Unterwerfung der
Subvention unter die Umsatzsteuer sieht der EuGH die Neutralitat als gewahrt an, da der Kauf
eines Erzeugers, der einen Gegenstand direkt, ohne Zwischenschaltung der
Erzeugerorganisation, erwirbt, ebenfalls vollstandig der Umsatzsteuer unterliege. Somit
unterliege ein Erzeuger, der (iber die Erzeugerorganisation erwirbt, einer niedrigeren
Steuerbelastung, als einer, der direkt beim Lieferanten kauft, was eine mit dem Grundsatz der
steuerlichen Neutralitdt unvereinbare Ungleichbehandlung darstelle. (vgl. EuGH 9.10.2019, C-
573/18 und C-574/18)

Das Fordersystem ist so ausgestaltet, dass der Nettobetrag geférdert wird. Bei einer
Direktférderung der Erzeuger ware die Beurteilung somit auch nicht anders vorzunehmen. In
einem solchen Fall miissten die Erzeuger an den Lieferanten entweder den vollen Betrag +
Umsatzsteuer Gberweisen und wiirden den halben Nettobetrag zurlickerstattet bekommen,
oder eben nur den halben Betrag bezahlen und die Subvention wiirde direkt an den
Lieferanten entrichtet. Auch diese Zahlung ware als mit dem Preis zusammenhangende
Subvention anzusehen, weshalb der Lieferant entsprechend Umsatzsteuer abzufiihren hatte.

Eine kiinstliche Aufspaltung einheitlicher Leistungen ist hier ebenfalls nicht zu erkennen, zumal
die gegenstandliche Forderung —wie bereits ausgefiihrt — eine preisauffiillende Funktion hat
und die OP eine Sammlung verschiedener MaRnahmen zur Erreichung eines Zieles sind.

Andere, von der BF beispielhaft angefiihrte, Férderungen sind nicht Gegenstand des
Verfahrens, wobei diesbezliglich ausgezahlte Subventionen ebenfalls nach den einschlagigen
Rechtsnormen und der Rechtsprechung zu beurteilen waren.

19 von 20



Seite 20 von 20

Die von der BF vorgebrachten Argumente liberzeugen somit nicht, weshalb die Beschwerde
dem Grunde nach abzuweisen war.

Anderung der Bemessungsgrundlagen:

Ein Vergleich der Berechnungen des AulRenpriifers, des AulRenprifungsberichtes, der
Niederschrift Gber die Schlussbesprechung und der gegenstandlichen Férderantrage und
Bescheide ergab, dass von der belangten Behorde Zahlungen fiir Férderungen der
Umsatzsteuer unterworfen wurde, auf die die BF tatsachlich keinen Anspruch hatte. Teilweise
wurden beantragte Betrdage bescheidmallig als nicht forderbar eingestuft und teilweise von der
BF selbst Korrekturen in den Antragen vorgenommen. AuBerdem ergaben sich
Rundungsdifferenzen.

Es waren daher die angefochtenen Bescheide durch folgende Hinzu- bzw. Abrechnungen
anzupassen:

[...]

Die gedanderten Bemessungsgrundlagen stellen sich im Ergebnis somit folgendermalien dar:

[...]

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da die gegenstandlichen Rechtsfragen aufgrund der angefiihrten Rechtsnormen und der
Judikatur zu I6sen waren, war die Revision nicht fiir zuldssig zu erklaren.

Graz, am 6. Mai 2026
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