 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100156/2022

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch ***SenV*** ***Rij*** den Richter Ril sowie die
fachkundigen Laienrichter ***SenLR1*** und ***SenLR2*** in der Beschwerdesache des
rARARBfL*R* K**Bf1-Adr*** vertreten durch BDO Steiermark GmbH Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft (nunmehr: BDO Austria GmbH Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft) Giber die Beschwerde vom 16. Mai 2019 gegen die Bescheide des
Finanzamtes Deutschlandsberg Leibnitz Voitsberg (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 16.
April 2019 betreffend 1) Einkommensteuer 2016 und 2) die Festsetzung von Anspruchszinsen
2016, Steuernummer ***BF1StNr1***, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
12. Mai 2026 in Anwesenheit der Schriftflihrerin ***Sf***

I. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend Einkommensteuer 2016 wird als unbegriindet

abgewiesen.
Il. den Beschluss gefasst:

Die Beschwerde gegen den Bescheid betreffend die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016
wird als gegenstandslos erklirt.

lll. Gegen dieses Erkenntnis sowie diesen Beschluss ist eine Revision an den
Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Der Beschwerdefiihrer (Bf.) erzielte im Streitjahr ua. Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit
aus seiner Tatigkeit als Geschaftsfiihrer der S GmbH (in der Folge: S-GmbH) sowie der R GmbH
(R-GmbH).

Laut Geschaftsflhrervertrag vom 9.4.2002 stand ihm neben dem laufenden Gehalt von rund
€ 300.000,- (jahrlich) auch eine Erfolgspramie im Ausmal} von 10% des betriebswirtschaftlichen
Jahreserfolges der GmbHs zu (§ 4 Abs. 2 des Vertrages).
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Bei den Gesellschaften wurde die Pramie im April 2016 (jeweils aufwandswirksam) als
Verbindlichkeit eingebucht. Eine Auszahlung an den Bf. ist jedoch nicht erfolgt.

Strittig ist, ob dem Bf. diese Pramie (fiir das Jahr 2015) iHv. insgesamt € 1.617.235,- im Jahr
2016 zugeflossenist oder nicht.

I. Verfahrensgang

(1) Im Rahmen einer AuBenpriifung bei der S-GmbH und der R-GmbH wurden auch der Bf. und
seine Ehegattin AB — jeweils als Geschaftsfihrer der GmbHs - mitgeprift.

In seinem Bericht flihrt der Prifer ua. wie folgt aus:

,»Mit Schriftsatz vom 2.5.2017 wird von der steuerlichen Vertretung der Sachverhalt wie folgt
dargestellt:

AB und [der Bf.] sind seit den Griindungen der Gesellschaften — RS Holding GmbH, R-GmbH und
S-GmbH - Geschdiftsfiihrer dieser Gesellschaften. Seit dem Friihjahr 2009 (...) war die B
Privatstiftung bis zur AnteilsverdufSerung (74,9% an die Z GmbH) im Jahr 2015
(Rechtswirksamkeit 2016) Alleingesellschafterin der RS Holding GmbH.

Mit Datum 9. April 2002 wurden die bestehenden Geschdftsfiihrervertriige mit AB und [dem
Bf.] aufgehoben und neu gefasst. § 4 gegensténdlicher Geschdftsfiihrervertréige regelt das
Entgelt. Gemdf3 § 4 (1) des Gf-Vertrages besteht Anspruch auf ein mtl. Entgelt - in den letzten
Jahren waren dies rd. € 300.000,- jdhrlich. § 4 (2) des Gf-Vertrages regelt eine Erfolgsprimie
(Tantieme). Diese ,,im Sinne eines Gewinnvorwegs" geregelte Tantieme wurde jedoch in den
letzten Jahren nicht umgesetzt bzw. vollzogen.

Im Jahresabschluss 2015 der S-GmbH wurden jeweils € 733.061,54 somit gesamt
€ 1.466.123,08 Gewinnvorweg an AB und [den Bf.] verbucht (Buchung: Sonstiger Aufwand an
Sonstige Verbindlichkeit, eine Auszahlung erfolgte nicht).

Im Jahresabschluss 2015 der R-GmbH wurden jeweils € 884.173,82 somit gesamt
€ 1.768.347,64 Gewinnvorweg an AB und [den Bf.] verbucht (Buchung: Sonstiger Aufwand an
Sonstige Verbindlichkeit, eine Auszahlung erfolgte nicht).

Da vom Vorsteuerberater (ibersehen wurde, obige Betrdge steuerlich hinzuzurechnen, wurden
berichtigte Kérperschaftsteuerklédrungen fiir 2015 eingereicht, in denen obige Betrdge in der

MWR der jeweiligen Gesellschaft hinzugerechnet wurden.

Weiters wird ausgefiihrt, dass der AB und [dem Bf.] zustehende , Gewinnvorweg" zwar nicht
gesellschaftsrechtlich (weil beide nicht Gesellschafter der Gesellschaften sind - und daher auch
unternehmensrechtlich als Aufwand erfasst), jedoch steuerlich eine (verdeckte) Ausschiittung
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und damit Einkommensverwendung iSd § 8 KStG darstellt. Die (noch nicht erfolgte Auszahlung)
der ,,Gewinnvorweg" an AB und [Bf.] sei in weiterer Folge im Zahlungszeitpunkt ein verklirzter
Zahlungsweg. Da AB und [der Bf.] zivilrechtlich nicht Gesellschafter der R-Gesellschaften sind,
sind die Gewinnvorweg bzw. Gewinnausschiittungen mit Auszahlung ein steuerlich zundchst der
B Privatstiftung zuzurechnender Beteiligungsertrag, den diese an die Begliinstigten AB und [Bf.]
zuwendet. Mit der Auszahlung wird dann die féllige KESt von der B Stiftung abgefiihrt (werden).

Im Jahresabschluss 2016 der S-GmbH wurden jeweils € 690.965,54 somit gesamt

€ 1.381.931,08 Gewinnvorweg an AB und [Bf.] gebucht (Buchung Sonstiger Aufwand an
Sonstige Verbindlichkeit, wobei auch diese Betréige nicht ausbezahlt wurden). Obige Betréige
wurden in den MWR der Gesellschaft hinzugerechnet. Im Jahresabschluss 2016 der R-GmbH
wurden jeweils € 115.832,25 somit gesamt € 231.664,50 Gewinnvorweg an AB und [Bf.]
gebucht (Buchung Sonstiger Aufwand an Sonstige Verbindlichkeit, wobei auch diese Betréige
nicht ausbezahlt wurden). Obige Betrdge wurden in der MWR der Gesellschaft hinzugerechnet.

Die Berechnung der Tantiemen erfolgte jeweils gemdf den Bestimmungen des § 4 (2) der Gf-
Vertrége.

Durch die AP wird ausgefiihrt:

Ergéinzend zur Sachverhaltsdarstellung im Schriftsatz der steuerlichen Vertretung wird
festgehalten, dass [der Bf.] und AB an der R-GmbH laut Firmenbuch jeweils zu 0,2 % beteiligt
waren, diese Beteiligung jedoch treuhdndig fiir die RS Holding GmbH gehalten wurde. Diese
treuhdndige Beteiligung von gesamt 0,4 % hat mit 20.1.2016 die B PS iibernommen.

Weiters waren [der Bf.] und AB laut Firmenbuch auch jeweils zu 0,2 % an der S-GmbH beteiligt,
auch diese Beteiligung wurde treuhdindig fiir die RS Holding GmbH gehalten und wurde mit
13.1.2016 von der B PS iibernommen. (Auskunft Steuerberatung vom 30.1.2018 mit mail): (...)

Es besteht daher fiir die Jahre 2015 und 2016 kein Beteiligungsverhdltnis von [Bf.] und AB
weder an der R-GmbH noch an der S-GmbH. Basis fiir die Geschdftsfiihrungstdtigkeit (...) bei der
RS Holding GmbH, der R-GmbH und S-GmbH bilden die Geschdftsfiihrervertréige jeweils vom
9.4.2002 zwischen [dem Bf.] und der R-GmbH und AB und der R-GmbH. Im § 2 (Pflichten und
Verantwortlichkeit) Abs.3 der Gf-Vertrdge mit AB und [Bf.] wird festgestellt, dass diese auch als
Geschidiftsfiihrer der S-GmbH bestellt sind. Der § 4 - Entgelt - des Geschdiftsfiihrervertrages
regelt die Entlohnung fiir die Geschdftsfiihrertitigkeit, die Regelungen sind in beiden Vertrigen
fiir die Geschdftsfiihrer [Bf.] und AB inhaltsgleich vereinbart {...)

Im § 4 Entgelt ist unter Punkt 1.) das monatliche Entgelt und unter Punkt 2.) die Erfolgsprimie
geregelt. Auf Basis des 2.) Punktes - Erfolgsprémie - wurde fiir [den Bf.] und AB die
Erfolgsprdmie berechnet und wie dargestellt gebucht {(...)
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Diese Erfolgsprémien wurden in den Jahresabschliissen 2015 und 2016 jeweils als Aufwand
verbucht (Konto 76300 Sonstige Kosten /36020 Abgrenzungen). Auf Basis der bestehenden
Geschidiftsfiihrervertridge zwischen der S-GmbH bzw. der R-GmbH und [dem Bf.] einerseits und
AB andererseits vom 9.4.2002 handelt es sich bei dem verbuchten Aufwand um
Erfolgszahlungen (im Vertrag Erfolgsprimien bzw. Tantiemen)im Rahmen und als Teil der
Entlohnung fiir die Geschdftsfiihrungstdtigkeit. Es ist daher die in Frage stehende
aufwandsmdpfige Erfassung der Erfolgsprimien aus der Tdtigkeit als Geschdftsfiihrer (wie das
laufende Entgelt) den Einkiinften aus nichtselbstdndiger Arbeit zuzurechnen. |(...)

Im Veranlagungsjahr 2016 wurde auf Basis des Geschdftsfiihrervertrages vom 9.4.2002, § 4
Entgelt, eine Erfolgspriimie flir das Jahr 2015 von der R-GmbH und der S-GmbH in
nachfolgender Héhe ermittelt und gebucht:

2016 Gebucht am
R-GmbH 884.173,82 21.4.2016
S-GmbH 733.061,54 21.4.2016
gesamt 1.617.235,36

Ein Geschdiftsfiihrer einer GmbH erwirbt aufgrund seiner Eigenschaft bereits in dem Zeitpunkt
die Verfiligungsmacht liber den ihm zustehenden Geschdiftsfiihrerbezug, in dem ihm dieser
Bezug gutgeschrieben wird. Einnahmen sind dem Steuerpflichtigen zugeflossen, wenn er (iber
sie rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kann. Nur im Falle der Zahlungsunféhigkeit der
Gesellschaft tritt der Zufluss in diesem Zeitraum nicht ein.

Im Vorhalteverfahren wurde von der steuerlichen Vertretung ausgefiihrt (Mail vom 21.9.2018),
dass ein Konflikt mit dem Mitgesellschafter Z GmbH hinsichtlich der Pridmien an die ehemaligen
Geschdiftsfiihrer AB und [Bf.] besteht und u.a. auch daher bislang noch keine Zahlungen
vorgenommen wurden. {(...)

Auf Sachverhaltsebene wird ergéinzend zu den Beteiligungsverhdltnissen ausgefiihrt, dass AB
und [der Bf.] mittelbar als Stifter und Beglinstigte der B Privatstiftung den beherrschenden
Einfluss auf die S GmbH und die *R* GmbH ausiibten. Die Beteiligungen wurden mittelbar (iber
die RS Holding gehalten. Der Verkauf der Mehrheitsbeteiligung an die ,, XY" wurde
rechtswirksam mit Mdrz 2016, es wurden 74,9% Anteile an der RS Holding GmbH an die Z
GmbH verkauft und 21,1% der Anteile an der RS Holding GmbH weiterhin von der B PS gehalten

Zur Geschdiftsfiihrung wird ausgefiihrt:

Die Geschdiftsfiihrung der R-GmbH und S- GmbH haben [der Bf.] und AB bis 2/2016, beide
jeweils selbstdndig, ausgeiibt. Nach der Ubernahme der Mehrheitsbeteiligung durch die Z

GmbH wurde als dritter Geschdiftsfiihrer GF3* vom Mehrheitseigentiimer mit Wirkung ab
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18.3.2016 in beiden Gesellschaften als zusdtzlicher Geschdftsfiihrer bestellt. In der RS Holding
GmbH wurde GF3* mit 14.6.2016 als weiterer Geschdftsfiihrer neben AB und [dem Bf.] bestellt.
[Der Bf.] und AB sind mit Ende 2017 aus der operativen Geschdftsfiihrung aus allen drei
Gesellschaften ausgeschieden. Nach Angaben von Geschdftsfiihrer GF3* wurde die
Erfolgsprdmie fiir [den Bf.] und AB auf Basis des Geschdftsfiihrervertrages im Einvernehmen mit
dem neuen Mehrheitseigentiimers zugestanden und als Verbindlichkeit mit 21.4.2016 in beiden
Gesellschaften gebucht.

Gemdfs § 19 Abs 1 EStG sind Einnahmen innerhalb des Kalenderjahres bezogen, indem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. {(...)

Die Zahlungsunfdhigkeit der Gesellschaften war nicht gegeben. Ebenso hat der mit
Rechtswirksamkeit Mdrz 2016 (ibernehmende Gesellschafter, die Z GmbH, der Gewdhrung der
Erfolgsprémie zugestimmt und wurde dies durch den Geschdftsfiihrer GF3* bestdtigt. Etwaige
wirtschaftliche Uberlegungen, wodurch die Auszahlung nicht sofort vorgenommen wurde, sind
fiir die Frage der Verfligungsmacht nicht von Bedeutung.

Auch der im Jahr 2018 aufgetretene Konflikt tiber die tatsédichliche Héhe der Erfolgsprimie
(unterschiedliche Meinungen liber die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der
Erfolgsprémie) dndert nichts an dem im Jahr 2016 mit der Buchung auf dem
Verbindlichkeitskonto eingetretenen Zufluss der Erfolgspréimie an die beiden Geschdftsfiihrer.

Im Zeitpunkt der Verbuchung der Verbindlichkeit mit 21.4.2016, waren [der Bf.] und AB jeweils
zur Geschdftsfiihrung selbsténdig berechtigt und waren Gesellschafter (siehe oben) beider
Gesellschaften, somit ist die wirtschaftliche Verfiigungsbefugnis mit der Verbuchung der
Verbindlichkeiten in den beiden Gesellschaften gegeben und in der Steuersubjektsphdire der
natiirlichen Personen AB und ***Bf1*** der Leistungserfolg eingetreten und der Zufluss im
Sinne § 19 Abs 1 EStG verwirklicht. {...)

(2) Den Feststellungen des Priifers folgend erlieR das Finanzamt den nunmehr angefochtenen
Bescheid, in welchem der Betrag von € 1.617.235,36 als nichtselbstdandige Einkiinfte (ohne
Lohnsteuerabzug) in Ansatz gebracht wurde (festgesetzte Einkommensteuer: € 729.596,-).

(3) Die dagegen erhobene Beschwerde richtet sich,,gegen den Ansatz der bis dato nicht
ausbezahlten Prdmien als Lohneinkiinfte {(...)

AB und [der Bf.] sind seit Griindung der Gesellschaften Geschdftsfiihrer der RS Holding GmbH,
der R-GmbH und der S- GmbH. Die Anstellung als Geschdftsfiihrer wurde in den jeweils mit der
R-GmbH abgeschlossenen Geschdiftsfiihrervertrdgen, beide vom 9. April 2002, geregelt. Die
Entgeltvereinbarung findet sich in deren § 4. AB und [der Bf.] erhielten in all den Jahren ihrer
Geschdiftsfiihrertdtigkeit fiir die Gesellschaften laufende Beziige gem. § 4 Abs 1 der
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Geschdftsfiihrerbeziige, in den letzten Jahren waren dies jeweils rd. € 300.000 (siehe dazu
beiliegende Daten aus den Steuerakten ab 2005).

In den Jahresabschliissen 2015 der R-GmbH und der S-GmbH wurden in Summe € 3.234.470,72
(jeweils € 884.173,82 in der R-GmbH, sohin in Summe € 1.768.347,64, und jeweils € 733.061,54
in der S-GmbH, sohin in Summe € 1.466.123,08) Gewinnvorweg an AB und [Bf.] verbucht
(Buchung sonstiger Aufwand an sonstige Verbindlichkeit). Die Gewinnvorweg wurden
entsprechend § 4 Abs 2 der Geschdiftsfiihrervertriige berechnet. Die Gewinnvorweg wurden
zwar gebucht, jedoch bis heute nicht (...) ausbezahlt.

Die Betriebspriifung hat nun unter Bezug auf Rz 635 LStR festgestellt, dass mit der Verbuchung
der Prdmien auf den Verrechnungskonten im Jahr 2016 die Prémien AB und [dem Bf.] auch
zugeflossen seien.

(...) AB und [der Bf.] waren im fraglichen Zeitraum in 2016 auch nicht mehr ,,allein”
Geschdiftsfiihrer, sondern ist Herr GF3 als weiterer dritter Geschdftsfiihrer hinzugetreten. Da
somit AB und [der Bf.] entgegen den Annahmen der Betriebspriifung nicht die , Stellung eines
Gesellschaftergeschdiftsfiihrers” inne hatten und beide zudem nicht mehr ,allein”
Geschidiftsfiihrer waren, haben sie in 2016 nicht die wirtschaftliche Verfiigungsmacht liber die

»Primien”erlangt und ist dies auch bis heute nicht eingetreten.

(...) Wenn Herr GF3 auf Befragung durch die Betriebspriifung ausgefiihrt hat, dass die
Erfolgsprdmien fiir AB und [den Bf.] auf Basis der Geschdiftsfiihrervertriige und im
Einvernehmen mit dem neuen Mehrheitseigentiimer zugestanden und als Verbindlichkeit
gebucht wurden, sei dennoch wiederholt darauf hingewiesen, dass die Prémien bis heute nicht
ausbezahlt worden sind. Entgegen diesen Aussagen von Herrn GF3 im Friihjahr/Frilhsommer
2018 wird aber nunmehr seit August 2018 seitens Z GmbH eingewandt, dass die
Primienregelungen in den Geschdiftsfiihrervertrdgen unklar sind, einer Auslegung bediirfen und
damit fremduniiblich sind und die Prdmien generell unter keinen Umstdnden

drittvergleichsféhig sind. (...)”

(4) Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.6.2019 wies das Finanzamt die Beschwerde mit
folgender Begriindung ab:

»(...) Die Geschdftsfiihrung der R-GmbH und S-Technology GmbH haben [der Bf.] und AB bis
2/2016, beide jeweils selbstindig, ausgeiibt. Nach der Ubernahme der Mehrheitsbeteiligung
durch die Z GmbH wurde als dritter Geschdftsfiihrer GF3* vom Mehrheitseigentiimer mit
Wirkung ab 18.3.2016 in beiden Gesellschaften als zuséitzlicher Geschdftsfiihrer bestellt. In der
RS* Holding GmbH wurde GF3* mit 14.6.2016 als weiterer Geschdftsfiihrer neben AB und [dem
Bf.] bestellt.
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[Der Bf.] und AB sind mit Ende 2017 aus der operativen Geschdftsfiihrung aus allen drei
Gesellschaften ausgeschieden. Nach Angaben von Geschdiftsfiihrer GF3* wurde die
Erfolgsprdmie auf Basis des Geschdiftsfiihrervertrages im Einvernehmen mit dem neuen
Mehrheitseigentiimers zugestanden und als Verbindlichkeit mit 21.4.2016 in beiden
Gesellschaften gebucht.

(...) Nach stéindiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes ist gemdf3 § 19 Abs 1 EStG ein
Betrag als zugeflossen anzusehen, wenn liber den Betrag rechtlich und wirtschaftlich verfiigen
kann, mag dieser Betrag vom Schuldner auch nur gutgeschrieben worden sein.

(...) Die Zahlungsunféhigkeit der Gesellschaften war nicht gegeben. Ebenso hat der mit
Rechtswirksamkeit mit Mdrz 2016 iibernehmende Gesellschafter, die Z GmbH, die Gewdhrung
der Erfolgsprdmie zugestimmt und wurde dies durch den Geschdftsfiihrer GF3* bestditigt.
Etwaige wirtschaftliche Uberlegungen, wodurch die Auszahlung nicht sofort vorgenommen
wurde, sind fiir die Frage der Verfligungsmacht, nicht von Bedeutung. Auch der im Jahr 2018
aufgetretene Konflikt (iber die tatsdchliche Héhe der Erfolgsprémie (unterschiedliche
Meinungen liber die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung der Erfolgsprdmie) éndert nichts
an dem im Jahr 2016 mit der Buchung auf dem Verbindlichkeitenkonto eingetretenen Zufluss
der Erfolgspréimie an die beiden Geschdftsfiihrer.

Im Zeitpunkt der Verbuchung der Verbindlichkeit mit 21.4.2016, waren [der Bf.] und AB jeweils
zur Geschdftsfiihrung selbstdndig berechtigt und waren Gesellschafter beider Gesellschaften,
somit ist die wirtschaftliche Verfligungsbefugnis mit der Verbuchung der Verbindlichkeiten in
den beiden Gesellschaften gegeben und in der Steuersubjektsphéire der natiirlichen Personen
AB und [Bf.] der Leistungserfolg eingetreten und der Zufluss im Sinne § 19 Abs 1 EStG

verwirklicht.”
(5) Dagegen brachte der Bf. mit Eingabe vom 25.6.2019 den Vorlageantrag ein.

(6) Das Finanzamt hat die Beschwerde dem BFG mit Bericht vom 10.3.2022 zur Entscheidung
vorgelegt.

Ergdnzende Ermittlungen des BFG haben ergeben, dass der Bf. seine (zivilrechtliche) Klage vom
17.4.2019 gegen die ,,RS-Gruppe” auf Auszahlung der Erfolgspramien mit Eingabe vom
17.12.2019 zurlickgezogen hat.

Uber Vorhalt des BFG gab die R* GmbH mit Antwort vom 29.1.2026 an, dass der Bf. und seine
Gattin im Jahr 2016 fiir die Hauptgeschaftskonten der Gesellschaften jeweils einzeln
verfligungsberechtigt gewesen seien.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. war im Streitjahr als Geschaftsfihrer der R-GmbH sowie der S-GmbH tatig und erzielte
aus diesen Tatigkeiten nichtselbstandige Einkiinfte.

Im maligeblichen Geschaftsflihrervertrag vom 9.4.2002 war in § 4 Abs. 2 geregelt, dass dem
Geschaftsfuhrer neben dem laufenden Entgelt eine Erfolgspramie in Hohe von 10% des
betriebswirtschaftlichen Jahreserfolges der Gesellschaften zusteht. Deren Auszahlung erfolgt -
laut Vertragstext — ,,Idngstens dreifSig Tage nach Vorlage des gepriiften Jahresabschlusses an
die Generalversammlung.” Nach § 13 Abs. 4 des Vertrages missen alle Entgeltanspriiche vom
Geschaftsfihrer bei sonstigem Verfall spatestens sechs Monate ab Entstehen des Anspruches
geltend gemacht werden.

Auf Basis dieser Regelung wurden die Erfolgspramien flir 2015 iHv. € 733.061,- bzw.
€ 884.173,- bei der R-GmbH und der S-GmbH jeweils am 21.4.2016 als Aufwand bzw.
Verbindlichkeit verbucht.

Die Vorlage der Jahresabschliisse an die Generalversammlungen erfolgte am 18.4.2016; die
Falligkeit der Erfolgspramien ist daher (friihestens) zu diesem Termin eingetreten (s.
Klagsschrift des Bf. vom 17.4.2019, S. 10). Die Falligkeit ist jedoch spatestens am 18.5.2016
eingetreten (s. Punkt 3. im vorbereitenden Schriftsatz der R-GmbH und der S-GmbH vom
16.5.2019).

Die (hier nicht gegenstandlichen) Erfolgspramien fiir 2016 wurden bei den Gesellschaftenam
23./26.8.2017 aufwandswirksam verbucht (€ 690.965,- bzw. € 115.832,-).

Eine Auszahlung dieser Pramien an den Bf. erfolgte (bislang) nicht.

Im Zuge der Korrektur der Jahresabschliisse im Rahmen der durchgefiihrten
Nachtragsprifungen erfolgte eine Umbuchung auf bzw. ein Ausweis der Pramien in den
Rickstellungen (s. Punkt 1. der Antwort der R Innovation GmbH als Rechtsnachfolgerin der S-
GmbH vom 29.1.2026).

Zur Anordnung von (Aus-)Zahlungen waren im Jahr 2016 die jeweiligen Geschaftsfiihrer der
Gesellschaften befugt. Der Bf. war im Jahr 2016 fur die Bankkonten der R-GmbH und der S-
GmbH jeweils einzeln verfligungs- bzw. zeichnungsberechtigt (s. Punkt 2. der Antwort der R
Innovation GmbH vom 29.1.2026).

Der Anspruch auf Uberweisung bzw. Auszahlung der Erfolgspramien wurde in der Folge im
Laufe des Jahres 2018 von Seiten der neuen (Mit-)Eigentimer bestritten (s. zB das Schreiben
Dris. | andie stV des Bf. vom 8.9.2025, dem BFG mit Vorhaltsbeantwortung der BDO vom
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16.9.2025 lbermittelt; sowie Beschwerdeschrift vom 16.5.2019, S. 3, wonach ,,seit August
2018 seitens Z GmbH" Einwendungen erhoben wurden).

Dazu liegen keine Protokolle, Beschliisse oa der Generalversammlung vor. Die unter dem Titel
,Geschaftsfliihrer Boni" behandelten Anspriiche des Bf. wurden zunadchst nur im Hinblick auf
die Berechnung und damit der Hohe nach bestritten. Im Zuge der Aufarbeitung der
Jahresabschlisse der Vergangenheit wurden die Boni als ganzlich nicht zustehend angesehen
und damit die Umbuchung von Verbindlichkeit auf Riickstellung veranlasst (s. Punkte 4. und 5.
der Antwort der R Innovation GmbH als Rechtsnachfolgerin der S-GmbH vom 29.1.2026).

Mit Klage vom 17.4.2019 machte der Bf. seine aus § 4 Abs. 2 des Geschaftsfihrervertrages
abgeleiteten Anspriiche gerichtlich geltend. Mit Eingabe vom 17.12.2019 zog der Bf. diese
Klage zurtick.

Der Bf. war 2016 auch (noch) Geschaftsfiihrer der RS Holding GmbH (s. zB Klagsschrift vom
17.4.2019, S. 4).

Alleinige Eigentlimerin der Holding war bis Madrz 2016 die B Privatstiftung. Stifter und
Beglinstigte der B waren der Bf. und seine Ehegattin.

Ab Marz 2016 trat die Z GmbH mit einem Anteil von 74,9% als Miteigentimerin der Holding

hinzu.

Hauptgesellschafterin der R-GmbH war 2016 die Holding GmbH (96%). Die restlichen Anteile
hielt die B Privatstiftung.

Gesellschafterin der S-GmbH war im Streitjahr die B Privatstiftung.

2. Beweiswiirdigung

Der oa. Sachverhalt ergibt sich im Wesentlichen schon aus dem Vorbringen des Bf.,
insbesondere aus dem Schreiben des vormaligen steuerlichen Vertreters vom 2.5.2017 an das

Finanzamt sowie aus der Beschwerdeschrift vom 16.5.2019.

Eine Verbuchung der Pramien zugunsten des Bf. bzw. auf seinen Verrechnungskonten geht ua.

aus der Beschwerde, S. 2, unten, hervor.

Dass die Pramien bei den GmbHs zugunsten des Bf. als Verbindlichkeit verbucht wurden und
der Bf. —ebenso wie seine Ehegattin als weitere Geschaftsfiihrerin - (einzeln) bankvertretungs-
und zeichnungsberechtigt war, ergibt sich iberdies aus dem Schreiben der R* GmbH an das
BFG vom 29.1.2026.

Dem Inhalt dieses Schreibens wurde seitens des Bf. nichts entgegengehalten (s. Niederschrift
Uber die miindliche Verhandlung vor dem BFG am 12.5.2019).
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Die Falligkeit der Erfolgspramien ergibt sich aus dem Ges chaftsfihrervertrag vom 9.4.2002
sowie der Klage des Bf. vom 17.4.2019, S. 10.

Die jeweiligen Beteiligungsverhaltnisse an den Unternehmen der , RS-Gruppe” ergeben sich
aus dem Firmenbuch sowie —zum Teil — auch aus der Klagsschrift vom 17.4.2019.

Im Ubrigen wird auf die oben unter Punkt 1. (,,Sachverhalt”) jeweils in Klammer angefiihrten
Unterlagen (bzw. Beweismittel) verwiesen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemald § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem
Steuerpflichtigen zugeflossen sind. Ein steuerlich beachtlicher Zufluss liegt vor, wenn der

Steuerpflichtige rechtlich und wirtschaftlich Gber Einnahmen verfiigen kann (s. zB Jakom/Peyerl
EStG, 2026, § 19 Rz 4, und die dort zitierte Rechtsprechung des VwWGH).

Auch widerrechtlich bezogene geldwerte Vorteile begriinden Einnahmen (BFG 20.4.15,
RV/2100082/2013 unter Verweis auf VwWGH 17.1.89, 88/14/0010).

Ein Betrag ist auch dann zugeflossen, wenn er dem Steuerpflichtigen blol} gutgeschrieben
wurde, vorausgesetzt, dass er Giber den Betrag rechtlich und wirtschaftlich verfiigen kann
(VWGH 26.9.00, 99/13/0193); die Verfligung kann auch durch ein , Stehenlassen” erfolgen (s.
nochmals zB Jakom/Peyerl, aaO, § 19 Rz 4).

Nimmt eine Kapitalgesellschaft eine Gutschrift zu Gunsten ihres Geschaftsfihrers etwa auf
dem Verrechnungskonto vor, geht die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von
einem Zufluss aus, wenn die GmbH zahlungsfahig ist. Der Geschaftsfiihrer einer
Kapitalgesellschaft hat grundsatzlich die tatsachliche Verfligungsmacht Gber die zu seinen
Gunsten ausgestellten Gutschriften (vgl. VWGH 30.10.2014, 2012/15/0143; VWGH 26.2.2013,
2010/15/0061; VWGH 20.9.2001, 2000/15/0039, VwSlg 7653/F).

Dabei kommt es nicht darauf an, ob die Gutschrift auf einem Verrechnungskonto oder einem
Kreditorenkonto verbucht wird, sondern ob der Geschaftsfiihrer die Befugnis hat, die
Auszahlung gutgeschriebener Betrage zu verfigen oder selbst durchzufiihren (etwa weil er
eine Zeichnungsberechtigung oder eine Bankvollmacht fir ein Bankkonto der Gesellschaft hat).
Wirtschaftliche Uberlegungen, aus denen der Geschéftsfiihrer die Auszahlung an sich nicht
vorgenommen hat, sind dabei von keiner Bedeutung (vgl. VWGH 22.2.1993, 92/15/0048,

mwN).
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Angesichts der dargestellten Rechtslage und im Hinblick darauf, dass der Bf. allein
bankvertretungs- und zeichnungsberechtigter Geschaftsfihrer der zur Zahlung verpflichteten
Gesellschaften war, stand der Verfligung kein Hindernis — weder tatsachlich noch rechtlich -
entgegen. Dass die R-GmbH und/oder die S-GmbH zahlungsunfahig gewesen wéaren, wird vom
Bf. nicht behauptet. Die Pramien wurden bei den Gesellschaften jeweils am 21.4.2016 zu
seinen Gunsten als Verbindlichkeiten (aufwandswirksam) verbucht bzw. dem Bf.
gutgeschrieben. Selbst in der Beschwerde wird zugestanden, dass die Pramien am
Verrechnungskonto des Bf. gutgeschrieben wurden (Beschwerdeschriftsatz, S. 2 unten).

Jene — allenfalls steuerlich oder auch wirtschaftlich begriindeten - Uberlegungen, aus denen
der Bf. die Auszahlung nicht vorgenommen hat, sind fir die Frage, ob er die Verfligungsmacht
hatte, nicht von Bedeutung. Es muss daher davon ausgegangen werden, dass mit der Gutschrift
der in Frage stehenden Erfolgspramien diese dem Bf. zugeflossen sind (vgl. dazu auch VwGH
20.6.1990, 89/13/0202).

Es spielt fir den Zufluss keine Rolle, dass die Pramien — wie vom Bf. mehrfach vorgebracht —
niemals zur Auszahlung gelangt sind. Mit der Verbuchung des Betrages von insgesamt

€ 1.617.235,36 (Erfolgspramie fur 2015) zu seinen Gunsten war der Bf. als einzeln vertretungs-
und bankverfligungsberechtigter Geschaftsfihrer Gber diesen Betrag (aktiv)
verfligungsberechtigt. Daran vermag auch der Umstand nichts zu andern, dass ab Marz/April
2016 dem Bf. und seiner Gattin Herr GF3 als (dritter) Geschaftsfuhrer zur Seite gestellt wurde.

Wenn in der Beschwerde ausgefiihrt wird, die vereinbarten Erfolgspramien waren nicht
fremdublich, soistauf die oa. Judikatur zu verweisen, wonach auch widerrechtlich bezogene
geldwerte Vorteile Einnahmen begriinden. Abgesehen davon, dass es beziiglich der
Fremduiblichkeit zu keiner gerichtlichen Entscheidung gekommen und diese daher nicht
rechtswirksam festgestellt worden ist, war der Bf. mit der Verbuchung der Pramien als
Verbindlichkeit bzw. auf seinem Verrechnungskonto dennoch jedenfalls tatsachlich und
rechtlich in der Lage, dariber zu verfiigen. Hatte sich allenfalls zu einem spateren Zeitpunkt —
etwa durch Gerichtsentscheid — herausgestellt, dass die Pramien dem Grunde oder der Hoéhe
nach einem Fremdvergleich nicht standhalten, so ware dies unter Umstanden zu eben diesem
Zeitpunkt auf Seiten des Bf. werbungskostenwirksam zu bericksichtigen gewesen.

Aus der Aktenlage ergibt sich, dass die Erfolgspramien (bzw. deren Auszahlung) im Jahr 2016
von Seiten der neuen Mehrheitseigentiimerin, der Z GmbH, definitiv noch nicht beeinsprucht
bzw. bestritten wurden. Denn auch die Erfolgspramien fir das Jahr 2016 wurden noch im
August 2017 auf Seiten der Gesellschaften aufwandswirksam als Verbindlichkeiten verbucht (s.
Priifungsbericht bzw. Niederschrift Uber die Schlussbesprechung vom 15.2.2019, S. 4). Aus der
Klagsschrift des Bf. vom 17.4.2019 geht hervor, dass die RechtmaRigkeit der Pramien sogar erst
ab Sommer 2018 in Zweifel gezogen worden sei (S. 6, Punkt 2.3.4. der Klage).
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Wenn vorgebracht wird (etwa in der mindlichen Beschwerdeverhandlung, Protokoll vom
12.5.2026, S. 3 unten), eine Auszahlung sei —in den Vorjahren —jeweils nicht erfolgt, da der
laufende Geschaftsfiihrerbezug iHv. € 300.000,- jahrlich ohnehin als ausreichend bzw.
angemessen anzusehen gewesen sei, so wiirde auch dies eine bewusste Entscheidung und
somit eine Verflugung des Bf. Giber den gutgeschriebenen Betrag darstellen. Denn —siehe oben
- die Verfligung kann auch durch ein ,Stehenlassen” der Einnahme erfolgen. Welche konkrete
Uberlegung dahinter gestanden sein mag —etwa die giinstigere Besteuerung der bis zur
Privatstiftung steuerfrei ,durchgeschalteten” Ertrage im Zeitpunkt der Ausschittung
(Zuwendung) an den Bf. als Stiftungsbegiinstigten im Wege der KESt — istirrelevant. In
Richtung dieser Uberlegung deutet insbesondere das Vorbringen im Schreiben der vormaligen
steuerlichen Vertreterin an das Finanzamt vom 2.5.2017 (im letzten Absatz), wo es heif3t:

,»Die (noch nicht erfolgte) Auszahlung der Gewinnvorweg an AB und [den Bf.] ist in weiterer
Folge im Zahlungszeitpunkt ein verkiirzter Zahlungsweg. Da AB und [der Bf.] zivilrechtlich nicht
Gesellschafter der R-Gesellschaften sind, sind die Gewinnvorweg bzw. Gewinnausschiittungen
mit Auszahlung ein steuerlich zundchst der B Stiftung zuzurechnender Beteiligungsertrag, den
diese an die Begiinstigten AB und [dem Bf.] zuwendet. Mit der Auszahlung wird die dann féllige
Kapitalertragsteuer von der B Stiftung abgefiihrt (werden).”

Wie bereits dargelegt wurde, ist es aber laut der oa. Rechtsprechung steuerlich fir den Zufluss
ohnehin nicht von Relevanz, aus welchen Griinden die Auszahlung letztlich unterblieben ist.
Auch wenn der Bf. nicht , daran gedacht haben” sollte (s. Verhandlungsprotokoll vom
12.5.2026, S. 3 unten), stellt dies eine Verfligung im oa. Sinne dar, wobei anzumerken ist, dass
ein fremder Dritter, der nicht Beglinstigter der B Privatstiftung gewesen ware, nach der
Lebenserfahrung wohl nicht auf eine Einforderung bzw. Veranlassung der Auszahlung der
Pramien ,vergessen” hatte.

Wenn das Finanzamt fiir seinen Standpunkt ua. umfassend ins Treffen fihrt, der Bf. (und seine
Ehegattin) seien auf Grund ihrer beherrschenden Stellung in der RS-Gruppe sowie als Stifter
und Beglinstigte der B Privatstiftung quasi als Gesellschafter-Geschaftsfiihrer anzusehen, so sei
angemerkt, dass dies im Beschwerdefall fur die steuerliche Beurteilung dahingestellt bleiben
kann. Sowohl fir den Gesellschafter-Geschaftsfiihrer als auch den (,,bloRen”) Geschéaftsfiihrer
gilt der Zufluss laut VwWGH als bewirkt, sobald die Einnahme zugunsten des Geschaftsfihrers
verbucht wurde. Im Falle des Gesellschafter-Geschaftsfihrers ware ein Zufluss allenfalls auch
schon im Zeitpunkt der Falligkeit gegeben, sofern diese vor Verbuchung der Gutschrift

eingetreten ist.

Im Beschwerdefall wurden die Erfolgspramien dem Bf. unstrittig am 21.4.2016 gutgeschrieben,
der genaue Zeitpunkt der Falligkeit (laut Klage des Bf. mutmaflich der 18.4.2016, laut
Schriftsatz der Beklagten spatestens am 18.5.2016) weicht davon nur geringfligig ab und
vermag an einem Zufluss an den Bf. im Jahr 2016 nichts zu dndern.
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Von Seiten des Bf. (bzw. dessen steuerlicher Vertretung) wird im Schreiben an das Finanzamt
vom 6.2.2020 unter Hinweis auf § 16 Abs. 2 EStG (iberdies argumentiert, durch den im Jahr
2016 eingetretenen Verfall des Anspruches auf Auszahlung wiirden Werbungskosten in
derselben Hohe vorliegen. Dazu ist unter Verweis auf die oa. Judikatur nochmals festzuhalten,
dass auch ein Stehenlassen oder ein Verzicht eine Verfliigung und damit einen Zufluss der
Einnahme bewirkt. Wenn infolge einer (einmal) getroffenen Verfligung zu einem spateren
Zeitpunkt der Verlust der Verfligungsmacht eintreten sollte, so stellt dies als
Einkommensverwendung keine Erstattung (Rlickzahlung) von Einnahmen dar.

Aus den dargelegten Griinden war spruchgemafd zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Gegenstandsloserkldrung)

Im Zuge der miindlichen Verhandlung vor dem BFG wurde die gegen den
Anspruchszinsenbescheid gerichtete Beschwerde zuriickgenommen (s. Niederschrift iber den
Verlauf der Verhandlung vom 12.5.2026).

§ 256 Abs. 3 BAO sieht fiir diesen Fall vor, dass die Beschwerde (mit Beschluss) als
gegenstandslos zu erklaren ist.

Auf Grund der Zuriicknahme der gegen den Anspruchszinsenbescheid 2016 gerichteten

Beschwerde war diese vom BFG (zwingend) als gegenstandslos zu erklaren.

3.2. Zu Spruchpunkt Ill. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis (bzw. einen Beschluss) des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision
zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich

beantwortet wird.

Das BFG konnte sichin der vorliegenden Entscheidung auf die (zitierte) standige Judikatur des
VWGH stiitzen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag daher nicht vor.

Die Gegenstandsloserklarung ist als zwingende Folge einer Beschwerdezuriicknahme eindeutig
in der oa. Norm des § 256 Abs. 3 BAO geregelt, sodass auch diesbeziiglich eine Rechtsfrage im

oa. Sinne nicht gegeben und die Revision sohin nicht zuzulassen war.

Graz, am 12. Mai 2026
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