 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100744/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Aloisia Bergauer in der Beschwerdesache
KrkBfLREE *XXBf]-Adr*** vertreten durch ***2*** {(iber die Beschwerde vom 13. November
2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 5. November 2025 betreffend
Festsetzung einer Zwangsstrafe, Steuernummer ***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) als unbegriindet
abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die belangte Behorde forderte den Beschwerdefiihrer, einen Sportverein, mit Bescheid —
Androhung einer Zwangsstrafe vom 3. September 2025 dazu auf, die
Korperschaftsteuererklarung K2 fir das Jahr 2024 bis zum 13. Oktober 2025 einzureichen. Fir
den Fall der Nichtbefolgung wurde die Festsetzung einer Zwangsstrafe in Hohe von 500 Euro
angedroht (Androhung im Sinne des § 111 Abs. 2 BAO).

Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers ersuchte mit Schreiben vom 11. September
2025 um Loschung des K-Signals fiir 2024 und Folgejahre und begriindete dies damit, dass es
sich um einen gemeinniitzigen Sportverein handle der nahezu ausschlieBlich echte
Mitgliedsbeitrage als Einnahmen habe. Die Abgabe einer Kérperschaftsteuererklarung sei
daher nicht notwendig. Die Steuernummer sei automatisch vergeben und vom
Beschwerdefiihrer nicht beantragt worden. Dem Schreiben wurden die Statuten und ein
Vereinsregisterauszug beigelegt.

Da der Beschwerdefiihrer der Aufforderung vom 3. September 2025 (Einreichung der
Korperschaftsteuererklarung K2 fir das Jahr 2024) nicht nachkam, wurde mit Bescheid der

1von6



Seite 2 von 6

belangten Behérde vom 5. November 2025 eine Zwangsstrafe in Hohe von 500 Euro
festgesetzt.

Mit Schreiben vom 13. November 2025 erhob die steuerliche Vertretung des
Beschwerdefiihrers fristgerecht Beschwerde gegen diesen Bescheid und fiihrte begriindend
folgendes aus:,, Unsere Klientin ist ein kleiner gemeinniitziger Sportverein nach § 34 BAO. Die
Einnahmen bestehen zu liber 85% aus echten Mitgliedsbeitréigen, die nicht steuerbar sind. Die
restlichen Einnahmen betreffen den unentbehrlichen Hilfsbetrieb wie u.a. Priifungsgebiihren
(siehe Beilage Saldenliste 2024). Es ist somit in Summe von keiner Kérperschaftsteuerpflicht in
irgendeiner Form auszugehen, wie wir bereits in unserem sonstigen Anbringen vom 11.09.2025
liber FA-Online mitgeteilt haben. Leider wurde unser Schreiben nicht rechtzeitig bearbeitet, da
dies immer noch beim Fachbereich héingt, sodass diese Zwangsstrafe festgesetzt wurde. Da
unsere Klientin die Anwendbarkeit der Begiinstigung des § 5 Z 6 KStG selbst zu beurteilen hat,
ist bei Erfiillen aller Voraussetzungen von der Abgabe einer Abgabenerklérung abzusehen,
wenn kein steuerpflichtiger Betrieb unterhalten wird (Blum/Spies in WU-KStG3 (2022) § 5 Rz
217). Mit der nun iibermittelten Saldenliste, weifSt die Klientin nach, dass keine
Erklérungspflicht fiir 2024 und Folgejahre besteht. Wir ersuchen daher von der Zwangsstrafe
und der Erklérungspflicht abzusehen.”

Die Beschwerde vom 13. November 2025 wurde mit Beschwerdevorentscheidung der
belangten Behdrde vom 18. November 2025 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
ausgefihrt, dass der gegenstandliche Verein nicht gemeinnltzig sei, da die Vermégensbindung
iSd & 39 Abs. 1 BAO bei den Auflésungsbestimmungen fehle. Der Zweckin § 2 der Statuten
enthalte Tatigkeiten und somit eine unerlaubte Zweck-Mittel-Vermischung. Bei den ideellen
Mitteln in § 3 Abs. 2 der Statuten fehle beispielsweise der Betrieb einer Website. Bei den
materiellen Mitteln in § 3 Abs. 3 der Statuten wirden beispielsweise die Erlése Equipment
fehlen. Wer von der Abgabenbehérde zur Einreichung einer Abgabenerklarung aufgefordert

werde, sei gemald § 133 Abs. 1 BAO zur Einreichung dieser Erklarung verpflichtet.

Die steuerliche Vertretung des Beschwerdefiihrers brachte am 18. Dezember 2025 fristgerecht
einen Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur Entscheidung an das Bundesfinanzgericht ein.
Ergdanzend wurde festgehalten, dass die angefiihrten , leichten” Mangel in den Statuten bereits
mit dem Finanzamt telefonisch abgestimmt worden seien und mit der Generalversammlung
Ende Janner 2026 umgesetzt wiirden (Verweis auf § 41 Abs. 4 und 5 BAO). Die
Korperschaftsteuererklarung 2024 wurde nachgereicht und um Nachsicht der festgesetzten

Zwangsstrafe ersucht.

Die belangte Behorde legte die Beschwerde am 22. Februar 2026 dem Bundesfinanzgericht zur

Entscheidung vor und beantragte deren Abweisung als unbegriindet.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der beschwerdefiihrende Verein wurde am 18. Marz 1980 zur Forderung ***3***
Kampfkiinste unter Bericksichtigung der damit verbundenen Geschichte und Kultur gegriindet
(ZVR-Zahl; #*x1***),

Mit Bescheid Uber die Festsetzung einer Zwangsstrafe vom 5. November 2025 wurde die mit
Bescheid vom 3. September 2025 angedrohte Zwangsstrafe wegen Nichteinreichung der
Korperschaftssteuererklarung (K2) 2024 gemalR § 111 BAO mit 500 Euro festgesetzt. Die
Festsetzung der Zwangsstrafe sei erforderlich gewesen, weil die vorgenannte

Abgabenerkldarung nicht bis 13. Oktober 2025 eingereicht worden sei.

Die Korperschaftssteuererklarung fiir das Jahr 2024 (K2) wurde erst nach Abweisung der
Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung zusammen mit dem Vorlageantrag am 18.
Dezember 2025 beim Finanzamt als Nullmeldung eingereicht. Die Veranlagung zur
Korperschaftsteuer 2024 erfolgte mit Bescheid vom 8. Janner 2026 erklarungsgemall mit 0,00
Euro.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsdarstellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes
und den vom Bundesfinanzgericht vorgenommenen Abfragen in den Datenbanken der
Finanzverwaltung.

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

In § 111 BAO, BGBI Nr. 194/1991 in der Fassung BGBI 1 2007/99, ist angeordnet:

“(1) Die Abgabenbehérden sind berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher
Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer
besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhéngung
einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehért auch die elektronische
Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche Verpflichtung besteht.
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(2) Bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, muss der Verpflichtete unter Androhung der
Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm verlangten
Leistung aufgefordert werden. Die Aufforderung und die Androhung miissen schriftlich
erfolgen, aufser wenn Gefahr im Verzug ist.

(3) Die einzelne Zwangsstrafe darf den Betrag von 5 000 Euro nicht libersteigen.
(4) Gegen die Androhung einer Zwangsstrafe ist ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zuldssig.

GemaR § 133 Abs. 1 Satz 2 BAO ist zur Einreichung der Abgabenerkldarung verpflichtet, wer von
der Abgabenbehorde dazu aufgefordert wird. Die Einreichung von Abgabenerklarungen stellt
somit eine mittels Zwangsstrafe nach § 111 BAO erzwingbare Leistung dar (vgl. VWGH
26.03.2014, VWGH 2013/13/0022, mwN).

Eine Aufforderung zur Einreichung einer Abgabenerkldrung stellt eine mit Zwangsstrafe
erzwingbare verfahrensleitende Verfligung dar, die jedoch keine abschlieRende Entscheidung
dariber ist, ob der aufgeforderte Verein tatsachlich auch abgabepflichtig ist und ihm deswegen
die Abgaben, Uber die die Abgabenerklarung gefordert wurde, vorgeschrieben werden. Wird
ein Verein zur Einreichung einer Abgabenerklarung aufgefordert, dann besteht eine
Verpflichtung zur Abgabe einer Abgabenerklarung auch dann, wenn dieser die Rechtsansicht
vertritt, nicht abgabepflichtig zu sein (vgl. VWGH 20.03.2007, 2007/17/0063, RS 2).

Der Zweck der Zwangsstrafe besteht nicht in der Bestrafung des Beschwerdefiihrers, sondern
darin, die Abgabenbehorde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu unterstitzen und die Partei
zur Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (vgl. VWGH 27.9.2000, 97/14/0112).

Im konkreten Fall ist aktenkundig, dass der beschwerdefiihrende Verein der mit Bescheid -
Androhung einer Zwangsstrafe vom 3. September 2025 an ihn ergangenen Aufforderung zur
Einreichung der Korperschaftssteuererklarung (K2) 2024 bis spatestens 13. Oktober 2025 nicht
entsprochen hat, sodass gemal § 111 BAO die Verhdngung einer Zwangsstrafe geboten war.
Die Verhdangung einer Zwangsstrafe liegt, wenn - wie in der gegenstandlichen Rechtssache - die
Voraussetzungen erfiillt sind, dem Grunde und der Hohe nach im Ermessen der
Abgabenbehorde.

Gemal § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehérden nach ihrem
Ermessen zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz
dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit
und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin Betracht kommenden Umstande zu
treffen.

Im Rechtsmittelverfahren bezliglich die Zwangsstrafe festsetzender Bescheide sind nicht nur
jene Umstande zu berlicksichtigen, die bei der Festsetzung der Behorde bekannt waren (vgl.
VWGH 26.6.2000, 95/17/0188), sondern im Hinblick auf § 270 BAO ist auch auf die dem Gericht
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im Laufe des Beschwerdeverfahrens bis zur Entscheidung zur Kenntnis gelangten Umstande,
etwa dass trotz bereits erfolgter Festsetzung einer Zwangsstrafe die Steuererklarungen nicht
beim Finanzamt eingereicht wurden, Bedacht zu nehmen (vgl. Ritz, BAO® § 111 Tz 11).

Die Korperschaftsteuererklarung (K2) fir das Jahr 2024 wurde vom beschwerdefiihrenden
Verein erst am 18. Dezember 2025 zusammen mit dem Vorlageantrag bei der belangten
Behorde eingereicht. Die Ausfiihrungen zu den Umstanden der verspateten Einbringung dieser
Abgabenerkldarung sind fiir das Bundesfinanzgericht nicht nachvollziehbar, zumal vom
Beschwerdefiihrer selbst darauf hingewiesen wurde, dass die , leichten” Mangel in den
Statuten erst mit der belangten Behorde abzustimmen waren und eine Umsetzung erst mit der

Generalsversammlung Ende Janner 2026 erfolgen werde.

Der Beschwerdefihrer war schon allein aufgrund der Aufforderung durch das Finanzamt zur
Abgabe der Korperschaftsteuererklarung (K2) 2024 verpflichtet, auch wenn er der Meinung
war, dass eine Steuerpflicht wegen Gemeinnlitzigkeit nicht bestanden habe und keine
steuerpflichtigen Einnahmen bzw. Einkiinfte vorgelegen seien. Mit Bescheid vom 3. September
2025 wurde der Beschwerdefiihrer aufgefordert, seine Kérperschaftsteuererklarung fir das
Jahr 2024 bis 13. Oktober 2025 bei der belangten Behorde einzureichen. Spatestens mit dieser
Aufforderung musste er erkennen, dass seine zwecks Anerkennung der Gemeinnitzigkeit
vorgelegten Unterlagen ihn von der Abgabe einer Koérperschaftsteuererklarung 2024 nicht
entheben konnten. Nachdem der Beschwerdefiihrer die geforderte Abgabenerklarung nicht
vorgelegt hat, war die Verhdngung der angedrohten Zwangsstrafe geboten. Die Verhdangung
der Zwangsstrafe stellte unabhangig von der Frage der Gemeinnlitzigkeit eine unmittelbare
Folge des Umstandes dar, dass der Beschwerdefiihrer trotz klarer Aufforderung durch die
Abgabenbehorde seiner Verpflichtung zur Abgabe der Korperschaftsteuererklarung (K2) 2024
nicht nachgekommen war. Diese Verpflichtung hatte er auch in Form einer
Korperschaftsteuererklarung, die keine Einkiinfte bzw. solche in Hohe von 0,00 € ausweist (=
sog. "Nullmeldung"), erfiillen kdnnen und ware dies ohne groReren Aufwand zu
bewerkstelligen gewesen. Zu den Ausfiihrungen hinsichtlich des Anbringens vom 11.
September 2025 mit dem Ersuchen um Ldéschung des K-Signals ist festzuhalten, dass —wie vom
Beschwerdefiihrer selbst ausgefiihrt — noch Mangel in den Statuten bestanden hatten, welche
noch von der belangten Behoérde zur Klarung der Frage der Gemeinnitzigkeit abzustimmen
gewesen seien. Die steuerliche Vertretung des beschwerdefiihrenden Vereins hat zur Abgabe
der geforderten Korperschaftsteuererklarung weder ein Fristverlangerungsansuchen gestellt
noch mitgeteilt, dass bzw. warum die Abgabe der Korperschaftsteuererklarung 2024 innerhalb
der gesetzten Frist nicht moglich sei.

Die Zwangsstrafe wurde an der unteren Grenze mit 500 Euro festgesetzt (= 10% des moglichen
Hochstbetrages). Fir die Verhdangung einer Zwangsstrafe wegen Nichtabgabe einer

Abgabenerklarung ist es unerheblich, ob im Verfahren spater Einkiinfte welcher Art und in
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welcher Hohe festgestellt werden, da sie allein den Zweck verfolgt, die Partei zur Erflllung
ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu verhalten.

Nach Abwagung aller Umstande im Beschwerdefall kommt das Bundesfinanzgericht zum
Ergebnis, dass die Verhangung der Zwangsstrafe nicht nur dem Grunde, sondern auch der
Hohe nach zu Recht erfolgte.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ergab sich die rechtliche Beurteilung aus dem eindeutigen
Gesetzeswortlaut. Die Rechtslage war daher als eindeutig zu beurteilen, eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung lag daher nicht vor. Im Ubrigen kommt der Frage der
RechtmaRigkeit einer Ermessensiibung unter Berlicksichtigung der Umstande des Einzelfalles
in der Regel keine grundsatzliche Bedeutung zu (vgl. VWGH 27.3.2019, Ra 2018/12/0022).

Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Wien, am 1. April 2026
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