 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5101067/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Mag. R. *** in der Beschwerdesache
rARABfL*HRE K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 5. November 2024 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 8. Oktober 2024 betreffend Gebiihrenfestsetzung und
Geblhrenerhdhung betreffend der beim Magistrat der ***Stadt X *** eingebrachter
Saumnisbeschwerde vom 27.1.2023 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in
Anwesenheit der Schriftfiihrerin ***38*** am 23. April 2026 Steuernummer ***BF1StNr1***

zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Der angefochtene Bescheid bleibt unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit an den Postkorb des Magistrates der ***Stadt X *** gerichtetem Mail vom 27. Janner 2023
brachte der Beschwerdeflihrer (im folgenden: Bf.) eine SGumnisbeschwerde wegen

unvollstandiger bzw. inhaltlich falscher Beauskunftung sowie Auskunftsverweigerung ein, in
der er folgendes vorbrachte:

Die erteilte Auskunft ware unvollstandig bzw. inhaltlich falsch, zumal zusatzlich Auskiinfte auf
die eingebrachten fernmindlichen und miindlichen Auskunftsbegehren zur Ganze fehlen
wirden, was den Bf. nicht wundern wiirde, da keine Protokollierung vorgenommen worden

ware und sohin Sdumnis vorliegen wiirde.

Der Bf. bringe daher Sdumnisbeschwerde vor.
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[...]

Sein Auskunftsbegehren bezliglich des Inhaltes der jeweiligen Protokollierung bezlglich seiner
mundlich bzw. fernmindlich eingebrachten Auskunftsbegehren, geschliisselt nach
Einbringungsdatum ware bisher unbeauskunftet geblieben — die ***Stadt X *** wirde sich
nicht trauen zu beauskunften, dass der Inhalt seiner miindlich bzw. fernmiindlich
eingebrachten Auskunftsbegehren einfach ignoriert, nicht protokolliert worden ware, und
daher nicht beauskunftet werden kénne, im Sinne einer klassischen Auskunftsverweigerung.

Seit wann ware der ***Stadt X *** bekannt, dass seine mindlich bzw. fernmindlich

eingebrachten Auskunftsbegehren, Datenschutzabfragen, ... nicht protokolliert worden wéaren?

Bei vielen Teil-Aspekten wiirde versucht werden die Beauskunftung durch seines Erachtens
bewusste Fehlinterpretation seiner Eingabe(n) zu umschiffen, im Sinne einer
Auskunftsverweigerung bzw. wiirde nicht genau angegeben wo allfallige tatsachlichen Daten
gespeichert waren, mit Verweis auf die Spruchpraxis der Héchstgerichte in seinen Verfahren
ware klar, dass ***Homepage der Stadt X*** sicher keine inhaltliche Beauskunftung darstellen
wirde, da dort keine gewiinschte inhaltliche Beauskunftung zu seinen inhaltlichen
Fragenkomplexen erfolgen wiirde, samt Hinweis, dass ein notwendiges Weitersuchen nach
irgendwelchen Sub-Seiten im Sinne des Auskunftsbegehrens eine Auskunftsverweigerung
darstellen wiirde.

Ersuchen um Auskunft zur StVO in Bezug auf , Reiten”, , Viehtrieb”, Fuhrwerke” und , Ochsen-
und Pferdefuhrwerken" ware sozu verstehen, wo es in ***1*** VVerbote bzw.
Einschrankungen fir ,Reiten”, ,Viehtrieb”, Fuhrwerke” und ,,Ochsen- und Pferdefuhrwerken”
gibt.

[...]

,20. In Bezug auf |hre Frage, wann und ob Sie mit einer Antwort auf die von lhnen
eingebrachten Anfragen rechnen diirfen, wird auf gegenstandliches Schreiben verwiesen,
womit binnen offener Frist alle schriftlich und miindlich eingebrachten Auskunftsbegehren seit
*¥**x309***2022 beantwortet werden.” konne der Bf. nur als schlechten Scherz, im Sinne einer
GeflihlsduRerung, bewerten und festhalten, dass die Darstellung inhaltlich vollkommen
unrichtig ware, sohin Auskunftsverweigerung vorliegen wirde.

Zum Schluss wiirde der Bf. noch auf die Verweigerung der Bescheidfertigung, obwohl

ausdricklich verlangt werde, im Falle der Verweigerung der Auskunft, sowie der
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unvollstandigen (oder unrichtigen) oder nicht fristgerechten Beauskunftung, sowie die
abgelaufene Frist hinweisen.

Mit Schreiben vom ***40*** 2023 |legte die ***Stadt X *** dem Landesverwaltungsgericht
*ExQ*** die SGumnisbeschwerde des Bf. vom 27.1.2023 mit dem bezughabenden

Verwaltungsakt vor.

Mit Beschluss vom ***41*** 2023 hat das Landesverwaltungsgericht ***4*** (im Folgenden:
LVWG **¥*4***) zy GZ. *¥**5*** die SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023 gemaR § 31 Abs. 1
VWGVG iVm § 8 VWGVG als unzuldssig zuriickgewiesen.

Mit Schreiben vom 31. Mai 2024 (ibermittelte die ***Stadt X *** an das Finanzamt Osterreich
— Dienststelle Sonderzustandigkeiten (im Folgenden: Finanzamt) einen amtlichen Befund liber
eine Verkilirzung von Stempel- oder Rechtsgeblihren und zwar mit dem Formular ,,StuR 1-PDF“.
Als Gegenstand der Gebiihr wurde die per Mail am 27.1.2023 beim Magistrat der ***Stadt X
*** eingebrachte Saumnisbeschwerde des Bf. angeflihrt. Als Grund der Befundaufnahme
wurde auf § 1iVm § 2 VwG-Eingabengebihrverordnung verwiesen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2024 erlieR das Finanzamt an den Bf. einen Geblhrenbescheid
mit dem hinsichtlich der beim Magistrat der ***Stadt X *** eingebrachten
Saumnisbeschwerde vom 27.1.2023 eine Gebuhr in Hohe von € 30,00 gemaR § 2 BuLVwG-
EGebV und eine Gebiihrenerhéhung in Hohe von € 15,00 gemal § 9 Abs. 1 GebG festgesetzt
wurde, der wie folgt begriindet wurde:

Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, gemafd § 203 BAO mit
Bescheid festgesetzt, so ware nach der zwingenden Vorschrift des § 9 Abs. 1 GebG zusatzlich
eine Gebilhrenerhohung im AusmaR von 50% der verkiirzten Gebiihr zu erheben. Ein
Verschulden des Abgabepflichtigen wiirde keine Voraussetzung der Erhohung darstellen. Nicht
vorschriftsmalig entrichtet ware eine feste Geblhr dann, wenn sie im Zeitpunkt des
Entstehens der Gebiihrenschuld nicht auf eine der gesetzlich zuldssigen Arten gemal § 3 Abs. 2
Z 1 GebG bezahlt worden ware.

Am 5. November 2024 brachte der Bf. beim Finanzamt auf elektronischem Weg via
FinanzOnline eine Beschwerde gegen den Geblihrenbescheid vom 8.10.2024 ein, weil kein
Grund fiir die Geblihr vorgelegen ware und daher auch nicht fiir den Zuschlag in Héhe von

€ 15,00. Der Bf. beantrage in dieser Beschwerde die Gebiihrenvorschreibung im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung wegen Rechtswidrigkeit aufzuheben, widrigenfalls eine
mindliche Verhandlung und die Zeugenladung und Zeugeneinvernahme beantragt werde.

Mit einer am 6. November 2024 Uber FinanzOnline eingebrachten Anbringen, das ebenfalls mit
Beschwerde tituliert wurde und in rechtlicher Hinsicht eine Ergdanzung zur Beschwerde vom
5.11.2024 darstellt, brachte der Bf. folgendes vor:
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Der zugrunde liegende Vorgang bzw. Verfahren ware gebiihrenbefreit und ware der ***Stadt X
*** mit Verweis auf Rz 294 der Erlauterungen der BAO und den Wortlaut des ***4***

Landesgesetzes, ein Fehler unterlaufen.

Es wurde vom Bf. beantragt die Beweismittel direkt beim BFG vorlegen zu diirfen. AuBerdem
wirde der Bf. einen Befangenheitsantrag gegen den Birgermeister der ***Stadt X ***
(***3***) und weitere Mitarbeiter der ***Stadt X *** vorbringen (Anmerkung: richtig wohl:
einbringen) samt Ersuchen die Beweismittel direkt beim BFG vorlegen zu dirfen.

In der Folge ersuchte das Finanzamt mit Mail vom 11.11.2024 den Magistrat der ***Stadt X
*** unter Bezugnahme auf den Befund vom 31.5.2024 um Ubermittlung der im Befund vom
31.5.2024 angefiihrten Sdumnisbeschwerde, der Bekanntgabe des Sachverhaltes, der der
Einbringung der Sdumnisbeschwerde zugrunde liegt, sowie um Mitteilung der Zahl zu der diese
eingebracht wurde.

Mit Mail vom 11.11.2024 Ubermittelte der Magistrat der ***Stadt X *** an das Finanzamt die
Saumnisbeschwerde des Bf. vom 27.1.2023 und gab die Geschaftszahl zu der diese eingebracht
wurde mit ***5*** gn, Der Sachverhalt sollte im Schriftverkehr auch ersichtlich sein.

Mit Mail vom 13.11.2024 ersuchte das Finanzamt den Magistrat der ***Stadt X *** um
Bekanntgabe ob die SGumnisbeschwerde bereits erledigt worden ist und bejahendenfalls um
Ubermittlung der Erledigung samt eventuellem Zustellnachweis.

Mit Mail vom 14.11.2024 lbermittelte der Magistrat der ***Stadt X *** an das Finanzamt den
Beschluss des LVWG ***4*** yom ***41***2023, GZ. ***5*** mit dem die
Saumnisbeschwerde gemaR & 31 Abs. 1 VWGVG iVm § 8 VWGVG als unzuldssig zuriickgewiesen
wurde.

Am 18.11.2024 versendete das Finanzamt folgendes Auskunfts- und Ergdanzungsersuchen an
den Bf.:

Es werde um Erganzung betreffend Beschwerde vom 5.11.2024 und Erganzung vom 6.11.2024
gegen den Gebihrenbescheid und Bescheid liber eine Gebihrenerhéhung vom 8.10.2024
bezliglich SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023, eingebracht beim Magistrat der ***Stadt X ***,
mit Fristsetzung bis zum 30.12.2024 ersucht.

In der Beschwerde hatte der Bf. Folgendes vorgebracht:

,Ich erhebe Bescheid-Beschwerde, u.a. da der zugrunde liegende Vorgang bzw. Verfahren
gebihrenbefreit ist und der Stadt ***1*** ein Fehler unterlaufen ist, mit Verweis auf Rz 294
der Erlauterungen der BAO und den Wortlaut des ***4*** | andesgesetzes, ---.

Der Bf. werde daher ersucht bekanntzugeben, nach welcher konkreten Rechtsvorschrift
(Nennung der genauen Bestimmung) der Rechtsvorgang gebiihrenfreit ware und eine
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Stellungnahme abzugeben, insbesondere hinsichtlich Rz 294 der Erlduterungen BAO und den
Wortlaut des ***4*** L andesgesetzes.

Am 8. Janner 2025 beantwortete der Bf. das Auskunfts- und Ergdanzungsersuchen des
Finanzamtes vom 18.11.2024 tber FinanzOnline wie folgt:

Der Bf. hatte fristgerecht gegen die Geblihrenvorschreibung Euro 45,- Rechtsmittel erhoben,
da kein Grund fir die Gebihr vorgelegen ware, da es sich um ein Auskunftsbegehren
gehandelt hatte, um Missstande aufzuzeigen und an der Abstellung der Missstande
mitzuwirken, sowie um Veroffenlich (Anmerkung: richtig wohl: Veroffentlichung) der
gewonnenen Information —siehe File PDF-Seite 72 und Geblihrenfreiheit bei
Auskunftsbegehren ***Internetlink*** fiir watchdog und Medienmitarbeiter im 6ffentlichen
Interesse — und daher auch nicht fiir den Zuschlag Euro 15,- und beantrage der Bf.im Rahmen
der Beschwerde-Vorentscheidung die Gebilihrenvorschreibung Euro 45,- wegen
Rechtswidrigkeit aufzuheben, widrigenfalls werde miindliche Verhandlung vorm BFG beantragt
und die Zeugenladung und Zeugeneinvernahme.

Dieser Eingabe waren die Geblihrenrichtlinien 2019 des BMF vom 12.2.2019, BMF-
010206/0094-1V/9/2018 /BMF-AV Nr. 22/2019) bis Randziffer 929 angeschlossen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 15. Janner 2025 wies das Finanzamt die Beschwerde
vom 5.11.2024 ab und begriindete diese Entscheidung wie folgt:

GemaR § 8 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) konne Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kiirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser,
entschieden hat. Die Frist wiirde mit dem Zeitpunkt beginnen, in dem der Antrag auf
Sachentscheidung bei der Stelle eingelangtist, bei der er einzubringen war.

Mit Eingabe vom 27.01.2023 hatte der Bf. eine Schrift mit der Bezeichnung
Saumnisbeschwerde beim Magistrat der ***Stadt X *** eingebracht (Zahl ***5***),

Darin ware ausdriicklich ein Begehren dargelegt worden, welches inhaltlich eine Beschwerde

darstellen wirde.

Wie bereits von der Behorde dargelegt worden ware, ware die dezidiert als

Saumnisbeschwerde bezeichnete Eingabe vom 27.01.2023 auch als solche zu werten.

Die Gebuihrenschuld fir Beschwerden an Verwaltungsgerichte - also flir Beschwerden an
Verwaltungsgerichte, die gegen Bescheide einer Behdrde eingebracht werden —wirde gemaf
§ 1 Abs. 2 VWG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe entstehen und werde mit
diesem Zeitpunkt auch fallig. Die Gebiihrenschuld fir die Pauschalgebihr in Héhe von € 30,00
wadre im Zeitpunkt des Einlangens bei der Stelle, bei der sie nach den Verfahrensvorschriften
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einzubringen ist, entstanden und wiirde es dabei nicht darauf ankommen, ob und wie der
Antrag vom Verwaltungsgericht erledigt wird (vgl. BFG vom 05.10.2015, RV/7101908/2015).
Die Geblihrenschuld wiirde unabhdngig davon entstehen ob und wie das Verwaltungsgericht
die Eingabe behandelt. Da die Gebihrenschuld bereits mit der Einbringung entsteht, wiirden
spatere Ereignisse die Gebuhrenpflicht nicht wieder aufheben.

Mit Gebiihrenbescheid vom 8.10.2024 wire dem Bf. vom Finanzamt Osterreich eine Gebiihr in
Hohe von € 30,00 fir die eingebrachte Sdumnisbeschwerde vom 27.1.2023 gemal} § 2
BuLVwG-EGebV vorgeschrieben worden. Zusatzlich ware gemal’ § 9 Abs. 1 GebG eine
Geblihrenerhéhung von € 15,00 festgesetzt worden. Diese Bestimmung normiert:

,»Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRig entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt,
soist eine Geblihrenerhdhung im Ausmald von 50 vH der verkiirzten Geblhr zu erheben."

Das Gesetz wiirde zwingend eine Erhéhung vorsehen, die Vorschreibung der
Geblihrenerhéhung wiirde nicht im Ermessen der Behorde stehen. Werde eine feste Geblihr,
die nicht vorschriftsmaRig entrichtet worden ist, mit Bescheid festgesetzt, so ware gemall § 9
Abs. 1 GebG 1957 als zwingende Rechtsfolge eine Gebihrenerhéhung im Ausmal von 50 vH
der verkiirzten Gebuhr zu erheben, unabhangig davon, ob die Nichtentrichtung auf ein
Verschulden des Abgabenpflichtigen zurlickzufiihren ist oder nicht (vgl. VWGH 16.3.1987,
86/15/0114). Die Geblihrenerhéhung werde als objektive Sdumnisfolge einer nicht
vorschriftsmaRigen Entrichtung von Geblhren zwingend angeordnet. Zufolge der
Ausgestaltung der Gebihrenerhéhung nach § 9 Abs. 1 GebG als objektive Saumnisfolge wiirde
flr eine Berlicksichtigung von Billigkeits iberlegungen kein Raum bleiben (vgl. VWGH vom
26.6.1996, 93/16/0082).

Der nach § 9 Abs. 1 GebG 1957 zu verhdangende Mehrbetrag ware keine Strafe, sondern als
objektive Sdumnisfolge eine akzessorisch zur Gebihr hinzutretende Gebihrenerhéhung, die
vom Bestand der Hauptschuld abhangig ware (VWGH vom 16.12.2004, 2004/16/0129).

Gegen diese Bescheide ware vom Bf. am 5.11.2024 Beschwerde erhoben und am 6.11.2024
eine Ergdanzung eingebracht worden, da der der Sdumnisbeschwerde zugrundeliegende
Vorgang beziehungsweise das zugrundeliegende Verfahren gebiihrenbefreit sei.

Es werde darauf hingewiesen, dass es fir die Beurteilung der gegenstandlichen
Saumnisbeschwerde nicht entscheidend ist, ob gegebenenfalls eine andere Schrift oder ein
anderes Verfahren, wie vom Bf. vorgebracht, einer Gebihr unterliegt, da jede Schrift
beziehungsweise jedes Verfahren fiir sich zu beurteilen ware.

Im Ubrigen wire fir die gegenstindliche Sdumnisbeschwerde auch keine Gebiihrenbefreiung
gegeben.
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Mangels vorschriftsmaRiger Entrichtung der Gebihr in Hoéhe von € 30,00 fir die beim

Magistrat der ***Stadt X *** am 27.1.2023 eingebrachte Sdumnisbeschwerde, fir die die
Steuerschuld mit Einbringung entstanden ist, ware diese mit Bescheid vorzuschreiben und
zwingend eine Geblhrenerhéhung von 50 % gemall § 9 Abs. 1 GebG zu erheben gewesen.

Diese Beschwerdevorentscheidung wurde mit Zustellnachweis (RSb) an den Bf. am 3. Februar
2025 nachweislich Gbermittelt.

Am 4. Februar 2025 brachte der Bf. Gber FinanzOnline ein als ,,Antrag auf Filhrung der
Verfahren beim Finanzamt Osterreich sowie beim BFG auf Basis valider Daten” bezeichnetes
Anbringen ein, das in rechtlicher Hinsicht als ein Vorlageantrag zu werten ist, in dem er
folgendes vorbrachte:

Fir den Fall, dass seiner vorherigen Eingabe (u.a. amtswegige Wiederaufnahme,
Verfahrensfiihrung auf Basis valilder (Anmerkung: gemeint wohl: valider) Daten, ...) zur
beiliegenden Beschwerdevorentscheidung und den zugrunde liegenden Bescheid nicht
stattgegeben wird, ersucht der Bf. um Vorlage an das BFG zur Entscheidung in der Sache und
beantragt eine Verfahrensfiihrung vor dem BFG auf Basis valider Daten erst nach Rechtskraft
der Entscheidung (ber die Daten-Beschwerde bei der DSB, samt Instanzenzug bzw. der
Datenverfahren vorm zustdndigen Landesgericht, samt Instanzenzug. Weiters beantragte der
Bf. eine miindliche Verhandlung und eine Zeugenladung und Zeugeneinvernahme von
kxkgkxk kkk@xk* sowie der Dame oder des Herrn vom Finanzamt Osterreich, die bzw. der die
Beschwerdevorentscheidung bzw. den angefochtenen Bescheid erlassen hat. Uberdies wurde
eine Entscheidung zu seinen Gunsten und eine Aufhebung der Beschwerdevorentscheidung
sowie des zugrunde liegenden Bescheides aufgrund valider Daten wegen der offensichtlichen
Tatsache, dass keine Geblihrenschuld bestehen wirde, beantragt. Ferner wurde eine
Feststellung durch das BFG beantragt, dass keine Gebihrenschuld besteht und auch kein
Anspruch auf einen Sdumniszuschlag oder dhnliches. Auch moéchte der Bf. eine Mitteilung
erhalten bis wann er weitere Beweismittel und Zeugen beantragen kann und ob dies beim
Finanzamt Osterreich oder direkt beim Bundesfinanzgericht zu erfolgen hat.

Weiters begehrt der Bf. in diesem Anbringen Akteneinsicht beim BFG vor der miindlichen
Verhandlung in den vollstandigen Akt des BFG sowie auch nach der miindlichen Verhandlung
vor der Entscheidung. Auch beantragt er alle zugrunde liegenden Akten vollstandig vorlegen zu
lassen. SchlieBlich wird in diesem Anbringen beantragt alle zugrunde liegenden Akten vorlegen
zu lassen und durch eine beantragte Vorlage-Verfligung die Behoérden zu verpflichten binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution alle bezughabenden Akten vollstdandig und ungeschwarzt dem
BFG vorlegen zu missen.

Bereits am 24. Janner 2025 hat der Bf. eine mit ,,Bescheid-Beschwerde + § 212a (Aussetzung,
Stundung, Erlassung der Einhebung) + in eventu Vorlage” bezeichnetes Anbringen lber

FinanzOnline eingebracht, in dem er Folgendes ausfihrt:
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Der Bf. wiirde einen Antrag auf Aussetzung, Stundung, Erlassung der Einhebung nach § 212a
zum Schreiben vom BMF mit dem Wortlaut — siehe Beilage stellen. Der Bf. wiirde eine
Beschwerde-Vorentscheidung von der belangten Behodrde in seinem Sinne begehren. In eventu
werde ein Vorlageantrag an das BFG oder zustandige Verwaltungsgericht mit Antrag auf
mundliche Verhandlung, Zeugenladung, Zeugeneinvernahme, Lokalaugenschein eingebracht.
Es werde Aktenwidrigkeit, unrichtige Gesetzesanwendung, unvertretbare Rechtsauslegung,
Verletzung des Parteiengehors, unrichtige Angaben und Feststellungen vorgebracht. Diesem
Anbringen war ein Schreiben des BMF vom 24.1.2025 angeschlossen, in dem sich
Ausfihrungen zu § 212a BAO, zu § 85 BAO sowie zu den Voraussetzungen von elektronisch

ergehenden Erledigungen der Abgabenbehoérden finden.

Betreffend dieses Anbringen vom 24.1.2025 hat das Finanzamt am 28.1.2025 ebenfalls ein
Ergdanzungsersuchen gestellt, in dem der Bf. gebeten wird, dieses Anbringen zu konkretisieren
und bekanntzugeben, zu welcher Erfassungsnummer welche Antrage eingebracht werden. In
diesem Ersuchen werden neben dem beschwerdegegenstandlichen Verfahren auch noch zwei
andere Gebuhrenverfahren des Bf. angefiihrt.

Am 9.2.2025 beantwortete der Bf. dieses Ersuchen des Finanzamtes vom 28.1.2025 wie folgt:
Der Bf. ersuche bei allen Verfahren die Schreiben des Finanzamtes namentlich im Sinne von
Art. 6 MRK zu zeichnen, damit lberpriifbar ware, ob das zeichnende Organ berufenes Organ
ware. Der Bf. ersuche alle Verfahren auf Basis valider Daten zu fiihren, sohin erst nach
Rechtskraft der Entscheidung des jeweiligen Datenverfahrens, unter Hinweis, dass
Datenverfahren bei der Datenschutzbehdrde und dem zustdndigen Landesgericht anhdngig
waren. Auch solle das Verfahren zu Erfassungsnummer ***9*** amtswegig
wiederaufgenommen und das Verfahren auf Basis valider Daten gefiihrt werden, sohin erst
nach Rechtskraft der Entscheidung des jeweiligen Datenverfahrens, unter Hinweis, dass
Datenverfahren bei der Datenschutzbehorde und dem zustdndigen Landesgericht anhdangig
waren oder in der Anhdangigmachung und Spruch im Sinne des Bf., dass keine Gebilhrenschuld
bestehen wiirde, in eventu Vorlage an das zustandige Verwaltungsgericht oder BFG und
Bescheidaufhebung mit Spruch, dass keine Gebihrenschuld besteht, sowie Verfahrensfiihrung
auf Basis von validen Daten zu fihren, sohin erst nach Rechtskraft der Entscheidung des
jeweiligen Datenverfahrens, unter Hinweis, dass Datenverfahren bei der Datenschutzbehérde
und dem zustandigen Landesgericht anhdangig waren oder in der Anhdangigmachung.
Beauskunftung der Inhalte der begehrten Beauskunftung u.a. zu Zeichnung, Einbringung von
Anbringen, Offnungszeiten. Auch ersuchte der Bf. um Mitteilung welche konkreten Unterlagen
von ihm benétigt wiirden — Ersuchen um taxative Angabe der benétigten Unterlagen. Der Bf.

ginge davon aus, dass er alles Notwendige vorgelegt hatte.

[...]
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Am 9. Mai 2025 wurde dem Bf. unter anderem Akteneinsicht in den Gebiihrenakt zu
Erfassungsnummer ***6*** gewdhrt und eine Niederschrift darliiber aufgenommen.

Mit Vorlagebericht vom 11. Dezember 2025 legte das Finanzamt die Beschwerde vom
5.11.2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und fiihrte in der Stellungnahme zur
Beschwerde wie folgt aus:

Gegen eine Beschwerdevorentscheidung kénne gemafll § 264 Abs. 1 BAO innerhalb eines
Monats ab Zustellung der Beschwerdevorentscheidung der Antrag auf Entscheidung tber die
Bescheidbeschwerde durch das Verwaltungsgericht gestellt werden (Vorlageantrag).

Das Schreiben des Bf., welches als Sonstiges Anbringen via FinOnline am 4.2.2025 eingebracht
wurde, ware als Vorlageantrag im Sinne des § 264 BAO gewertet worden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwWGH) wiirde es fir die
Beurteilung von Parteiantragen nicht auf die Bezeichnung von Schriftsatzen und zufalligen
verbalen Formen ankommen, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu erschlieflende
Ziel des Parteischrittes (vgl. VWGH 29.7.2020, Ra 2020/13/0046).

Bei der Beurteilung eines undeutlichen Parteianbringens komme es im Falle eines tber
FinanzOnline gestellten Antrages eines unvertretenen Steuerpflichtigen nicht allein auf die
unter der Kategorie ,, Antrag auf Bescheidanderung” getroffene Auswahl des Verfahrenstitels
an, sondern auch auf den zu ergriindenden Inhalt des Erklarten (BFG vom 10.10.2025,
RV/7101753/2025).

Aus dem Inhalt des Schreibens wiirde eindeutig hervorgehen, dass der Bf. die Aufhebung der
Geblhrenbescheide begehren und eine Vorlage an das Bundesfinanzgericht beantragen
wirde. Des weiteren ware die verfahrensgegenstandliche Beschwerdevorentscheidung dem
Schreiben beigefligt worden.

Die beantragte Akteneinsicht ware bereits am 9.5.2025 gewadhrt und dariiber auch eine
Niederschrift verfasst worden.

Mit der Vorlage ans Bundesfinanzgericht werde auch der gesamte Akteninhalt zu
Erfassungsnummer ***6*** an das BFG lbermittelt.

Im Vorlageantrag werde weiters kein neues Vorbringen erstattet. Die Vorlage der Beschwerde
wirde daher unter Bezugnahme auf die Begriindung der angefochtenen Bescheide sowie der

Beschwerdevorentscheidung erfolgen.

Das Finanzamt Osterreich stellt den Antrag, das Bundesfinanzgericht moége die Beschwerden
als unbegriindet abweisen.
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Mit Beschluss vom 19. Dezember 2025 wurde als Termin fiir die vom Bf. im als Vorlageantrag
zu wertenden Anbringen vom 4.2.2025 begehrte Akteneinsicht in den
Beschwerdeverfahrensakt des Bundesfinanzgerichts der 15. Janner 2026 bestimmt. Weiters
wurde der Bf. in diesem Beschluss ersucht zu diesem Termin die in der Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts ***4*** yom ***41***2023, ***5*** petreffend die vom ihm
erhobene Saumnisbeschwerde vom 27. Janner 2023 angefiihrten Schreiben vom
*EkX3QR*%2022, ***¥43**%2022 und ***44***2022 an die ***Stadt X *** (unter Bezugnahme
auf das ***4*** Auskunftsgesetz) mitzunehmen.

Am 15. Janner 2025 wurde dem Bf. Akteneinsicht in den Akt des Bundesfinanzgerichts gewahrt
und dariiber eine Niederschrift aufgenommen. Im Rahmen dieser Niederschrift hat der Bf.
folgendes erganzendes Vorbringen erstattet:

Betreffend die Schreiben andie ***Stadt X *** vom ***39***2022, ***43***2022 und
**%04***2022, die im Beschluss vom 19.12.2025 angefiihrt sind, gibt der Beschwerdefiihrer
an, dass die ***Stadt X *** nicht wisse zu welcher SGumnisbeschwerde der Gebihrenbefund
(= Beilage 6 des Vorlageberichts vom 11.12.2025) erstellt worden ware.

Der Bf. bringt vor, dass er ein Guthaben von € 8.000,- auf einem Abgabenkonto gehabt habe
und der Zuschlag daher zu Unrecht verhdangt worden ware. Zusatzlich missten ca. € 300,- als
Guthaben bei der Dienststelle Sonderzustiandigkeiten des FA Osterreich ,,vagabundierend”
vorhanden sein, da es Zahlungen vom Bf. gegeben hatte, die der Bf. bei Einsicht der
Verbuchungen in FinanzOnline nicht sehen kdnne.

Den Vorlagebericht vom 11.12.2025 habe der Bf. zwischenzeitig erhalten.
Der Bf. bringt in verfahrensrechtlicher Hinsicht wie folgt vor:

Der Gebihrenbefund (Beilage 6 des Vorlageberichts) ware eine fehlerhafte Urschrift und
wirde eine rechtsunwirksame Zeichnung aufweisen. Dies wiirde sich aus der Spruchpraxis des
VWGH ergeben wonach eine fehlerhafte Urschrift dauerhaft unsanierbar und nichtig ware. Er
wirde daher keine Grundlage fir die Erlassung eines Geblihrenbescheides darstellen. Der
Gebuhrenbescheid wirde eine fehlerhafte Urschrift und eine rechtsunwirksame Zeichnung
aufweisen. Das wirde auch fiir die ergangene Beschwerdevorentscheidung gelten. Es ware
auch Art. 6 MRK verletzt worden.

Die beantragten Zeugen wiirden zum Beweis der Befangenheit gefiihrt werden sowie das alle
Schreiben, die vom Beschwerdefiihrer gerligt wurden, nicht vom zustdandigen Organwalter in
einer Form wie dies laut Spruchpraxis des VWGH erforderlich, gezeichnet wurden. Diese
Zeugen wirden auch zum Beweis der fehlerhaften Urschrift und unwirksamer Zeichnungen
geflhrt werden.

10 von 39



Seite 11 von 39

Der Beschwerdefiihrer beantragt die Beischaffung der Fertigungserlasse und der
Zurechnungsverordnungen.

Die vom Beschwerdefiihrer gestellten Auskunftsbegehren waren im 6ffentlichen Interesse
gelegen und daher gebihrenbefreit.

[...]

Beziglich der im Beschluss vom 19.12.2025 aufgefiihrten Eingaben konne der Bf. diese heute
nicht vorlegen, weil er nicht wisse, ob das angefiihrte Datum das Postausgangsdatum (= Datum
der Versendung der E-Mail) ist oder das Postausgangsdatum (= Maileingangsdatum vom
Postfach der ***Stadt X ***) oder ob es sich um das Veraktungsdatum handelt.

Die Eingabe vom ***45***2022 kdnne der Bf. zwar datumsmaRig zuordnen. Es misse sich um
das Postausgangsdatum handeln. Der Bf. hatte aber am ***45***2022 mehrere Eingabenin
separaten E-Mails an die ***Stadt X *** versendet.

Der Beschwerdefiihrer bringt vor, dass er einen Presseausweis seit 2019 hatte. Er legt einen
Ausweis betreffend Pressefotograf und Fotodesigner — ausgestellt von der WKO — vor. Dieser
wird im Richter eingescannt (Vorder- und Riickseite) und zum Akt genommen.

Betreffend den Umstand, dass auf dem Ausweis , Pressefotograf” angedruckt ist, fiihrt der Bf.
aus, dass es fir Journalisten keinen Gewerbeschein geben wiirde. Die Ausweise, die im
Allgemeinen als ,,Presseausweis” bezeichnet werden, wiirden von der ***14*** vom
*AkA15*** qusgestellt werden. In diesem ***16*** wdre ein ***17*** Obmann und ware ein
***k18*** im Vorstand sowie auch vom ***19*** Diese hatten einen gemeinsamen Ausweis
und da stiinde vermutlich ,Presseausweis” drauf. Die WKO hatte sich geweigert Mitglied dieses
***k16*** zu werden und stelle demnach eigene Ausweise aus. Im Licht von Art. 10 MRK und
Art. 13 StGG waren diese beiden Ausweise gleichwertig.

Mit Ersuchschreiben vom 20. Janner 2026 wurde das Landesverwaltungsgericht ***4*** ynter
Bezugnahme auf § 158 Abs. 1 BAO ersucht, die an die ***Stadt X *** gerichteten Schreiben (E-
Mails) des Bf. vom ***39%**2022, ***43***2022 und ***44***2022, die Gegenstand der
Entscheidung des Landesverwaltungsgerichts ***4*** yom ***41***2023, Geschaftszahl:
*xx*xpE** gewesensind (Beschluss liber die SGumnisbeschwerde des Bf. vom 27.1.2023) an das
Bundesfinanzgericht zu Gbermitteln.

Mit Schreiben des Landesverwaltungsgerichts ***4*** yom 29. Janner 2026 wurde dem
Bundesfinanzgericht eine Kopie der Aktenvorlage des Magistrates der ***Stadt X *** zur ZI.
*A*20%** (ibermittelt.

Mit Beschluss vom 10. Februar 2026 wurde dem Finanzamt die Niederschrift (iber die am
15.1.2026 erfolgte Akteneinsicht Gbermittelt. Weiters wurde in diesem Beschluss dem
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Finanzamt eine Frist vom vier Wochen fiir eine AuRerung zu dem vom Bf.im Rahmen der
Akteneinsicht vom 15.1.2026 erstatteten Vorbringen gesetzt.

Mit Schreiben vom 5. Marz 2026 erstattete das Finanzamt folgende Stellungnahme:

Aus Sicht der Abgabenbehérde ware das Vorbringen des Bf. hinsichtlich Kontogebarung nicht
nachvollziehbar. Im gegenstandlichen Verfahren ware strittig, ob die Gebihrenschuld besteht.
Die Geblihrenschuld fiir Beschwerden an Verwaltungsgerichte wiirde im Zeitpunkt der
Einbringung der Eingabe entstehen und werde mit diesem Zeitpunkt auch fallig und ware die
Gebuhr laut Befund des Magistrats der ***Stadt X *** nicht vorschriftsgemaR entrichtet
worden. § 9 Abs. 1 GebG wiirde fir den Fall, dass eine feste Gebliihr die nicht vorschriftsmaRig
entrichtet wurde, mit Bescheid festgesetzt wird, eine zwingende Gebiihrenerh6hung im
Ausmal von 50 vH der verkiirzten Geblihr vorsehen, unabhangig davon, ob die
Nichtentrichtung auf ein Verschulden des Abgabepflichtigen zuriickzufiihren ist oder nicht (vgl.
VWGH 16.03.1987, 86/15/0114). Die Gebuhrenerhthung werde als objektive Sdumnisfolge
einer nicht vorschriftsmaRigen Entrichtung von Gebihren zwingend angeordnet. Die
Vorschreibung der Gebihrenerhéhung wiirde nicht im Ermessen der Behorde stehen. Als
zwingende Folge der bescheidmaRigen Festsetzung der festen Gebihr hatte daher das
Finanzamt zu Recht mit dem angefochtenen Bescheid eine Gebilihrenerhéhung im

Ausmal’ von 50 vH gemal § 9 Abs. 1 GebG vorgeschrieben.

Es werde darauf hingewiesen, dass auf dem Abgabenkonto ***BF1StNr2*** bei der
Dienststelle 10 kein Guthaben in Hohe von € 300,-- bestehen wiirde. Die Kontogebarung des
Bf. ware zudem auch nicht Gegenstand des Beschwerdeverfahrens.

Im Ubrigen wire festzuhalten, dass der Gesetzgeber - selbstin Féllen, in denen Guthaben auf
einem Abgabenkonto vorhanden sein sollte - eine Entrichtung der Gebiihrenschuld durch
Verrechnung nicht vorgesehen hatte.

Gegenstandliche Bescheide waren Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter

Datenverarbeitung erstellt worden waren.

Gemal § 96 Abs. 2 BAO bediirften Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter
Datenverarbeitung erstellt werden, weder eine Unterschrift noch eine Beglaubigung und
gelten, wenn sie weder Unterschrift noch Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der
Abgabenbehorde genehmigt. Nach der standigen Rechtsprechung des VWGH wiirde eine
automationsunterstiitzte Datenverarbeitung schon bei der Erstellung von Bescheiden unter
Zuhilfenahme eines bloRen Textverarbeitungssystems vorliegen (vgl VWGH vom 9.12.1992,
91/13/0204; an dieser Rechtsansicht hatte der VWGH auch in seinem Erkenntnis vom
29.5.2015, 2012/17/0197 festgehalten).
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Mit der Anderung des § 96 BAO durch das StRefG 2020, BGBI | 2019/103, wire lediglich - zur
Vermeidung von Rechtsunsicherheiten — klargestellt worden, dass Ausfertigungenin Form von
mit einer Amtssignatur gemaR § 19 E-GovG versehenen elektronischen Dokumenten jedenfalls
als mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und daher als
durch den Behordenleiter genehmigt gelten. (Da eine Ausfertigung in Form eines mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokuments zwingend die Erstellung mittels

automationsunterstitzter Datenverarbeitung voraussetzt.)

Das Vorbringen des Bf. hinsichtlich Unzustandigkeit des Organwalters ware nicht
nachvollziehbar und wiirden die Ausfiihrungen des Bf. den Verfahrensvorschriften der

Bundesabgabenordnung (BAO) widersprechen.

Ex lege wiirde die Vorstandin die Verantwortung fir alle Erledigungen des Amtes tragen. Der
Genehmigungserlass wiirde eine interne Approbationsregelung darstellen, die keine
Regelungen zur Unterfertigung bzw. Zeichnung von Abgabenbescheiden enthalten wiirde.

Daher wiirde sich die Ubermittlung eines Auszuges des Genehmigungserlasses eriibrigen.

Uberdies hatte der VWGH bereits mehrfach ausgesprochen, dass ein Erlass keinen normativen
Charakter hat (vgl. etwa VWGH 11.12.1990, 90/14/0138).

Auch wenn der Organwalter der zustdndigen Abgabenbehdrde auftritt und namens dieser
Behorde tatig wird, ware es doch die Behorde, die die abschlieRenden Entscheidungen trifft.
Ware zur Vollziehung eines bestimmten Gesetzes eine bestimmte Behorde zustandig, wirden
Menschen, die im Rahmen der betreffenden Behorde Organfunktion auszutiben haben
(Organwalter), zur Setzung von Rechtsakten ermachtigt (vgl. BFG 22.02.2022,
RV/7102838/2021 mwN). Organe mit gesetzlich zugeordneter monokratischer
Entscheidungsbefugnis konnten diese Befugnis innerhalb ihrer Behdrde delegieren, wobei die
Entscheidung dem delegierenden Organ zuzurechnen ware (vgl. VwGH 30.10.2001,
2000/14/0013 mwN). Die im gegenstandlichen Sachverhalt agierenden Personen seitens
Dienststelle 10 wiren jedenfalls als Organwalter des Finanzamt Osterreichs titig geworden.
Nach der Judikatur (vgl. VwGH 31.10.1979, 1817/78) wiirde es fir die Wirksamkeit einer
Erledigung im Allgemeinen geniigen, wenn der Unterzeichnende bzw. in den Fallen des § 96
Abs. 2 BAO der Genehmigende ein Organwalter der Behorde ist.

In der monokratisch organisierten Behérde ,,Finanzamt Osterreich" wiirde die Befugnis zur
Setzung von Rechtsakten der Behordenleiterin obliegen (Vorstandin, § 56 Abs. 2 BAO). Diese
kdnne Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ihrer Behorde dazu ermdchtigen, in ihrem Namen zu
entscheiden und sie bei Amtshandlungen zu vertreten. Hat ein/e Mitarbeiter/in grundsatzlich
die Befugnis der Entscheidung fur die Behordenleiterin, waren von der/dem Mitarbeiter/in
approbierte Entscheidungen der Behdrde zuzurechnen, selbst wenn sie unter Uberschreitung
der Approbationsbefugnis ergangen sein sollten (vgl. VWGH 30.10.2001, 2000/14/0013 mwN).
Die Regelung der Approbation ware eine Angelegenheit der inneren Organisation; die
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Zustandigkeit und damit das Recht auf ein Verfahren vor dem gesetzlichen Richter werde
dadurch ebenso wenig wie die einfach gesetzlich geregelte Zustandigkeit berihrt. Ein
subjektives Recht auf Entscheidung durch die nach der internen Behdrdenorganisation intern
zustandigen Person oder Personen wiirde nicht bestehen (vgl. VWGH 28.4.2008,
2005/12/0268). Selbst wenn die die Erledigung genehmigende Person nicht der nach den
Organisationsvorschriften vorgesehene Organwalter gewesen ware, wirde das an der
Bescheidqualitat der Erledigung nichts dndern; die Frage der Berechtigung zur Genehmigung
hatte grundsatzlich nur interne Bedeutung (vgl mwN VfGH 29.11.1989, B677/89).

Im Ubrigen wiirde das Finanzamt Osterreich auf seine bisherigen Ausfiihrungen verweisen.

Die Stellungnahme des Finanzamtes vom 5.2.2026 wurde dem Bf. mit Beschluss vom 30.3.2026
zur Kenntnis ibermittelt und festgehalten, dass eine AuRerung dazu durch den Bf. spitestens
in der miindlichen Verhandlung vom 23.4.2026 zu erstatten ist.

Mit Fax vom 10. Marz 2026 erstattete der Bf. folgendes ergdanzende Vorbringen:

Es kénnte ein paar Software-Bugs beim FA Osterreich geben, glaublich, da von keiner
Fehlbedienung auszugehen sein kdnnte und konkret die jeweilige Urschrift des jeweiligen
Bescheides fehlerhaft sei, rechtsunwirksame Fertigung vorliege, sowie dauerhafte
Unsanierbarkeit vorliege und Nichtigkeit des jeweiligen Bescheides vorliege, sowie Nichtigkeit
des jeweiligen Abweisungsbescheides, Nichtigkeit des jeweiligen Festsetzungsbescheides, ...,
eines jeden Bescheides vorliege, der nicht in seinem Sinn ware und daher der jeweilige
Bescheid zu dandern sei, in seinem Antragssinne oder zu seinen Gunsten, so dass dem
jeweiligen Aussetzungsantrag Berechtigung zugesprochen werde und der jeweilige
Abweisungsbescheid im Abweisungsgegenstand aufgehoben werde, und dem
Aussetzungsantrag Folge geleistet werde, sowie seiner jeweiligen Bescheid-Beschwerde, der
Bescheid-Beschwerde vollumfanglich und vollinhaltlich stattgegeben wird sowie eigentlich
auch ein Tatsachensubstrat fiir die Festsetzung der Hohe gefehlt haben konnte, da der Bf. ein

Guthaben gehabt haben misste, sowie 6ffentliches Interesse vorgelegen sei.

Der Bf. wiirde anregen, bitten die Ubersendung des digitalen Original-PDF-File (Anmerkung:
richtig wohl: files), dass dem zugrunde liegenden Bescheide vom FA Osterreich zugrunde liegt
an den Bf. (Angabe der E-Mail-Adresse des Bf.) zur Priifung auf Konformitat, mit Verweis auf
sein Know-How und das Know-How seiner alten Kollegen von https://www.***46***/ und
https://www.***47*** im Bereich Software-Verifikation, digitale Signaturen, sowie
Verschllisselung und Entschlisselung bzw. Absprache tber die Nicht-Konformitat durch das
BFG zum digitalen Original-PDF-File, das dem zugrunde liegenden Bescheid vom FA Osterreich
zugrunde liegt, sowie rechtsunwirksame Zeichnung, neben den anderen vorgebrachten

Beschwerdegriinden und Erganzungen.
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Nach Ansicht des Bf. ware der Bescheid aus mehreren Griinden unhaltbar, daher bitte er um
ersatzlose Aufhebung des Bescheides und Feststellung, dass aktuell keine Gebihrenschuld
besteht, wegen des Fehlens eines rechtskonformen und rechtswirksamen Bescheides, sowie
wegen Fehlens der Rechtsgrundlage fiir eine Festsetzung einer Gebiihrenschuld.

Das Fax des Bf. vom 10.3.2026 wurde dem Finanzamt mit Beschluss vom 31. Méarz 2026 zur
Kenntnis (ibermittelt und festgehalten, dass eine AuBerung dazu durch das Finanzamt
spatestens in der miindlichen Verhandlung vom 23.4.2026 zu erstatten ist.

Am 23. April 2026 fand die vom Bf. beantragte mindliche Verhandlung statt und wird
hinsichtlich deren Verlaufes auf die dariiber aufgenommene Niederschrift verwiesen, die
beiden Parteien des Beschwerdeverfahrens bereits ausgefolgt wurde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Bf. hat auch in den Jahren 2022 und 2023 (ber einen Ausweis als Pressefotograf und
Fotodesigner verfiigt, der von der Wirtschaftskammer Osterreich ausgestellt wurde. Der

Inhaber eines Ausweises als Pressefotograf, das ein freies Gewerbe ist, ist berechtigt
Presseaufnahmen herzustellen.

Der Bf. hat im Jahr 2022 (unter anderem) folgende auf das NO Auskunftsgesetz
(Gliederungsnummer 0020 idF LGBI Nr. 60/2021) gestitzte Auskunftsersuchen an den
Magistrat der ***Stadt X *** gestellt:

Mail vom ***39***2022 um 11:36 Uhr:

»,Sehr geehrte Damen und Herren,

ich begehre heute personliche Termine zur Auskunft zur StVO zu Reiten (auf der StraRe),
Viehtrieb und Fuhrwerke, insbesondere Ochsen- und Pferdefuhrwerke sowie zu den aktuell,
am heutigen Tage, ***39***2022, geltenden Durchfiihrungsbestimmungen — Bundesgesetz
zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Impfungen gegen COVID-19 (Kommunale
Impfkampagne), glaublich, GZ ***21*** sowie Aufstellung der bereits vergebenen Mittel zu
diesen Durchfiihrungsbestimmungen, im Verweigerungsfalle fir eine Beauskunftung, einen
Bescheid unter genauer Angabe warum diese Beauskunftung am heutigen Tage verweigert
wurde unter Angabe wie viele Magistratsbedienstete heute im Dienst waren, gesamt und
gegliedert nach Abteilung, unter Beischluss des Dienststellenplanes, samt
Vertretungsverfiigung, sowie jeweils einen personlichen Termin bei ***3*** 3|s Blirgermeister
der ***Stadt X *** und ***22%** gls , ***23***“ im Sinne von ***24*** der ***Stadt X ***,
im Verweigerungsfalle eines Termines heute, einen Bescheid unter genauer Angabe warum am

heutigen Tage ein Termin nicht moglich war, unter Hinweis auf die nahe Verfallsfrist des
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Budgets nach dem Bundesgesetz zur Erhéhung der Inanspruchnahme von Impfungen gegen
COVID-19 (Kommunale Impfkampagne), glaublich, GZ ***21%**,

[...]

Sollte die bekanntgegebene Aufzeichnung meiner miindlichen Anbringen, nach Rechtsansicht
der ***Stadt X ***, unzuldssig oder rechtswidrig sein, ersuche ich diesbeziiglich um
Bescheidfertigung und Belehrung vor Beginn der miindlichen Anbringen.”

Am ***¥42*** 2022 hat der Bf. miindlich beim Magistrat der ***Stadt X *** diverse
Auskunftsbegehren nach dem NO Auskunftsgesetz gestellt Giber die die nachstehend
wiedergegebene Niederschrift aufgenommen wurde, die der Bf. unterfertigt hat:

»1.Ich begehre Auskunft ob das Leitbild durch irgendeinen Beschluss eines Gremiums der
Gemeinde oder ein Gesetz gebildet wurde.

2. Ausgaben fir das im Leitbild vorgegebenen MafBnahmen an entsprechenden bzw. interne
Arbeitsstunden aufgewendet wurde.

3. Fur den Fall das es nicht verankert ist warum stellt man es auf die Homepage und halt sich
nicht daran.

4. Ist der Blirgeranwalt rechtlich verankert - Kompetenzen? Weisungsgebunden? Verpflichtet
nicht abgestellte Missstdande an die Volksanwaltschaft zu melden - wenn neine (Anmerkung:
richtig: nein) warum nicht? Wie hoch sind die Kosten des Blirgeranwalts in den letzten 5 Jahren
(Sach- und Personalkosten in den letzten 5 Jahren) Warum werden in der ***Stadt X ***
mundlich Anbringen nicht angenommen wie im wiederholten Falle bei mir, und wieso wird bei
Bescheidfertigung zur Verweigung (Anmerkung: richtig: Verweigerung) der Annahme
verweigert - ist dies rechtskonform? Warum wir (Anmerkung: richtig: wird) in der ***Stadt X

*kk 5o *¥**¥48*** gearbeitet.

5. Wer hat diesbeziiglich Frau ***25*** die Weisungen erteilt - da davon auszugehen ist das
Frau ***25*** in dieser Sache nicht entscheidungsbefugt ist.

6. Warum werden eine Vielzahl von Verordnungen auf der Homepage nicht angezeigt.

7. Wieviel von der kommunalen Impfkampagne wurde mit Stichtag ***49***2022 an wen fur
welche Projekte ausgegeben und warum werde ich als Auftragnehmer in diesem Bereich
diskreminiert (Anmerkung: richtig: diskriminiert) in der Form, dass ich keine Riickmeldung der
***Stadt X *** erhalten (trotz wiederholter Urgenz unter Hinweis auf die ablaufende Frist:
praktisch ***50***2022) - gibt es diesbezliglich Richtlinien?

[...]
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9. Gilt das Leitbild auch fur den Birgermeister und die Vizeblrgermeister?

10. Wie hoch waren die Spesen, Sachaufwand Zeitaufwand von Angestellten - Kosten fiir Dritte

fiir den Birgermeister und den Vizeblirgermeister in den letzten 5 Jahren.

11. Mit Verweis der Dienstpflichten fir die Vertragsbediensteten und Beamten begehre ich
Auskunft ob diese Missstande die sie wahrnehmen, oder von Dritten bekanntgegeben werden
an die Vorgesetzten zu melden.

12. Welcher Beamter (namentlich) ist fiir welchen Bereich zustandig, Zeichnungs-, Empfangs-
und Abfertigungsberechtigt. Wer ist der jeweilige Stellvertreter?

13. In welchem Sinne wird der Begriff ,abwesend" in der ***Stadt X *** Im Bezug auf
Stellvertretung ausgelegt - unter Angabe quantitativer Kennzahlen?

[...]

15. Bezliglich meiner anhangigen Auskunftsbegehren die mindlich, fernmindlich bzw. per Mail
eingebracht wurden insbesondere fiir die miindlichen und fernmiindlichen die meiner
Wahrnehmung nach nicht protokolliert wurden, ersuche ich um Auskunft in welchen
Zelthorizont mit einer Beauskunftung zu rechnen ist. Und ob sich die Mitarbeiter der ***Stadt
X *** |angere, im Inhalt und Umfang ganz klar definierte Auskunftsbegehren merken.
Widrigenfalls bis wann mit dem gesetzlich normierten Bescheid zu rechnen ist, allenfalls auch
deshalb weil durch die Mitarbeiter der Inhalt der Anfrage vergessen wird.

[...]

Am ***44*** 2022 begehrte der Bf. folgende Auskiinfte:

Wortlaut der vollstandigen Gelobnisformel eines Gemeinderates, eines Mitgliedes des
Stadtsenates bzw. des Birgermeisters und des Vizeblrgermeisters

Auskunft, ob die ***Stadt X *** Zahlungen aus der Vision der ***Stadt X *** bzw. des

Blrgermeisters im Rahmen des kontrollierten Bevolkerungswachstums tGbernimmt

Die vorstehend dargestellten Auskunftsersuchen vom ***39**%*2022, ***42***2022 und
***A4%**2022 wurden vom Magistrat der ***Stadt X *** unter Bezugnahme auf § 4 NO
Auskunftsgesetz mit Schreiben vom 24.1.2023 wie folgt beantwortet:

[...]

Der Bf. brachte am 27. Janner 2023 beim Magistrat der ***Stadt X *** eine
Saumnisbeschwerde wegen unvollstandiger bzw. inhaltlich falscher Beauskunftung sowie
Auskunftsverweigerung ein, in der er folgendes vorbrachte:
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,Die erteilte Auskunft ist unvollstandig bzw. inhaltlich falsch, zumal zusatzlich Auskiinfte auf
die eingebrachten fernmiindlichen und miindlichen Auskunftsbegehren zur Ganze fehlen, was
mich nicht wundert, da keine Protokollierung vorgenommen wurde und sohin Sdumnis
vorliegt.

Ich bringe daher Sdumnisbeschwerde vor.

Die Auskunft, wann meine Eingaben an Gemeinderat, jeweils alle Mitglieder sowie an den
Stadtsenat, jeweils alle Mitglieder zugestellt worden ware, ist bis dato nicht beauskunftet
worden.

Mein Auskunftsbegehren beziglich des Inhaltes der jeweiligen Protokollierung bezlglich
meiner mindlich bzw. fernmiindlich eingebrachten Auskunftsbegehren, geschlisselt nach
Einbringungsdatum ist bisher unbeauskunftet geblieben —trauen Sie sich nicht zu
beauskunften, dass der Inhalt meiner miindlich bzw. fernmiindlich eingebrachten
Auskunftsbegehren einfach ignoriert wurde, nicht protokolliert wurde, und daher nicht

beauskunftet werden kann, im Sinne einer klassischen Auskunftsverweigerung.

Seit wann ist der ***Stadt X *** bekannt, dass meine mindlich bzw. fernmiindlich
eingebrachten Auskunftsbegehren, Datenschutzabfragen, ... nicht protokolliert wurden?

Bei vielen Teil-Aspekten versuchen Sie die Beauskunftung durch mE bewusste
Fehlinterpretation meiner Eingabe(n) zu umschiffen, im Sinne einer Auskunftsverweigerung
bzw. geben nicht genau an wo allfdllige tatsachlichen Daten gespeichert sind, mit Verweis auf
die Spruchpraxis der Hochstgerichte in meinen Verfahren ist klar, dass http://***28*** sicher
keine inhaltliche Beauskunftung darstellt, da dort keine gewiinschte inhaltliche Beauskunftung
zu meinen inhaltlichen Fragenkomplexen erfolgt, samt Hinweis, dass ein notwendiges
Weitersuchen nach irgendwelchen Sub-Seiten im Sinne des Auskunftsbegehrens eine
Auskunftsverweigerung darstellt.

Ersuchen um Auskunft zur StVO in Bezug auf , Reiten”, , Viehtrieb”, Fuhrwerke” und , Ochsen-
und Pferdefuhrwerken" istso zu verstehen, wo es in ***1*** Verbote bzw. Einschrankungen
fir ,Reiten”, ,Viehtrieb”, Fuhrwerke” und , Ochsen- und Pferdefuhrwerken” gibt.

[...]

,20. In Bezug auf lhre Frage, wann und ob Sie mit einer Antwort auf die von lhnen
eingebrachten Anfragen rechnen diirfen, wird auf gegenstandliches Schreiben verwiesen,
womit binnen offener Frist alle schriftlich und miindlich eingebrachten Auskunftsbegehren seit
*¥**x39***2022 beantwortet werden.” kann ich nur als schlechten Scherz, im Sinne einer
GeflihlsduRerung, bewerten und festhalten, dass die Darstellung inhaltlich vollkommen
unrichtig ist, sohin Auskunftsverweigerung vorliegt.
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Zum Schluss weise ich noch auf die Verweigerung der Bescheidfertigung, obwohl ausdricklich
verlangt, im Falle der Verweigerung der Auskunft, sowie der unvollstandigen (oder unrichtigen)

oder nicht fristgerechten Beauskunftung, sowie die abgelaufene Frist.“

Der Bf. hat fiir die erhobene Saumnisbeschwerde beim Magistrat der ***Stadt X *** weder bei
der Einbringung noch danach eine Eingabegebiihr gemaR § 14 TP 6 GebG entrichtet. Auch ist
keine Uberweisung der Eingabegebiihr auf ein Konto des Finanzamtes Osterreich unter Angabe
des Verwendungszwecks (Eingabegebihr fir die beim Magistrat der ***Stadt X *** am
27.1.2023 eingebrachte Sdumnisbeschwerde) durch den Bf. erfolgt und wurde demnach ein
Beleg Uiber eine solche Uberweisung vom Bf. dem Magistrat der ***Stadt X *** anl&sslich der

Einbringung der Sdumnisbeschwerde nicht vorgelegt.

Auf dem bei der Dienststelle Sonderzustindigkeiten des Finanzamtes Osterreich gefiihrten
Abgabenkonto ***BF1StNr2*** des Bf., das geblhrenrechtliche Gebarungsfalle betrifft, hat im
Zeitpunkt der Einbringung der Sdumnisbeschwerde und auch nicht danach ein Guthaben von

€ 300,00 bestanden.

Mit Beschluss vom ***41*** 2023 hat das Landesverwaltungsgericht ***4*** (im Folgenden:
LVWG ***4***) zy GZ. *¥**5*** die SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023 gemaR § 31 Abs. 1
VWGVG iVm § 8 VWGVG mit nachstehend auszugsweise wiedergegebener Begriindung als
unzuldssig zuriickgewiesen:

,1. Sachverhalt

[...]

In der Folge wird das bereits wiedergegebene Schreiben des Magistrates der ***Stadt X ***
vom 24.1.2023, das unter Bezugnahme auf § 4 NO Auskunftsgesetz an den Bf. ergangen ist,
dargestellt.

In rechtlicher Hinsicht hat das LVWG ***4*** zyr Sdumnisbeschwerde des Bf. vom 27.1.2023 in
der Entscheidung vom ***41***2023 ausgefihrt, dass fir die bescheidmaBige Verweigerung
von Auskiinften gemaR § 8 Abs. 1 VWGVG die Entscheidungsfrist von 6 Monaten mafgeblich
ist. Die 6-monatige Entscheidungsfrist fiir die bescheidmaRige Verweigerung von Auskilnften
der Eingaben vom ***39%**%2(022, ***43***2022, ***44***2022 und ***42***2022 ware
bislang bzw. bis zur Einbringung der Sdumnisbeschwerde nicht abgelaufen.

,Wurde die SGumnisbeschwerde vor Ablauf der Frist eingebracht, istsie als unzuldssig
zurlickzuweisen und wird auch nicht nach Ablauf der Frist zuldssig, wenn die Behorde
weiterhin sdumig ist (vgl. VWGH Ra 2018/14/0286 mit Verweis auf E 96/07/0096; siehe auch
VwWGH 2003/12/0147).
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Die verfahrensgegenstandliche Sdumnisbeschwerde war somit mangels Vorliegens von
Saumnis unzuldssig und daher spruchgemal zuriickzuweisen.”

Mit Schreiben vom 31. Mai 2024 (ibermittelte die ***Stadt X *** an das Finanzamt Osterreich
— Dienststelle Sonderzustandigkeiten einen amtlichen Befund lber eine Verkiirzung von
Stempel- oder Rechtsgebiihren und zwar mit dem Formular ,StuR 1-PDF“. Als Gegenstand der
Gebihr wurde die per Mail am 27.1.2023 beim Magistrat der ***Stadt X *** eingebrachte
Saumnisbeschwerde des Bf. angeflihrt. Als Grund der Befundaufnahme wurde auf§ 1iVm §2
VwG-Eingabengebiihrverordnung verwiesen.

Mit Bescheid vom 8. Oktober 2024 erlieR das Finanzamt an den Bf. einen Gebiihrenbescheid
mit dem hinsichtlich der beim Magistrat der ***Stadt X *** eingebrachten
Saumnisbeschwerde vom 27.1.2023 eine Gebuhr in Hohe von € 30,00 gemaR § 2 BuLVwG-
EGebV und eine Gebihrenerhéhung in Hohe von € 15,00 gemaR § 9 Abs. 1 GebG festgesetzt
wurde, der wie folgt begriindet wurde:

,Wird eine feste Geblihr, die nicht vorschriftsmaRiig entrichtet wurde, gemall § 203 BAO mit
Bescheid festgesetzt, soist nach der zwingenden Vorschrift des § 9 Abs. 1 GebG zusatzlich eine
Gebulhrenerhéhung im Ausmald von 50% der verkirzten Gebuhr zu erheben. Ein Verschulden
des Abgabepflichtigen stellt keine Voraussetzung der Erhéhung dar. Nicht vorschriftsmaRig
entrichtet ist eine feste Geblihr dann, wenn sie im Zeitpunkt des Entstehens der
Geblihrenschuld nicht auf eine der gesetzlich zuldssigen Arten gemall § 3 Abs. 2 Z 1 GebG
bezahlt worden ware.”

Der Gebihrenbescheid vom 8.10.2024 wurde von einem approbationsbefugten Mitarbeiter
des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle Sonderzustindigkeiten mithilfe eines
Textverarbeitungsprogrammes im Wege der automatisierten Datenverarbeitung erstellt. Der
Name des approbationsbefugten Mitarbeiters des Finanzamtes ist auch im Kopf des
Bescheides (rechts oben) angefiihrt. Dieser Bescheid ist dem Bf. auch ordnungsgemal
zugestellt worden.

Auch die Beschwerdevorentscheidung vom 15. Janner 2025 wurde von einem
approbationsbefugten Mitarbeiter des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle
Sonderzustandigkeiten mithilfe eines Textverarbeitungsprogrammes im Wege der
automatisierten Datenverarbeitung erstellt. Der Name des approbationsbefugten Mitarbeiters
des Finanzamtes ist auch im Kopf der Beschwerdevorentscheidung (rechts oben) angefiihrt.
Die Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung ist mit Zustellnachweis (RSb) erfolgt und hat
der Bf. diese Entscheidung am 3.2.2025 (ibernommen.

Sowohl der Gebihrenbescheid vom 8.10.2024 als auch die Beschwerdevorentscheidung vom
15. Janner 2025 wurden von dem in der Finanzverwaltung eingesetzten
Datenverarbeitungsprogramm ordnungsgemaR verarbeitet, dh. weder bei der Verarbeitung
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des Gebuhrenbescheides vom 8.10.2024 als auch der Beschwerdevorentscheidung vom 15.
Janner 2025 ist ein Programmfehler aufgetreten.

Der Bf. ist kein Journalist und ist er auch kein ,social watchdog” im Sinne der Rechtsprechung
des EGMR (EGMR 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11) bzw. wurden die
dargestellten Auskunftsersuchen an den Magistrat der ***Stadt X *** vom Bf. nicht der
Funktion eines ,social watchdogs“ gestellt.

2. Beweiswiirdigung

Soweit im Folgenden nicht zu einzelnen getroffenen Feststellungen Ausfiihrungen erfolgen
ergeben sich die Feststellungen aus den in Punkt 1.1 dieser Entscheidung angefiihrten

Schriftstlicken und sind diese Umstande auch zwischen den Parteien des
Beschwerdeverfahrens nicht strittig.

Die Feststellung, dass der Bf. auch in den Jahren 2022 und 2023 (iber einen Ausweis als
Pressefotograf und Fotodesigner verfiigt hat, der von der Wirtschaftskammer Osterreich
ausgestellt wurde, ergibt sich einerseits aus dem vom Bf.im Rahmen der Akteneinsicht am
15.1.2026 erfolgten Vorlage eines diesbeziiglichen Ausweises. Dass der Bf. Giber einen solchen
auch in den Jahren 2022 und 2023 bereits verfugt hat (die Giltigkeitsdauer von Ausweisen als
Pressefotograf betragt zwei Jahre; vgl. https://www.wko.at/wien/gewerbe-
handwerk/berufsfotografie/bestellformular), ergibt sich daraus, dass laut Abfrage der Firmen
A-Z der WKO der Bf. eine Berechtigung als Pressefotograf bereits seit ***36***2019 hat (vgl.

Die Feststellung, dass der Bf. kein Journalist ist, ergibt sich daraus, dass der Bf. anldsslich der
Akteneinsicht lediglich einen Ausweis als Pressefotograf vorgelegt hat und auch sonst aus dem
Akt sich eine solche Berechtigung nicht ergibt. Das Vorbringen des Bf. im Rahmen dieser
Akteneinsicht, dass es fiir Journalisten keinen Gewerbeschein geben wiirde, stellt auch keinen
Beweis daflir dar, dass der Bf. Journalist ist.

Dass der Bf. fiir die erhobene Sdumnisbeschwerde beim Magistrat der ***Stadt X *** weder
bei der Einbringung noch danach eine Eingabegebiihr gemall § 14 TP 6 GebG entrichtet hat,
ergibt sich aus dem amtlichen Befund des Magistrates der ***Stadt X *** vom 31.5.2024 und
wird auch vom Bf. eine derartige Entrichtung der Gebihr beim Magistrat der ***Stadt X ***
nicht vorgebracht. Die Feststellung, dass keine Uberweisung der Eingabegebiihr auf ein Konto
des Finanzamtes Osterreich unter Angabe des Verwendungszwecks (Eingabegebiihr fir die
beim Magistrat der ***Stadt X *** am 27.1.2023 eingebrachte Sdumnisbeschwerde) durch den
Bf. erfolgt ist und demnach ein Beleg lber eine solche Uberweisung vom Bf. dem Magistrat der
***Stadt X *** anlasslich der Einbringung der Sdumnisbeschwerde nicht vorgelegt wurde,
ergibt sich aus dem vom Finanzamt mit Vorlagebericht vom 11.12.2025 vorgelegten
Aktenteilen und zwar insbesondere aus dem Gebiihrenbefund des Magistrates der ***Stadt X
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*** yom 31.5.2024. AuRerdem wird eine solche Uberweisung —mit entsprechender Angabe
des Verwendungszweckes — vom Bf. nicht einmal behauptet.

Das Vorbringen des Bf. im Rahmen der Akteneinsicht vom 15.1.2026, wonach bei der
Dienststelle Sonderzustandigkeiten als Guthaben ein Betrag von € 300,00 ,vagabundierend”
vorhanden sein misse, wurde dem Finanzamt mit Beschluss vom 10.2.2026 zur Kenntnis
gebracht und wurde in der Stellungnahme des Finanzamtes vom 5.3.2026 festgehalten, dass
auf dem Abgabenkonto ***BF1StNr2*** bei der Dienststelle 10 kein Guthaben in Hohe von €
300,-- besteht. Da der Bf. keinerlei Nachweise fir die Richtigkeit seines Vorbringens vorgelegt
hat — auch wurde in keinster Weise dargelegt auf welche Art und Weise dieses Guthaben
entstanden sein soll - und es sich bei dem vorgebrachten Sachverhalt eines
,vagabundierenden” Guthabens um einen ungewohnlichen Geschehensablauf handelt (vgl. zB
VWGH 18.12.2024, Ra 2023/13/0032 mwN) — die Finanzverwaltung ordnet Entrichtungen iSd §
211 BAO generell einem Abgabenkonto zu —war die Feststellung zu treffen, dass kein
derartiges Guthaben des Bf. bei der Dienststelle Sonderzustandigkeiten im Zeitpunkt der
Einbringung der Sdumnisbeschwerde und auch danach nicht bestanden hat.

Die Feststellung, dass sowohl der Gebihrenbescheid vom 8.10.2024 als auch die
Beschwerdevorentscheidung vom 15. Janner 2025 von dem in der Finanzverwaltung
eingesetzten Datenverarbeitungsprogramm ordnungsgemal’ verarbeitet wurden, dh. dass
weder bei der Verarbeitung des Gebilhrenbescheides vom 8.10.2024 als auch der
Beschwerdevorentscheidung vom 15. Janner 2025 ein Programmfehler aufgetreten ist, ergibt
sich schon daraus, dass der Bf. diese beiden Bescheide erhalten hat und sich auch aus dem
vom Finanzamt mit Vorlagebericht vom 11.12.2025 vorgelegten Bescheiden keine fehlerhafte
Verarbeitung im Sinne einer Unvollstandigkeit bzw. fehlerhaften Darstellung ergibt. Der im Fax
vom 10.3.2026 vom Bf. gestellten Anregung das ,digitale Original-PDF-File”, das dem
zugrundeliegenden Bescheid vom FA Osterreich zugrunde liegt, an ihn zur Priifung auf
Konformitat zu Ubersenden war daher nicht nachzukommen zumal unter den mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellten Ausfertigungen iS des § 96 Abs. 2 BAO
der maschinelle Ausdruck zu verstehen ist und diese maschinell erstellten Ausdrucke dem Bf.
unstrittig zugekommen sind. Das Vorbringen des Bf. im Fax vom 10.3.2026, wonach es ,,ein
paar Software-Bugs beim FA Osterreich geben kénnte” ist vollkommen unsubstantiiert und
sind auch dem erkennenden Gericht keinerlei Programmfehler des vom Finanzamt Osterreich
fir die automatisierte Bescheiderstellung verwendeten EDV-Programmen bekannt. Daher ist
das diesbezlgliche Vorbringen des Bf. im Fax vom 10.3.2026 auf Aufnahme eines
Erkundungsbeweises gerichtet, fir dessen Aufnahme das Bundesfinanzgericht keine
Veranlassung sieht und auch im Ubrigen keine Verpflichtung zur Aufnahme eines
Erkundungsbeweises besteht (vgl. zB VWGH 25.11.2009, 2008/15/0220; VWGH 23.3.2010,
2009/13/0078; VwWGH 7.7.2011, 2007/15/0156; VWGH 26.1.2012, 2009/15/0032; VwWGH
29.3.2017, Ra 2016/15/0023).
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Dass sowohl der angefochtene Bescheid als auch die Beschwerdevorentscheidung vom
15.1.2025 von approbationsbefugten Mitarbeitern des Finanzamtes Osterreich — Dienststelle
Sonderzustandigkeiten mithilfe eines Textverarbeitungsprogrammes im Wege der
automatisierten Datenverarbeitung erstellt wurden, ergibt sich zum einen daraus, dass dem
erkennenden Richter bekannt ist, dass die edv-technische Moglichkeit automationsunterstitzt
Abgabenbescheide zu erlassen nur fiir jene Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen besteht, denen
eine entsprechende Approbationsbefugnis eingerdumt ist, dh. ein Mitarbeiter des Finanzamtes
Osterreich, der (iber keine Approbationsbefugnis verfiigt, ist schon rein edv-technisch gar nicht
in der Lage eine entsprechende Erledigung zu veranlassen. Auch hat das Finanzamt in seiner
Stellungnahme vom 5.3.2026 vorgebracht, dass die im gegenstandlichen Sachverhalt
agierenden Personen seitens der Dienststelle 10 jedenfalls als Organwalter des Finanzamtes
Osterreich titig geworden ist, wovon auch aufgrund des Inhaltes sowie der im angefochtenen
Bescheid und in der Beschwerdevorentscheidung verwendeten Formulierungen auszugehen

ist.

Dass die in Punkt 1.1 dieser Entscheidung dargestellten Auskunftsersuchen des Bf. anden
Magistrat der Stadt ***1*** vom Bf. nicht in Rahmen der Funktion eines ,social watchdogs”
gestellt wurden bzw. der Bf. kein ,,social watchdog” ist, ergibt sich aus dem Inhalt der
dargestellten Auskunftsersuchen, aus denen in keinster Weise das Ziel bzw. der Zweck dieser
Auskunftsersuchen im Sinne eines Vorbereitungsschrittes zu einer Veroffentlichung auf einer
Plattform mit denen ein Forum fir eine 6ffentliche Debatte geschaffen werden soll erkennbar
ist. Auch ist Grofteils nicht erkennbar, dass die begehrten Informationen im &ffentlichen
Interesse liegen wie zB das Begehren den Begriff ,,abwesend” erlautert zu erhalten bzw. die
begehrten Auskiinfte im Zusammenhang mit der StVO betreffend Reiten auf der Strale,
Viehtrieb und Fuhrwerke.

Soweit der Bf. in seinem Anbringen vom 8.1.2025 auf die Homepage ***Internetlink***
verweist — offenbar zum Nachweis, dass er ein Forum fir eine 6ffentliche Debatte fiir die
begehrten Auskiinfte geschaffen hat, ist festzuhalten, dass eine Abfrage dieser Homepage
durch das Bundesfinanzgericht ergeben hat, dass sich auf dieser Homepage lediglich folgender
Text findet:

[...]

Die angefiihrte Homepage kann daher keineswegs als Nachweis fiir die Schaffung eines Forums
(Plattform) fur eine 6ffentliche Debatte Uber die begehrten Auskiinfte des Bf. angesehen

werden.

Die dargestellten Auskunftsersuchen ergeben sich aus den Mails des Bf. bzw. der Niederschrift
des Magistrates der ***37*** yom ***42%**2022.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Eingangs ist zu folgenden im Vorlageantrag vom 4.2.2025 gestellten Antrdge in
verfahrensrechtlicher Hinsicht nachstehendes auszufiihren:

Zum Antrag Uber die Beschwerde erst nach Rechtskraft der Entscheidung Uber die Daten-
Beschwerde bei der DSB, samt Instanzenzug bzw. der Datenverfahren vorm zustandigen
Landesgericht, samt Instanzenzug zu entscheiden, ist festzuhalten, dass § 271 Abs. 1 BAO eine
Aussetzung des Beschwerdeverfahrens nur fir den Fall vorsieht, dass wegen einer gleichen
oder dhnlichen Rechtsfrage eine Beschwerde anhangig ist oder wenn sonst vor einem Gericht
oder einer Verwaltungsbehorde ein Verfahren schwebt, dessen Ausgang von wesentlicher
Bedeutung fir die Entscheidung Uber die Beschwerde ist. Fir die Erledigung von Verfahren von
wesentlicher Bedeutung sind einerseits Verfahren, in denen von der zustandigen Behorde (ber
eine Frage zu entscheiden ist, die im Beschwerdeverfahren Vorfrage ist und andererseits
Verfahren, deren Entscheidung ,Vorbild” fiir das gegenstandliche Beschwerdeverfahren sein
kann (vgl. Ritz/Koran, BAO%, Tz5 zu § 271 BAO mwN).

Da nicht erkennbar ist, dass eine Entscheidung liber eine vom Bf. erhobene Daten-Beschwerde,
dessen Inhalt vom Bf.im Ubrigen nicht dargestellt wird, eine wesentliche Bedeutung fiir das
gegenstandliche Verfahren betreffend den Bestand oder Nichtbestand der Geblhrenpflicht
gemall § 14 TP 6 GebG 1957 iVm § 1 Abs. 1 BuLVwG-Eingabengebihrverordnung haben kann,
kommt schon aus diesem Grund eine Aussetzung gemaR § 271 BAO nicht in Betracht. Uberdies
besteht kein Rechtsanspruch der Partei auf Aussetzung der Entscheidung lber die Beschwerde
(vgl. zB VwWGH 20.3.2014, 2010/15/0080).

Zum Vorbringen im Anbringen vom 4.2.2025, dass Uber die Beschwerde auf Basis valider Daten
zu entscheiden ware, ist festzuhalten, dass nach der standigen Rechtsprechung des VwWGH die
Begriindung eines Erkenntnisses der Verwaltungsgerichts liber eine Beschwerde gemaR § 243
BAO folgenden Aufbau zu haben hat (vgl. zB VWGH 6.3.2023, Ra 2020/13/0049):

Feststellung des Sachverhaltes, der der Entscheidung zugrunde gelegt wurde

Darstellung aus welchen Erwagungen das Verwaltungsgericht zur Ansicht gelangtist, dass
gerade dieser Sachverhalt vorliegt (Beweiswiirdigung)

Anfihrung der Griinde weshalb die Subsumption des Sachverhalts unter einen bestimmten

Tatbestand fur zutreffend erachtet wird

In Entsprechung dieser Rechtsprechung des VwWGH ist die gegenstandliche Begriindung
aufgebaut und ist demnach der festgestellte Sachverhalt Ergebnis der freien Beweiswiirdigung
iS des § 167 Abs. 2 BAO.

Zu dem im Schreiben vom 4.2.2025 ebenfalls gestellten Antrag, dass das BFG feststellen moge,
dass keine Gebilhrenschuld und auch kein Anspruch auf einen Sdumniszuschlag (ein solcher ist
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im Ubrigen gar nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides) oder dhnliches bestehen, ist
auf § 279 Abs. 1 2. Satz BAO zu verweisen, der wie folgt lautet:

»Es (Anmerkung: das Verwaltungsgericht) ist berechtigt, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich
der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehdérde zu setzen und
demgemadl} den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern, aufzuheben oder
die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.”

Eine Feststellung, dass eine Gebilihrenschuld besteht oder nicht, ist demnach im Gesetz nicht
vorgesehen und demnach unzulassig. Es ist daher kein Feststellungsbescheid zu erlassen, wenn
die Erlassung eines Abgabenbescheides —wie im beschwerdegegenstandlichen Fall — moglich
bzw. gesetzlich vorgesehen ist (vgl. zB VWGH 20.12.2016, Ro 2015/15/0023).

Zum Antrag im Anbringen vom 4.2.2025, dass alle zugrunde liegenden Akten vollstandig
vorzulegen sind, ist festzuhalten, dass gemaR § 266 Abs. 1 BAO die Abgabenbehdrde, soweit
nichts anderes angeordnet ist, gleichzeitig mit der Vorlage der Bescheidbeschwerde die Akten
(samt Aktenverzeichnis) dem Verwaltungsgericht vorzulegen hat. Dieser Verpflichtung zur
Aktenvorlage ist das Finanzamt mit dem Vorlagebericht vom 11.12.2025 nachgekommen.

Zum Antrag die Behorden zu verpflichten — welche Behorden gemeint sind lasst der Bf. offen -
alle zugrunde liegenden Akten vollstandig vorzulegen, ist festzuhalten, dass diesem Antrag
schon deshalb nicht zu entsprechen ist, weil kein konkretes Beweisthema angefihrt wird (vgl.
zB VWGH 22.5.1996, 94/16/0292). Uberdies kann aus der Wendung der Vorlage , aller
zugrunde liegenden Akten” gar nicht ersehen werden welche konkreten Akten aus Sicht des Bf.
vorzulegen waren. AulRerdem sind Antrage auf Aktenbeischaffung schon deshalb als
Beweisantrag untauglich, weil die Berufung auf einen Akt schlechthin kein zuldssiges
Beweisanbot darstellt (VWGH 22.4.1992, 91/14/0232).

Zum Vorbringen, dass anldsslich der Akteneinsicht vom 15.1.2026 erstattet wurde, wonach der
angefochtene Gebihrenbescheid und die im beschwerdegegenstandlichen Verfahren
ergangene Beschwerdevorentscheidung eine fehlerhafte Urschrift und eine rechtsunwirksame
Zeichnung aufweisen wiirde sowie zum in der miindlichen Verhandlung vom 23.4.2026
erstatteten Vorbringen, dass eine fehlerhafte Fertigungsklausel vorliegen wiirde sowie eine
fehlende Uberpriifbarkeit der Identitdt und Authentizitidt u.a.im Sinne des§2Z 1und 5
E-Gov-G sowie des Fehlens des Attributes gem. § 19 Abs. 1 E-GovG bzw. der eIDAS-VO (VO (EU)
Nr. 910/2014 vom 23.7.2014), die eine Nichtigkeit des angefochtenen Bescheides zur Folge
hatten, istin rechtlicher Hinsicht aufgrund des festgestellten Sachverhaltes folgendes
festzuhalten:

Ein Bescheid ist ein individueller, hoheitlicher, im AulRenverhaltnis ergehender und normativer
(rechtsgestaltender oder rechtsfeststellender) Verwaltungsakt (vgl zB die bei Ritz/Koran, BAOS,
Tz 1zu § 92 angefiihrte Rechtsprechung sowie auch VWGH 23.11.2004, 2002/15/0134). GemaR
§ 93 Abs 2 BAO ist jeder schriftliche Bescheid ausdriicklich als solcher zu bezeichnen. Der
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angefochtene Bescheid wird als Gebiihrenbescheid bezeichnet. Beschwerdevorentscheidungen
sind gemaR § 262 Abs. 1 BAO als Beschwerdevorentscheidungen zu bezeichnen und stellen
daher ebenfalls Bescheide dar (vgl. zB Ritz/Koran, aa0, Tz 2 zu § 262).

Er hat einen Spruch zu enthalten und die Person (Personengemeinschaft) zu nennen, andie er
ergeht. Ferner hat ein Bescheid, wenn dem ihm zu Grunde liegenden Anbringen nicht
vollinhaltlich Rechnung getragen wird, oder er von Amts wegen erlassen wird, eine
Begriindung und jedenfalls eine Rechtsmittelbelehrung zu enthalten (§ 93 Abs. 3 BAO). Weiters
gelten die fur alle schriftlichen Ausfertigungen einer Abgabenbehoérde in § 96 BAO normierten
Voraussetzungen (Bezeichnung der Behorde, Datum, Unterschrift/Beglaubigung) auch fur

schriftliche Bescheide.
§ 96 BAO, idF StRefG 2020, BGBI | Nr. 103/2019 lautet:

"(1) Alle schriftlichen Ausfertigungen der Abgabenbehorden missen die Bezeichnung der
Behorde enthalten sowie mit Datum und mit der Unterschrift dessen versehen sein, der die
Erledigung genehmigt hat. An die Stelle der Unterschrift des Genehmigenden kann, soweit
nicht in Abgabenvorschriften die eigenhdandige Unterfertigung angeordnet ist, die
Beglaubigung treten, dass die Ausfertigung mit der genehmigten Erledigung des betreffenden
Geschaftsstiickes Ubereinstimmt und das Geschaftsstiick die eigenhdandig beigesetzte
Genehmigung aufweist.

(2) Ausfertigungen, die mittels automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt werden,
wozu jedenfalls auch Ausfertigungen in Form von mit einer Amtssignatur gemald § 19 E-
Government-Gesetz versehenen elektronischen Dokumenten zadhlen, bediirfen weder einer
Unterschrift noch einer Beglaubigung und gelten, wenn sie weder eine Unterschrift noch eine
Beglaubigung aufweisen, als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten
Abgabenbehdrde genehmigt. Ausfertigungen in Form von Ausdrucken von mit einer
Amtssignatur versehenen elektronischen Dokumenten oder von Kopien solcher Ausdrucke

brauchen keine weiteren Voraussetzungen erfillen."

Nach den Gesetzesmaterialien zum StRefG 2020 wird in § 96 Abs. 2 BAO zur Vermeidung von
Rechtsunsicherheiten klargestellt, dass Ausfertigungen in Form von elektronischen
Dokumenten, die mit einer Amtssignatur versehen sind, jedenfalls iSd § 96 Abs. 2 als mittels
automationsunterstiitzter Datenverarbeitung erstellt anzusehen sind und daher als durch den
Behordenleiter genehmigt gelten (AB 687 BIgNR 26. GP, 37). Dies bedeutet jedoch im
Umkehrschluss entgegen der vom Bf. vertretenen Ansicht nicht, dass jede
automationsunterstiitzte Bescheiderledigung eine Amtssignatur zwingend erfordert.

§ 96 BAO wurde bereits durch die BAO-Novelle 1969, BGBI Nr. 134/1969, dahingehend
erweitert, dass Ausfertigungen, die in Lochkartentechnik oder einem dhnlichen Verfahren
hergestellt werden, weder einer Unterschrift noch einer Beglaubigung bedirfen. Diese
Ergdanzung des § 96 BAO erschien nach den Erlauternden Bemerkungen dringend geboten, um
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von einer zentralen elektronischen Datenverarbeitungsanlage erstellte Bescheidausfertigungen
nicht zwecks Beisetzung der Unterschrift des Zeichnungsberechtigten den einzelnen
zustandigen Abgabenbehdrden riickmitteln zu missen, durch welchen Vorgang nicht nur hohe
Kosten entstiinden, sondern sogar der durch die Automatisierung zu erzielende
Rationalisierungseffekt vereitelt wiirde (860 BIgNR XI. GP). Der Verfassungsgerichtshof hegte
gegen diese Erweiterung der automatisierten Datenverarbeitung keine verfassungsrechtlichen
Bedenken (VfGH 1.3.1974, B331/73).

Nach Ansicht des Verfassungsgerichtshofes beeintrachtigt es weder die rechtsstaatlichen
Funktionen des Bescheides noch wird der verfassungsrechtlich gewahrleistete
Rechtsschutzstandard dadurch verringert, dass ein Bescheid kraft Gesetzes eines bestimmten
genehmigenden Organwalters oder dessen Benennung bzw. Unterschrift entbehrt, solange die
Zurechnung des Bescheides zu einer bestimmten Behorde dadurch nicht gefdahrdet wird. Dies
insbesondere als weder die Unterschrift noch die sonstige Erkennbarkeit eines den Bescheid
genehmigenden Organwalters, ja nicht einmal die tatsdchliche Riickfihrbarkeit des als
individuelle Norm zu betrachtenden Bescheides auf die faktisch im psychischen Bereich sich
abspielende Willensbildung einer bestimmten Person verfassungsrechtlich notwendige
Voraussetzungen oder Bestandteile eines Bescheides sind. Sie bilden lediglich einfachgesetzlich
in unterschiedlichen Ausformungen verankerte Voraussetzungen oder Kriterien eines
Bescheides (vgl. VfFGH 16.12.1987, G110/87).

Einer Unterschrift oder Beglaubigung sowie auch einer Amtssignatur gemaR § 19 Abs. 1 E-GovG
(Die Amtssignatur ist eine fortgeschrittene elektronische Signatur oder ein fortgeschrittenes
elektronisches Siegel, deren Besonderheit durch ein entsprechendes Attribut im
Signaturzertifikat oder Zertifikat fur elektronische Siegel ausgewiesen wird.) bedirfen die
streitgegenstandlichen Bescheidausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter
Datenverarbeitung erstellt wurden, gemafd § 96 Abs 2 BAO fiir ihre Wirksamkeit wie dargestellt
damit nicht (VWGH 24.10.2016, Ra 2014/17/0023). Es liegt daher entgegen der Ansicht des Bf.
keine rechtsunwirksame Zeichnung des angefochtenen Bescheides bzw. der ergangenen
Beschwerdevorentscheidung vor, weil aus dem automationsunterstiitzt erstellten Bescheid
lediglich die bescheiderlassende Behorde ersichtlich sein muss. Vielmehr gelten sie laut § 96
Abs. 2 BAO als durch den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde als
genehmigt und sind daher sowohl der angefochtene Gebihrenbescheid als auch die
Beschwerdevorentscheidung vom 15.1.2025 rechtswirksam ergangen.

Zu den vom Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 23.4.2026 angeflihrten Erkenntnissen des
VWGH ist folgendes festzuhalten:

In der Entscheidung des VWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0052, hat dieser festgehalten, dass zur
Genehmigung von Erledigungen diejenigen Organwalter berufen sind, die nach den
Organisationsvorschriften den behoérdlichen Willen zu bilden haben.

Das Finanzamt hat in seiner Stellungnahme vom 5. Marz 2026 ausgefihrt, dass dieim
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gegenstandlichen Sachverhalt agierenden Personen seitens der Dienststelle 10 des
Finanzamtes Osterreich (=Dienststelle Sonderzustindigkeiten) jedenfalls als Organwalter des
Finanzamtes Osterreich und damit mit Approbationsbefugnis ausgestattet titig geworden sind.
Diesem Vorbringen hat der Bf. in der Verhandlung am 23.4.2026 nicht widersprochen.

Uberdies ist die Bearbeiterin der ergangenen Beschwerdevorentscheidung als eine der
Amtsvertreter der belangten Behorde in der mindlichen Verhandlung vom 24.3.2026
aufgetreten und hat eine vom erkennenden Richter durchgefiihrte Abfrage des Telefonbuches
der Finanzverwaltung ergeben, dass sowohl die Bearbeiterin des angefochtenen Bescheides als
auch die jene der Beschwerdevorentscheidung Mitarbeiter der Dienststelle
Sonderzustindigkeit des Finanzamtes Osterreich sind. Selbst fiir den Fall, dass eine vorhandene
Approbationsbefugnis Uberschritten worden sein sollte — wofr fiir das erkennende Gericht
aber keinerlei Anhaltspunkte bestehen — dndert dies nichts an der Wirksamkeit des
genehmigten Bescheides (vgl. VWGH 29.9.2022, Ra 2021/15/0052, Rdnr. 38). Uberdies gelten
automationsunterstiitzt erstellte Bescheide der Abgabenbehorden gemaR § 96 Abs. 2 als durch
den Leiter der auf der Ausfertigung bezeichneten Abgabenbehdrde als genehmigt. Damit
normiert der Gesetzgeber eine unwiderlegliche Genehmigungsvermutung (vgl. VWGH
14.12.2006, 2005/14/0014). Da sowohl der angefochtene Bescheid als auch die
Beschwerdevorentscheidung durch Organwalter des Finanzamtes Osterreich —und zwar der
Dienststelle Sonderzustandigkeiten —veranlasst wurde, liegen entgegen der Ansicht des Bf.
rechtswirksame Bescheide vor.

Die Entscheidung VWGH 19.2.2025, Ra 2024/13/0081, betrifft nicht Erledigungen der
Abgabenbehorde, sondern die Frage welche Voraussetzungen eine Entscheidung des
Landesverwaltungsgerichts erfiillen muss, die in einer Abgabenangelegenheit, die von
Abgabenbehorde der Gemeinden zu erheben ist, Giber eine Beschwerde ergangenist, um
wirksam zu sein. Der VWGH hat in dieser Entscheidung ausdriicklich festgehalten, dass fir
Entscheidungen der Landesverwaltungsgerichte in Abgabensachen die Regelung des § 96 BAO
(auch nicht sinngemal) nicht zur Anwendung kommt (vgl. Rdnr. 45 dieser Entscheidung). Die
maBgebliche Regelung ist vielmehr in § 280 BAO enthalten. Diese Bestimmung siehtin § 280
Abs. 1lit. f BAO vor, dass Ausfertigungen von Erkenntnissen und Beschliissen der
Landesverwaltungsgerichte in Form von elektronischen Dokumenten an Stelle der Unterschrift
oder Beglaubigung mit einer Amtssignatur (§ 19 E-Government-Gesetz) versehen sein missen.

Soweit der Bf. das Fehlen einer fortschrittlichen elektronischen Signatur iS des § 19 Abs. 1 E-
Gov-G als einen Software-Fehler bezeichnet, der ungefahr seit Mitte Janner 2026 behoben sein
dirfte (vgl. Seite 3 unten der Niederschrift Gber die mindliche Verhandlung vom 23.4.2026),
ist festzuhalten, dass eine nunmehrige Implementierung der Amtssignatur in
automationsunterstitzt erstellte Gebihrenbescheide nichts daran andert, dass auch
automationsunterstiitzt erstellte Geblihrenbescheide ohne eine solche Amtssignatur aufgrund
der in § 96 Abs. 2 BAO enthaltenen Regelung wirksam sind und lediglich erforderlich ist, dass
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diese durch einen Organwalter der Abgabenbehoérde veranlasst worden sind, was im
beschwerdegegenstandlichen Fall gegeben ist.

Zum Vorbringen des Bf. in der miindlichen Verhandlung vom 23.4.2026, wonach ein
Softwarefehler betreffend die Neufestsetzung der Abgaben bevor entsprechende
Wiederaufnahmebescheide erlassen wurden vorliegen wirde (vgl. Seite 2 der Niederschrift
vom 23.4.2026) ist festzuhalten, dass dieses Vorbringen fiir den beschwerdegegenstandlichen
Fall keine Relevanz hat, weil kein Wiederaufnahmebescheid ergangen ist und ist daher auf
dieses Vorbringen nicht einzugehen.

Zum Vorbringen des Bf. der angefochtene Bescheid und die ergangene
Beschwerdevorentscheidung waren von unzustandigen Organwaltern gezeichnet worden ist
festzuhalten, dass beide Bescheide von Mitarbeitern des Finanzamtes Osterreich der
Dienststelle 10 (Dienstelle Sonderzustandigkeiten) approbiert worden sind, denen auch eine
entsprechende Approbationsbefugnis zugekommen ist, wie sich aus der Stellungnahme des
Finanzamtes Osterreich vom 5.3.2026 ergibt. Die allfillige Nichtbeachtung
innerorganisatorischer Vorschriften — diese wurden im gegenstandlichen Fall aber ohnedies
nicht verletzt — fihren hingegen nicht zur Nichtigkeit (vgl. dazu zB VWGH 2.7.1998,
97/06/0068).

Im Ubrigen schlieRt sich das Bundesfinanzgericht den diesbeziiglichen Ausfiihrungen des
Finanzamtes Osterreich in der Stellungnahme vom 5. Mirz 2026 an, die im Folgenden
wiedergegeben werden:

Das Vorbringen des Bf. hinsichtlich Unzustandigkeit des Organwalters ist nicht nachvollziehbar
und widersprechen die Ausfiihrungen des Bf. den Verfahrensvorschriften der
Bundesabgabenordnung (BAO).

Ex lege tragt die Vorstandin die Verantwortung fir alle Erledigungen des Amtes. Der
Genehmigungserlass stellt eine interne Approbationsregelung dar, die keine Regelungen zur
Unterfertigung bzw. Zeichnung von Abgabenbescheiden enthalt. Daher eribrigt sich die
Ubermittlung eines Auszuges des Genehmigungserlasses. Uberdies hat der VWGH bereits
mehrfach ausgesprochen, dass ein Erlass keinen normativen Charakter hat (vgl. etwa VWGH
11.12.1990, 90/14/0138).

Auch wenn der Organwalter der zustandigen Abgabenbehorde auftritt und namens dieser
Behorde tatig wird, ist es doch die Behorde, die die abschliefenden Entscheidungen trifft. Ist
zur Vollziehung eines bestimmten Gesetzes eine bestimmte Behorde zustandig, werden
Menschen, die im Rahmen der betreffenden Behorde Organfunktion auszutiben haben
(Organwalter), zur Setzung von Rechtsakten erméachtigt (vgl. BFG 22.2.2022, RV/7102838/2021
mwN). Organe mit gesetzlich zugeordneter monokratischer Entscheidungsbefugnis kénnen
diese Befugnis innerhalb ihrer Behorde delegieren, wobei die Entscheidung dem delegierenden
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Organ zuzurechnen ist (vgl. VwWGH 30.10.2001, 2000/14/0013 mwN). Die im gegenstadndlichen
Sachverhalt agierenden Personen seitens Dienststelle 10 sind jedenfalls als Organwalter des

Finanzamt Osterreichs titig geworden.

Nach der Judikatur (vgl. VwGH 31.10.1979, 1817/78) genligt es fur die Wirksamkeit einer
Erledigung im Allgemeinen, wenn der Unterzeichnende bzw. in den Fallen des § 96 Abs. 2 BAO
der Genehmigende ein Organwalter der Behorde ist. In der monokratisch organisierten
Behorde , Finanzamt Osterreich" obliegt die Befugnis zur Setzung von Rechtsakten der
Behordenleiterin (Vorstdandin, § 56 Abs. 2 BAO). Diese kann Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
ihrer Behorde dazu ermachtigen, in ihrem Namen zu entscheiden und sie bei Amtshandlungen
zu vertreten. Hat ein/e Mitarbeiter/in grundsatzlich die Befugnis der Entscheidung fur die
Behordenleiterin, sind von der/dem Mitarbeiter/in approbierte Entscheidungen der Behorde
zuzurechnen, selbst wenn sie unter Uberschreitung der Approbationsbefugnis ergangen sein
sollten (vgl. VWGH 30.10.2001, 2000/14/0013 mwN). Die Regelung der Approbation ist eine
Angelegenheit der inneren Organisation; die Zustandigkeit und damit das Recht auf ein
Verfahren vor dem gesetzlichen Richter wird dadurch ebenso wenig wie die einfach gesetzlich
geregelte Zustandigkeit berlihrt. Ein subjektives Recht auf Entscheidung durch die nach der
internen Behordenorganisation intern zustéandigen Person oder Personen besteht nicht (vgl.
VWGH 28.04.2008, 2005/12/0268). Selbst wenn die die Erledigung genehmigende Person nicht
der nach den Organisationsvorschriften vorgesehene Organwalter gewesen ware, andert das
an der Bescheidqualitat der Erledigung nichts; die Frage der Berechtigung zur Genehmigung
hat grundsatzlich nur interne Bedeutung (vgl mwN VfGH 29.11.1989, B677/89)

Anlasslich der Akteneinsicht vom 15.1.2026 wurde vom Bf. auch vorgebracht, dass der
Gebuhrenbefund eine rechtsunwirksame Zeichnung aufweisen wiirde und wird diesbeziglich
vom Bf. die Beischaffung der Fertigungserlasse und der Zurechnungsverordnungen beantragt.
In der mindlichen Verhandlung vom 23.4.2026 wurde vom Bf. diesbezliglich vorgebracht, dass
der Gebihrenbefund der ***Stadt X *** von Frau ***51*** (Anmerkung: richtig: ***51**%*)
gefertigt worden sei und ***51*** dafiir nicht zustandig gewesen ware. Diesbezliglich hat der
Bf. in der miindlichen Verhandlung zwei Fertigungserlasse der ***Stadt X *** — #**52%** ynd
zwar vom ***44***2022 und vom ***53***2024 vorgelegt. Aus dem Fertigungserlass vom
***X04***2022 ergibt sich keine explizite Zustandigkeit von Frau ***51*** f{ir die Erstellung
eines Geblihrenbefundes. Allerdings ist diese Agende im angefiihrten Fertigungserlass auch
nicht genannt.

Diesbeziglichist auszufiihren, dass die Rechtsgrundlage von Gebiihrenbefunden in § 34 Abs. 1
GebG 1957 wie folgt geregelt ist:

,Die Organe der Gebietskorperschaften haben den Gebilihrenschuldner Uber die
Rechtsgrundlage und die Hohe der zu entrichtenden Geblihren zu informieren sowie die bei

ihnen anfallenden Schriften und Amtshandlungen auf die Einhaltung der Vorschriften dieses
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Bundesgesetzes zu Uberpriifen. Stellen sie hiebei eine Verletzung der Geblihrenvorschriften
fest, so haben sie hieriiber einen Befund aufzunehmen und diesen dem Finanzamt Osterreich
zu Ubermitteln. Die ndheren Bestimmungen Uber die Informationspflicht, die Befundaufnahme
sowie iber die Ubermittlung des Befundes werden durch Verordnung getroffen.”

§ 34 Abs. 1 GebG 1957 ist vor dem Hintergrund des § 114 BAO zu sehen, wonach die
Abgabenbehorden darauf zu achten haben, dass alle Abgabepflichtigen nach den
Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden, sowie darliber zu wachen,
dass die Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkiirzt werden. Die Abgabenbehérde haben
dahin zu wirken, dass die aus dem Abgabenschuldverhaltnis (§ 4 BAO) heraus bereits
entstandenen Anspriiche festgestellt und durchgesetzt werden. Die Abgabenbehdrden sind
daher berechtigt Wahrnehmungen (ber steuerliche Umstande von Abgabepflichtigen zu
verwerten, die inanderen Verfahren gewonnen wurden (vgl. Bavenek-Weber in Bavenek-
Weber/Petritz/Petritz-Klaar, GebG, 7. Lfg (Dezember 2023), Rz 10f zu § 34). Aufgrund der in
§ 114 BAO getroffenen Regelung wurde in § 34 Abs. 1 GebG 1957 eine Verpflichtung der
Organe der Gebietskorperschaften vorgesehen bei Feststellung eines Geblihrengebrechens
einen Befund dariiber aufzunehmen und dem Finanzamt Osterreich zu (ibersenden
(Notionierung). Allerdings konnen die zur Befundaufnahme verpflichteten Organe die bei ihnen
anfallenden Gebiihren nicht selbst mit Bescheid vorschreiben (vgl. wiederum Bavenek-Weber,
aa0, Rz 23 zu § 34). Daraus folgt, dass es sich bei dem Befund iS des § 34 Abs. 1 GebG 1957
nicht um einen Bescheid, sondern um eine bloRe Mitteilung an das Finanzamt Osterreich
handelt weswegen der Einwand des Bf. der Gebiihrenbefund wirde eine rechtsunwirksame
Zeichnung aufweisenins Leere geht. Vielmehr ist lediglich ausschlaggebend, ob der amtliche
Befund des Magistrates der ***Stadt X *** vom 31.5.2024 beim Finanzamt Osterreich
eingelangtist. Dass dieser beim Finanzamt Osterreich eingelangt ist, wird auch vom Bf. nicht
bestritten und findet sich auf dem Schreiben des Magistrates der ***Stadt X *** auch der
Einlaufstempel mit Datum ,,5. Juni 2024“ des Finanzamtes Osterreich —DS 10 —
Sonderzustandigkeiten.

Soweit vom Bf. eine Verletzung von Art 6 MRK durch den angefochtenen Bescheid releviert
wird —wobei dieses Vorbringen unsubstantiiert bleibt —ist festzuhalten, dass Art. 6 MRK in
Abgabenverfahren nicht anwendbar ist (vgl. zB VWGH 23.6.2021, Ra 2019/13/0111, mwN).

Das Bundesfinanzgericht schlief3t sich der vom Finanzamt im Vorlagebericht vom 11.12.2025
vertretenen Rechtsansicht an, dass das iber FinanzOnline am 4.2.2025 eingebrachte
Anbringen seinem Inhalt nach als ein Vorlageantrag zu qualifizieren ist, weil es nach der
standigen Rechtsprechung des VWGH bei der Beurteilung von Anbringen nicht auf die
Bezeichnung des Schriftstlickes ankommt, sondern auf den Inhalt, das erkennbare oder zu
erschlieRende Ziel des Parteischrittes (vgl. zB VWGH 29.7.2020, Ra 2020/13/0046). Dass der
Vorlageantrag als Eventualantrag gestellt wurde, schadet nicht (vgl. Ritz/Koran, BAO&, Tz 3 zu

§ 85) und wurde auch dem Hauptantrag auf amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens vom
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Finanzamt nicht entsprochen. In diesem Zusammenhang ist auch festzuhalten, dass nach der
standigen Rechtsprechung des VwWGH § 303 Abs. 4 BAO der Partei ein subjektives Recht auf
amtswegige Wiederaufnahme des Verfahrens nicht einrdumt (vgl. die VWGH 24.1.1996,
95/13/0279; VwWGH 31.3.2004, 2004/13/0036; VwWGH 28.10.2009, 2008/15/0209; VwWGH
23.9.2010, 2010/15/0144; VwGH 18.9.2013, 2013/13/0078), dh. Uber Antrage auf amtswegige
Wiederaufnahme nicht bescheidférmig abzusprechen ist.

In inhaltlicher Hinsicht wurde iiber die Beschwerde wie folgt erwogen:

GemaR § 14 Tarifpost 6 (TP 6) des Geblhrengesetzes 1957 (GebG) unterliegen Eingaben von
Privatpersonen (natdrlichen und juristischen Personen) an Organe der Gebietskorperschaften
in Angelegenheiten ihres 6ffentlich-rechtlichen Wirkungskreises, die die Privatinteressen der
Einschreiter betreffen, einer festen Gebdihr.

Gemal § 14 TP 6 Abs. 5 Z 1 GebG unterliegen der Eingabengeblihr nicht die Eingaben an die
Gerichte, wobei gemal lit. b dieser Bestimmung die Eingaben an die Verwaltungsgerichte der
Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht von der Befreiung
ausgenommen sind und der Bundesminister fiir Finanzen ermachtigt wird, flr Eingaben
einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht sowie an die Verwaltungsgerichte der
Lander durch Verordnung Pauschalgebiihren festzulegen, sowie den Zeitpunkt des Entstehens
der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren zu regeln.

Aufgrund dieser Ermachtigung wurde die Verordnung des Bundesministers flir Finanzen
betreffend die Gebuhr fiir Eingaben beim Bundesverwaltungsgericht sowie bei den
Landesverwaltungsgerichten (BuLVwG-Eingabengebihrverordnung - BuLVwG-EGebV, BGBI. II
Nr. 387/2014) erlassen.

Gemal § 1 Abs. 1 der BuLVwG-EGebV sind Eingaben und Beilagen an das Bundesverwaltungs-
gericht oder ein Verwaltungsgericht eines Landes (Beschwerden, Antrage auf Wieder-
einsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung, Vorlageantrage) geblhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist.

Die Geblihrenschuld fiir die Eingaben und Beilagen entsteht gemaflt § 1 Abs. 2 leg.cit.im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe. Mit dem Entstehen der Gebilhrenschuld wird die
Gebduhr fallig.

Gemal § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV betragt die Hohe der Pauschalgebiihr fir Beschwerden 30
EUR.

§ 1 Abs. 3 der BuLVwG-EGebV lautet (auszugsweise):
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"Die Gebuhr ist unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto des Finanzamtes
Osterreich zu entrichten. Die Entrichtung der Gebiihr ist durch einen Zahlungsbeleg oder einen
Ausdruck Uber die erfolgte Erteilung einer Zahlungsanweisung nachzuweisen; dieser Beleg ist
der Eingabe anzuschliefRen. Die Einlaufstelle der Behorde oder des Gerichtes, bei der (bei dem)
die Eingabe (samt Beilagen) eingebracht wird, hat den Beleg dem Beschwerdefiihrer
(Antragsteller) auf Verlangen zuriickzustellen, zuvor darauf einen deutlichen Sichtvermerk
anzubringen und auf der im Akt verbleibenden Ausfertigung der Eingabe zu bestatigen, dass
die Gebihrenentrichtung durch Vorlage des Beleges nachgewiesen wurde. Fir jede Eingabe ist
die Vorlage eines gesonderten Beleges erforderlich..."

Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebihrt
wurde, hat gemiR § 34 Abs. 1 des GebG 1957 das Finanzamt Osterreich dariiber in Kenntnis zu
setzen (§ 1 Abs. 5 BULVwWG-EGebV).

Die BULVWG-EGebV wurde mit BGBI Il Nr. 273/2023 in Verordnung des Bundesministers fur
Finanzen betreffend die Gebihr fir Eingaben bei den Verwaltungsgerichten (VwG-
Eingabengebihrverordnung —VwG-EGebV) umbenannt.

GemaR § 203 BAO ist bei Abgaben, die in Wertzeichen (Stempelmarken) zu entrichten sind, ein
Abgabenbescheid nur zu erlassen, wenn die Abgabe in Wertzeichen nicht vorschriftsmaRig
entrichtet worden ist.

GemaR § 12 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) sind Schriftsdtze bis zur Vorlage
der Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der belangten Behorde einzubringen. Dies gilt
nicht in Rechtssachen gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG. In Art. 130 Abs. 1Z 2 B-VGistdie
Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden betreffend unmittelbarer Befehls-
und Zwangsgewalt geregelt und ist daher diein § 12 Satz 2 VwWGVG normierte Ausnahme fir
die gegenstandliche Sdumnisbeschwerde nicht einschldgig. Sdumnisbeschwerden sind daher
bei der belangten Behdrde einzubringen (vgl. dazu VWGH 27.5.2015, Ra 2015/19/0075). Die
Gebuhrenpflicht fir die SSumnisbeschwerde vom 27.1.2023 ist daher mit deren Einbringung
beim Magistrat der ***Stadt X *** gemaR § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV, alsoam 27.1.2023,
entstanden. Das Entstehen der Gebiihrenschuld ist nicht davon abhangig, ob und wie die
Behorde die Eingabe behandelt (vgl. auch BFG 24.6.2019, RV/7104602/2018). Daher entsteht
die Gebihrenschuld gemalR § 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV auch dann, wenn die
Saumnisbeschwerde gar nicht inhaltlich vom Verwaltungsgericht behandelt wird, sondern aus
formellen Griinden —wie im gegenstandlichen Beschwerdefall — zuriickgewiesen wird.

Soweit sich der Bf. in der Beschwerdeergdanzung vom 6.11.2024 auf eine Gebihrenbefreiung in
einem ***4*** | andesgesetz — das konkrete ***4*** Landesgesetz, auf das sich der Bf.
bezieht, wurde vom ihm trotz Ersuchen des Finanzamtes am 18.11.2024 vom Bf. nicht
bekanntgegeben —bezieht, kann es sich nur um das NO Auskunftsgesetz, Gliederungszahl
0020-4 handeln. Dieses sieht aber entgegen der Ansicht des Bf. fiir die von ihm gestellten
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Auskunftsbegehren, die Gegenstand der SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023 waren, keine
Gebuhrenfreiheit vor (vgl. §§ 1 bis 6 dieses Gesetzes).

Vom Bf. wird allerdings das Vorliegen eines Privatinteresses bestritten. Hierzu istin rechtlicher
Hinsicht folgendes auszufiihren:

Das Tatbestandsmerkmal des Privatinteresses bestimmt den Begriff der geblhrenpflichtigen
Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 Abs. 1 GebG (vgl VWGH 19.9.2001, 2001/16/0174). Nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. z.B. VWGH vom 5.7.1999,
96/16/0165) ist ein privates Interesse dann anzunehmen, wenn der Einschreiter bei Erfullung
des gestellten Begehrens irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu
erreichen hofft, wobei es fiir die Erhebung der Eingabengebiihr unerheblich ist, ob mit der
Uberreichten Eingabe wissentlich oder unwissentlich auch 6ffentliche Interessen beriihrt
werden bzw. neben einem teilweisen Privatinteresse auch ein 6ffentliches Interesse an der mit
der Eingabe verfolgten Angelegenheit besteht; ein blof} teilweises Privatinteresse geniigt zur
Erflllung des Tatbestandes, dh. in diesem Fall besteht Geblhrenpflicht (VWGH 23.11.2006,
2006/16/0132).

Privatinteresse ist anzunehmen, wenn der Einschreiter bei Erflllung des gestellten Begehrens
irgendeinen ideellen oder materiellen Vorteil erreicht oder zu erreichen hofft. Auch ein
Informationsbedurfnis stellt ein solches Privatinteresse dar (VWGH 21.1.1998, 97/16/0446).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Schrift als Eingabe im Sinne des § 14 TP 6 GebG und
damit auch ob das in Rede stehende Schriftstlick, das bei einer Behorde eingebracht wurde,
(auch) das Privatinteresse des Einschreiters betrifft oder nicht, anzusehen ist, ist davon
auszugehen, dass das Urkundenprinzip, von dem das Gebihrenrecht beherrscht ist,
insbesondere im Il. Abschnitt des Gesetzes voll zur Anwendung zu kommen hat. Fir die
Bemessung der Stempelgebihr ist somit der Inhalt der Schrift maRgebend; der wahre,
allenfalls vom Urkundeninhalt abweichende Wille der Parteien ist demgegeniiber nicht zu
erforschen (vgl. VWGH 3.5.1973, 1995/72;VwWGH 19.12.1986, 86/15/0071 = Slg. 6180/F; VWGH
16.11.1995, 94/16/0057). Eine weitere Beweisaufnahme durch eine Zeugenvernehmung und
sowie auch die Einsichtnahme in andere Akten kommt daher von vornherein nicht in Betracht
(VWGH 6.10.1994, 92/16/0191).

Den vom Bf. diesbezlglich im als Vorlageantrag zu wertenden Anbringen vom 4.2.2025
gestellten Antréage auf Zeugenladung und Zeugeneinvernahme von ***7¥** (x**]Q***) ynd
*kk@*** ist daher schon aus diesem Grund nicht zu entsprechen. Uberdies handelt es sich
auch um keine ordnungsgemal gestellten Beweisantrage, weil kein Beweisthema - also der
Anflhrung der Punkte und Tatsachen, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden
sollen—angegeben wird (vgl. zB VWGH 14.2.2025, Ra 2024/13/0129). Soweit sich diese
Beweisantrage auf eine vom Bf. behauptete Befangenheit von Organen bzw. Mitarbeitern der
***Stadt X *** beziehen, ist festzuhalten, dass es sich dabei um einen fiir das gegenstandliche
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Verfahren unerheblichen Beweisantrag handelt, weil Gegenstand dieses
Beschwerdeverfahrens die Frage der Gebihrenpflicht der vom Bf. erhobenen
Saumnisbeschwerde vom 27.1.2023 ist.

Auch den im Anbringen vom 4.2.2025 gestellten Antragen auf Ladung als Zeugen und
Einvernahme als Zeugen der Dame oder des Herrn vom Finanzamt Osterreich, die bzw. der die
Beschwerdevorentscheidung bzw. den angefochtenen Bescheid erlassen hat, ist aus diesem
Grund nicht zu entsprechen. Betreffend die in der Beschwerde beantragte Ladung von Zeugen
und deren Einvernahme — ebenso wie in der Beschwerdeergdnzung vom 6.11.2024 — handelt
es sich ebenfalls um keine zuldssigen Beweisantrage, weil weder konkrete Zeugen noch
Beweisthemen angefiihrt werden.

Zum Vorbringen im Anbringen vom 8.1.2025 er sei ein ,,watchdog” weswegen die von ihm
gestellten Auskunftsbegehren mangels eines Privatinteresses gebihrenfrei waren, ist auf die
Rechtsprechung des VfGH zu diesem Begriff zu verweisen (VfGH 7.10.2025, G26/2025):

2.4.1:... In seiner Entscheidung vom 8. November 2016 (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki
Bizottsag, hat der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte seine bisherige
Rechtsprechung dahingehend zusammengefasst, dass Art 10 Abs1 EMRK unter bestimmten
Voraussetzungen auch ein Recht auf Zugang zu Informationen gewahrleistet (vgl zuletzt auch
EGMR 8.10.2019, 15.428/16, Szurovecz; 21.6.2024, 10.103/20, Siec Obywatelska Watchdog
Polska). Dies ist dann der Fall, wenn die Offenlegung der Informationen von einem Gericht
rechtskraftig angeordnet wurde. Ein solches Recht besteht ferner dann, wenn der Zugang zu
Informationen fir die Ausiibung der MeinungsauBerungsfreiheit, insbesondere der Freiheit des
Erhalts und der Weitergabe von Informationen, mafigeblich ist. Fiir den Bestand und die
Reichweite dieses Rechts ist insbesondere von Bedeutung, ob das Sammeln der Informationen
ein relevanter Vorbereitungsschritt flr journalistische oder andere Aktivitaten ist, ob die
Offenlegung der begehrten Informationen im &ffentlichen Interesse notwendig sein kann —
insbesondere weil sie fir Transparenz lber die Art und Weise der Flihrung von Amtsgeschaften
und (iber Angelegenheiten, die fiir die Gesellschaft als Ganzes interessant sind, sorgt —, ob der
Grundrechtstrager als Journalist oder Nichtregierungsorganisation oder in einer anderen
Funktion als "public watchdog" oder "social watchdog" im o6ffentlichen Interesse tatig wird und
schlieBlich ob die begehrte Information bereit und verfiigbar ist und daher kein weiteres
Sammeln von Daten notwendig ist (vgl EGMR 8.11.2016, (GK), 18.030/11, Magyar Helsinki
Bizottsag, Z149 ff.; siehe auch VfSlg 20.446/2021).“

Besieht man sich den Inhalt des Anbringens des Bf., das der Sdumnisbeschwerde vom
27.1.2023 zugrunde liegt, kann darin keineswegs ein klar erkennbares ausschlieRBliches
offentliches Interesse eines ,social watchdogs“ auf Erhalt von Auskiinften in den vom Bf.
geforderten Bereichen im Sinne der Entscheidung des VWGH 29.5.2018, Ra 2017/03/0083,
bzw. der zitierten Entscheidung des VfGH erkannt werden. Der VWGH hat in dieser angefiihrten
Entscheidung folgendes ausgesprochen (Rdnr. 22):
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»Zudem istin diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen, dass nach der Rechtsprechung des
EGMR Art. 10 Abs. 1 EMRK dahingehend auszulegenist, dass dieser - unter bestimmten
weiteren Voraussetzungen - ein Recht auf Zugang zu Informationen mit einschlieft (vgl. dazu
und zum Folgenden EGMR [GroRe Kammer] 8.11.2016, Magyar Helsinki Bizottsag, 18030/11,
insbesondere Z 131 und 156 ff). Ein solches durch Art. 10 EMRK geschiitztes Recht auf Zugang
zu Informationen hat der EGMR unter anderem dann anerkannt, wenn der Betroffene nach
nationalem Recht einen Anspruch auf Erhalt von Informationen hat (wie dies durch das in Art.
20 Abs. 4 B-VG grundgelegte, einfachgesetzlich einzuraumende Recht auf Auskunft in
Osterreich der Fall ist), insbesondere wenn dieser Anspruch gerichtlich bestitigt wurde. Ein
Recht auf Zugang zu Informationen steht auch dann im Raum, wenn der Zugang zur
Information fiir die Auslibung des Rechts auf freie Meinungsaullerung, vor allemdie Freiheit
zum Empfang und zum Mitteilen von Nachrichten oder Ideen, instrumentell ist und die
Verweigerung des Zugangs einen Eingriff in dieses Recht darstellt. Der EGMR nennt fiir diesen
Fall im Wesentlichen folgende Kriterien, die fiir die Ermittlung der Reichweite eines Rechts auf
Zugang zu Informationen nach Art. 10 EMRK relevant sind: den Zweck und das Ziel des
Informationsansuchens (ist das Sammeln von Informationen ein relevanter
Vorbereitungsschritt fir journalistische oder andere Aktivitaten, mit denen ein Forum fir eine
offentliche Debatte geschaffen werden soll oder die ein essentielles Element einer solchen
darstellen?), die tatsachliche Notwendigkeit des Informationsbegehrens fir die Austibung der
Meinungsfreiheit, den Charakter der begehrten Informationen (die Informationen, Daten oder
Dokumente, hinsichtlich derer ein Zugang begehrt wird, miissen generell den Test, ob sie im
offentlichen Interesse liegen, bestehen; die Notwendigkeit einer Offenlegung kann dann
bestehen, wenn die Offenlegung unter anderem fir Transparenz Uber die Art und Weise der
Flhrung von Amtsgeschaften und Gber Angelegenheiten sorgt, die fiir die Gesellschaftals
Ganzes interessant sind), die Rolle des Zugangswerbers (als Journalist bzw. als ,,social
watchdog” [gesellschaftlicher Wachhund] oder Nichtregierungsorganisation, deren Aktivitaten
sich auf Angelegenheiten des o6ffentlichen Interesses bezogen), und schlieRlich die Existenz von

bereiten und verfliigbaren Informationen.”

Der Zweck bzw. das Ziel der gestellten Auskunftsersuchen in dem vom VwGH dargestellten
Sinn, namlich des Sammelns von Informationen als relevanten Vorbereitungsschritt flr
journalistische oder andere Aktivitaten, mit denen ein Forum fiir eine 6ffentliche Debatte
geschaffen werden soll oder die ein essentielles Element einer solchen darstellen, ist aus den
Anbringen des Bf., die der SGumnisbeschwerde zugrunde liegen, in keinster Weise erkennbar
wie im Folgenden exemplarisch dargestellt wird:

e Auskunft Gber die Ausgaben fir die Ausarbeitung des Leitbildes der ***Stadt X ***:
Wieso dieses Auskunftsbegehren mit einem Verbesserungspotential bzw. einem
Missstand in der Verwaltung im Zusammenhang stehen soll, ist nicht erkennbar,
sondern kann lediglich ein privates Informationsbedirfnis des Bf. erkannt werden
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e Auskunft welcher Beamter fiir welchen Bereich zustandig ist (Zeichnungs -, Empfangs-
und Abfertigungsberechtigung): Es ist lediglich ein privates Informationsbedirfnis
erkennbar, weil nicht erkennbar ist, wie die begehrte Information Bestandteil einer
offentlichen Debatte (Uber welchen Gegenstand?) werden soll.

e Auslegung des Begriffes ,abwesend” in der ***Stadt X *** in Bezug auf Stellvertretung:
Dieses Begehren st nicht als Vorbereitungsschritt fiir journalistische oder andere
Aktivitaten erkennbar.

e Ersuchen um Bekanntgabe eines Zeithorizontes betreffend der vom Bf. anhdngigen
Auskunftsbegehren: Es ist ausschlieBlich ein privates Informationsbedirfnis erkennbar.

e Grinde wieso eine Vielzahl von Verordnungen auf der Homepage der ***Stadt X ***
nicht angezeigt werden: Auch dieses Begehren ist nicht als Vorbereitungsschritt fur
journalistische oder andere Aktivitdten erkennbar, zumal der Bf. nicht darstellt, dass
sich die Vorgangsweise der ***Stadt X *** von denen anderer Stadte bzw. Gemeinden
gravierend unterscheiden wiirde bzw. es Vorgaben betreffend die Veroffentlichung von
Verordnungen der Gemeinden durch das Land ***4*** geben wiirde, denen die
Veroffentlichungspraxis der ***Stadt X *** widersprechen wirde.

e Hohe der Spesen, Sachaufwand Zeitaufwand von Angestellten - Kosten fiir Dritte fir
den Blirgermeister und den Vizeblirgermeister in den letzten 5 Jahren: Auch dieses
Begehren ist nicht als Vorbereitungsschritt fir journalistische oder andere Aktivitdten

erkennbar zumal kein Grund fir dieses Auskunftsbegehren angefihrt wird.

[...]

e Ersuchen um Auskunft zu Beschrankungen nach der StVO fir ,Reiten, , Viehtrieb”,
»Fuhrwerke” und , Ochsen- und Pferdefuhrwerken®: Auch diesbezliglich ist nicht
erkennbar, dass dieses Auskunftsersuchen ein relevanter Vorbereitungsschritt fir
journalistische oder andere Aktivitaten ist, mit denen ein Forum fiir eine 6ffentliche
Debatte geschaffen werden soll in dem zB im Auskunftsersuchen dargestellt worden
ware, dass bestimmte im Gesetz vorgesehene Beschrankungen im Zusammenhang mit
zB ,,Reiten” nicht sinnvoll erscheinen. Diesbezlglich greift auch die Geblihrenbefreiung
des § 14 Abs. 5 Z 25 GebG (Anfragen liber das Bestehen von Rechtsvorschriften oder
deren Anwendung) nicht, weil sich aus der SGumnisbeschwerde ergibt, dass der Bf.
nicht eine Auskunft tber das Bestehen von Vorschriften in der StVO in Bezug auf
,Reiten”, ,Viehtrieb”, ,Fuhrwerke” und , Ochsen- und Pferdefuhrwerken” haben

mochte.

Da aus den Auskunftsbegehren, die der SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023 zugrunde liegen,

selbst nicht erkennbar ist, dass diese im Zusammenhang mit der Tatigkeit als ,social watchdog”
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gestellt wurden und auch fiir das Bundesfinanzgericht aus den vorliegenden schriftlichen
Unterlagen ein solcher Zusammenhang nicht erkennbar ist, ist davon auszugehen, dass die
vom Bf. gestellten Auskunftsbegehren zumindest zum Teil aufgrund eines
Informationsbedirfnisses des Bf. und damit im Privatinteresse gestellt wurden (vgl. auch
VWGH 26.11.1990, 90/15/0157, wonach ein Ersuchen um Antwort auf die Frage der
Uberstundenverrechnung von Gendarmeriebeamten im Zusammenhang mit dem Einsatz eines
Radargerates dem privaten Informationsbediirfnis des Einschreiters dient). Aus den
Auskunftsbegehren, die der SGumnisbeschwerde vom 27.1.2023 zugrunde liegen, ist namlich
nicht klar erkennbar, dass einem 6ffentliches Interesse auf Berichterstattung, Information,
Kenntnis der Faktenlage, Recherche, Datenanalyse und dergleichen vorliegt und dass diesem
offentlichen Interesse durch Publikation in einem der Offentlichkeit zugdnglichen Medium

nachgekommen werden soll.

Wird eine nicht vorschriftsmaBig entrichtete feste Geblihr mit Bescheid festgesetzt, soist nach
§ 9 Abs. 1 GebG 1957 zwingend eine Gebiihrenerhéhung im Ausmal von 50% der verkiirzten
Gebuhr zu erheben (vgl. VWGH 23.1.1989, 87/15/0141). Diese Gebiihrenerhohung ist eine
objektive Sdumnisfolge und ist diese in dem durch die Gebihrenverkiirzung verursachten
erheblichen Verwaltungsmehraufwand begriindet (vgl. VWGH 19.3.1990, 89/15/0066; VWGH
26.6.1996, 93/16/0082).

In diesem Zusammenhang ist auf das in der miindlichen Verhandlung erstattete Vorbringen,
wonach am 16.9.2025 ein Betrag von € 562,50 vom Einkommensteuernummernkonto auf das
Gebulhrensteuerkonto Ubertragen worden ware, einzugehen:

Da diese Ubertragung erst am 16.9.2025 erfolgt ist —also mehr als zweieinhalb Jahre nach dem
die Gebiihren auslésenden Vorgang - kann eine solche Ubertragung auch im Falle, dass damit
die Gebulhrenschuld als entrichtet gilt, nichts an der Zuldssigkeit der Vorschreibung der
Geblihrenerhéhung andern. Eine Gebihrenerhéhung ist namlich auch dann festzusetzen,
wenn eine feste Geblihr im Zeitpunkt des Entstehens der Geblihrenschuld nicht
vorschriftmiRig entrichtet wurde. Im Ubrigen liegt eine vorschriftsmaRige Entrichtung einer
festen Geblhr nur dann vor, wenn sie auf eine in § 3 Abs. 2 GebG vorgesehenen Weise
entrichtet wird.

§ 3 Abs. 2 Z1 GebG bestimmt hinsichtlich der Geblihrenentrichtung folgendes:

Die festen Geblihren sind durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels
Bankomat- oder Kreditkarte oder durch andere bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu
entrichten. Die Gber die Barzahlung und Einzahlung mit Erlagschein hinausgehenden zuldssigen
Entrichtungsarten sind bei der Behorde, bei der die geblihrenpflichtigen Schriften oder
Amtshandlungen anfallen, nach Mal3gabe der technisch-organisatorischen Voraussetzungen zu
bestimmen und entsprechend bekannt zu machen. Die Behorde hat die Hohe der entrichteten
oder zu entrichtenden Gebulhr im bezughabenden Verwaltungsakt in nachpriifbarer Weise
festzuhalten. Im Ubrigen gelten § 203 BAO und § 241 Abs. 2 und 3 BAO sinngemaR.

Aus dieser Regelung folgt, dass als Entrichtungsformen fiir die festen Geblihren daher nur in
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Betracht kommen:
Entrichtung durch Barzahlung, durch Einzahlung mit Erlagschein, mittels Bankomatkarte oder

Kreditkarte, sowie durch andere bargeldlose Zahlungsformen.

Grundsatzlich sind also die festen Gebiihren durch Barzahlung bzw. auch in bargeldloser Form
zu entrichten. Eine Ausdehnung der Bestimmung auf weitere Arten der Begleichung der
Steuerschuld, etwa durch Anweisung, Umbuchung oder Verrechnung, ist daher nicht moglich.

Eine Umbuchung eines Abgabenguthabens, das sich aus der Gebarung der von der
Abgabenbehdrde wiederkehrend zu erhebenden Abgaben wie insbesondere auch der
veranlagten Einkommensteuer ergibt (§ 213 Abs. 1 BAO), auf das Gebiihrenkonto — dieses ist
getrennt zu fuhren (§ 213 Abs. 2 BAO; vgl. zB Ritz/Koran, BAO®, Tz6 zu § 213 BAO) - stellt keine
vorschriftsmaRige Entrichtung iSdes § 3 Abs. 2 GebG dar.

Eine vorschriftsmaRige Entrichtung ware lediglich dann gegeben gewesen, wenn die
Eingabegebihr rechtzeitig unter Angabe des Verwendungszwecks auf ein Konto der belangten
Behorde entrichtet worden ware. Dies war — wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt
— aber nicht der Fall. Selbst eine verspatete Entrichtung stellt keine vorschriftsmaRige
Entrichtung dar (vgl. VWGH 22.10.2015, 2013/16/0101).

Daher lagen auch die Voraussetzungen fiir die Festsetzung einer Gebiihrenerhéhung vor.

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist in den zu beurteilenden Rechtsfragen der angefiihrten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt weswegen keine Revision zuldssig ist.

Linz, am 5. Mai 2026
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