 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100937/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, vertreten durch TGW Steuerberatungsgesellschaft m.b.H., Albrechtsgasse 12
Tar 2, 3430 Tulln/Donau, Uber die Beschwerde vom 22. September 2023 gegen den Bescheid
des ***FA*** yom 21. August 2023 betreffend Abweisung eines Verglitungsantrages gemaf}
§ 6 Abs. 9 NoVAG 1991 fiir den Zeitraum Normverbrauchsabgabe 05.2023, Steuernummer
***XBF1StNrl*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die beschwerdefiihrende Gesellschaft (Bf.) ist als gewerblicher Fahrzeughandler tatig. Fiir den
Zeitraum 05/2023 beantragte die Bf. am 12.07.2023 eine Vergltung gemal § 6 Abs. 9 NoVAG
1991 in H6he von 16,67% der Normverbrauchsabgabe (NoVA).

Mit Bescheid vom 21.08.2023 wurde der Vergitungsanspruch bezliglich des vom
Mietfahrzeugunternehmen erworbenen Fahrzeuges Audi Q8 (***FIN***) in HOhe von

Euro 4.048,14 verneint. Das Finanzamt begriindete dies damit, dass die Bf. als Fahrzeughandler
bzw. als Verkdufer des Fahrzeuges kein Erwerber im Sinne des § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 iVm

Rz 939 und 940 KfzBStR 2021 sei.

Dagegen brachte die Bf.am 22.09.2023 eine Beschwerde ein und fiihrte begriindend aus, dass
nach Rz 943 KfzBStR 2021 der Fahrzeughandler sehr wohl ein Erwerber iSd § 6 Abs. 9 NoVAG

1991 sein konne.
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Die Verkauferin — die ***1*** GmbH — sei eine Mietwagenfirma und habe bei Verkauf des Kfz
die NoVA gemeldet und bezahlt und die NoVA sei Teil der Bemessungsgrundlage fiir die
Umsatzsteuer. Beigelegt wurde die Rechnung der Bf. an die ***1*** GmbH vom 02.11.2022
Uber den Verkauf des gegenstandlichen Audi Q8 sowie die Rechnung der Firma ***1*** an die
Bf. vom 22.11.2022.

Der Sachverhalt habe sich wie folgt dargestellt: Die Firma ***1*** habe bei der Bf. das
gegenstandliche Fahrzeug gekauft und es sei bei der Rechnungslegung Umsatzsteuer und
NoVA ausgewiesen worden. Die Firma ***1*** habe zum Zweck einer kurzfristigen
Vermietung im Rahmen des aufrechten Mietwagengewerbes das Fahrzeug fiir 17 Tage an
einen Kunden vermietet. Dadurch habe sie sich aufgrund der beglinstigten Nutzung gemald §
12 NoVAG die NoVA vergliten lassen. Da das Fahrzeug nach der Buchung von 17 Tagen nicht
mehr vermietet worden sei, sei die Firma ***1*** gufgrund der Anderung der begiinstigten
Verwendung gemall § 1 Z 4 NoVAG zum Steuerschuldner geworden und miisse die NoVA
abfiihren. Die Firma ***1*** habe das Fahrzeug an die Bf. verkauft und dabei sei die NoVA Teil
der Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer geworden. Die Bf. konne daher als
Fahrzeughdndler von der Vergltung der 16,67% gemaR Rz 943 KfzBStR Gebrauch machen. In
Bezug auf die in Rz 943 angefiihrten Vorfihrwagen handle es sich um eine beispielhafte
Anflhrung von beglinstigten Nutzungsvarianten, da sowohl Vorflihrkraftfahrzeuge als auch
Fahrzeuge der kurzfristigen Vermietung Teil der Befreiungstatbestiande gemall § 3 NoVAG
seien.

Die abweisende Beschwerdevorentscheidung vom 08.11.2023 wurde im Wesentlichen wie
folgt begriindet:

»Die unmittelbar auf die normverbrauchsabgabepflichtige Lieferung oder Zulassung folgendes
Rechtsgeschdift liegt vor, wenn zwischen Erwerb des zuvor gemdfs § 3 Abs. 3 NoVAG 1991
beglinstigt verwendeten Kraftfahrzeuges keine anderweitige Verwendung stattgefunden hat.
Wird das Kraftfahrzeug im Anschluss an die Erfiillung des normverbrauchsabgabepflichtigen
Tatbestandes, jedoch vor der Realisierung des umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdfts
(beispielsweise Lieferung), einer anderweitigen Verwendung zugefiihrt, handelt es sich aus Sicht
der Finanzverwaltung bei der Lieferung nicht um das geforderte unmittelbar folgende
Rechtsgeschdft, weshalb die Vergiitung nach § 6 Abs. 9 NoVAG1991 nicht gewdihrt werden
kann.

Grundsdtzlich gilt, dass die NoVA als Verbrauchssteuer erst im Zuge der Lieferung an den
Endverbraucher neben der USt erhoben wird. Dabei ist weder die NoVA Teil der
Bemessungsgrundlage der USt noch die USt Teil der Bemessungsgrundlage der NoVA. So hat
der EuGH in der Rs. Kommission/Osterreich (EuGH 22.12.2010; C-433/09) ausgefiihrt, dass das
NoVAG 1991 einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen der NoVA und der Zulassung
herstellt und damit die NoVA nicht wie in Art 78 Abs. 1 Buchstabe A der Richtlinie 2006/112
vorgesehen in unmittelbaren Zusammenhang mit der Lieferung steht.

Bestimmte Fallkonstellationen (insbesondere bei Leasingfahrzeugen) ist jedoch immanent, dass
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die NoVA nichterst bei der Lieferung an den Endverbraucher, sondern bereits bei der Lieferung
an einen Unternehmer fillig wird, welcher die entrichtete NoVA als Kostenfaktor in der Folge
bei unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdften in die Berechnung des
Entgelts miteinbezieht. Der Empfénger der Leistung (Endverbraucher) trégt daher in diesen
Fdllen eine Umsatzsteuerbelastung, die aufgrund der Einbeziehung der NoVA in die
Bemessungsgrundlage erhéht ausfdllt. Zweck des § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 ist daher, die
Mehrbelastung beim Leistungsempfdnger (Endverbraucher) durch die zu hoch erhobene USt
auszugleichen.

Da bei den gegenstdndlichen Fahrzeugen [die Bf.] nicht der Endverbraucher
=Zulassungsbesitzer) ist, und somit auch die Mehrbelastung durch eine zu hoch erhobene USt
nicht zu tragen hat, war die Beschwerde abzuweisen.”

Im Vorlageantrag vom 06.12.2023 verwies die Bf. darauf, dass aus den Ausfiihrungen des § 6
Abs. 9 NoVAG 1991 sowie den Rz 942ff KfzBStR nicht hervorgehe, dass die Mehrbelastung
durch die zu hoch erhobene USt den Endverbraucher treffen misse. Vielmehr misse eine
Rickvergiitung auch fir den Fahrzeughandler als Erwerber zustehen, wenn die Lieferung an
ihn der Umsatzsteuer unterliege.

Das FAG legte die Beschwerde daraufhin mit Vorlagebericht vom 08.03.2024 an das
Bundesfinanzgericht vor, und flihrte aus, dass die Bf. nicht der Endverbraucher
(=Zulassungsbesitzer) sei, somit auch nicht die Mehrbelastung durch eine zu hoch erhobene
Umsatzsteuer zu tragen habe und die anteilige NoVA-Vergitung im Ausmal von 16,67% nicht
zu gewadhren sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. ist Fahrzeughandlerin und beantragte eine anteilige NoVA-Verglitung in Hohe von
16,67% im Zusammenhang mit einem Erwerb eines Fahrzeuges von der Firma ***1*** GmbH,
nachdem die Firma ***1*** die kurzfristige Vermietung dieses Fahrzeuges aufgegeben hat,
was eine Anderung der begiinstigten Verwendung fiihrte und die zuvor erfolgte NoVA-
Verglitung riickgangig gemacht werden musste. Es wurde dadurch beim ehemaligen
Fahrzeugvermieter die Steuerpflicht nach § 1Z 4 NoVAG 1991 begriindet.

Im anhangigen Verfahren besteht Uneinigkeit zwischen dem FAG und der Bf. Giber die

RechtmaRigkeit der Verweigerung einer NoVA-Vergitung.

Die Bf. geht davon aus, dass die Voraussetzungen des § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 vorliegen, weil
bei der - der erstmaligen Zulassung unmittelbar folgenden - Lieferung des betreffenden

Fahrzeuges an sie, die von der Verkauferin bereits abgefiihrte NoVA in die Entgeltsberechnung
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einbezogen worden und bei ihrem Weiterverkauf des Fahrzeuges an Endverbraucher ebenfalls
im Nettoverkaufspreis enthalten gewesen sei.

Das FAG vertritt den Standpunkt, dass die Bf. keinen Anspruch auf NoVA-Vergiitung habe, weil
diese ,,nicht der Endverbraucher (= Zulassungsbesitzer)" sei und somit auch die Mehrbelastung
durch eine zu hoch erhobene Umsatzsteuer nicht zu tragen habe.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18.12.2025, GZ Ro 2024/15/0031, wurde
hochstgerichtlich geklart, dass eine Verweigerung der Verglitung gemal § 6 Abs. 9 NoVAG
1991 beim beschwerdegegenstandlichen Fahrzeughandler rechtswidrig erfolgt ist.

Die Berechnung des Verglitungsbetrages blieb unbeanstandet.

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus den von der Abgabenbehdérde dem
Bundesfinanzgericht Gbermittelten Aktenteilen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

§ 6 Abs. 9 NoVAG 1991 (mit unverandertem Wortlaut zuvor § 6 Abs. 7 NoVAG 1991 idF BGBI |
Nr. 13/2014) lautet:

»Wird fiir ein Fahrzeug nach der Lieferung durch den Fahrzeughdndler oder der erstmaligen
Zulassung beim unmittelbar folgenden umsatzsteuerpflichtigen Rechtsgeschdift liber das
Kraftfahrzeug die Normverbrauchsabgabe fiir die Berechnung des Entgelts einbezogen, dann ist
dem Erwerber des Fahrzeuges ein Betrag von 16,67% der Normverbrauchsabgabe zu vergiiten.”

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18.12.2025, GZ Ro 2024/15/0031, zur
Frage, ob der vergiitungsberechtigte , Erwerber” der Zwischenhandler oder der Abnehmer ist,
betreffend Festsetzung der Normverbrauchsabgabe fir Janner 2019 (und daher zu § 6 Abs. 7
NoVAG 1991) folgende Rechtsansicht vertreten (Rn 21ff):

,21 § 6 Abs. 7 NoVAG idF BGBI. | Nr. 13/2014, nunmehr mit unveréndertem Wortlaut § 6 Abs. 9
NoVAG idF BGBI. | Nr. 26/2025, ist eine mittelbare Folge des Urteils des EuGH vom

22. Dezember 2010, C-433/09, Kommission/Osterreich. Darin hat der EuGH ausgesprochen,
dass Entstehungsgrund der NoVA nicht die Lieferung von Fahrzeugen, sondern deren Zulassung
im Inland ist. Die NoVA ist daher nicht in die Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer
einzubeziehen, andernfalls ein Verstofs gegen Art. 78 der Richtlinie 2006/112 vorldge (vgl. EuGH
22.12.2010, C-433/09, Kommission/Osterreich, Rn. 43 und 46).
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22 Seit diesem Urteil werden bei der Lieferung von Neufahrzeugen NoVA und Umsatzsteuer
nebeneinander auf Basis des Nettoentgeltes bemessen. Allerdings gibt es Konstellationen, in
denen der Abnehmer das Fahrzeug von einem Unternehmer erwirbt, der die NoVA auf Grund
der bereits eingetretenen NoVA-Pflicht entrichtet hat und diese dem Abnehmer
weiterverrechnet.

23 Hier setzt die Regelung des § 6 Abs. 7 NoVAG (nunmehr § 6 Abs. 9 NoVAG) an. Durch die
Gewdhrung eines Vergliitungsanspruches in Héhe von 16,67 % soll die NoVA-Belastung derart
reduziert werden, dass es - auch bei rechnerischer Einbeziehung der NoVA in die
Bemessungsgrundlage fiir die Umsatzsteuer - wirtschaftlich zu keiner Mehrbelastung des
Abnehmers kommt.

24 Die Erlduterungen zu § 6 Abs. 7 NoVAG idF BGBI. | Nr. 13/2014 nehmen hierzu ausschliefSlich
in Bezug auf Leasinggeschidifte Stellung (vgl. AB 31 GP 25., 5). Danach werde bei Einbeziehung
der von Leasingunternehmen getragenen NoVA in die Berechnung der Leasingraten die NoVA
ein Kostenfaktor und somit Teil der Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer. Die
wirtschaftliche Mehrbelastung des Leasingnehmers solle dadurch verhindert werden, dass dem
Leasingunternehmen eine fiktive Umsatzsteuerkomponente vergiitet werde, wenn dieses die
bezahlte NoVA als Teil der Leasingrate in die Umsatzsteuerbemessungsgrundlage einbezogen
habe.

25 § 6 Abs. 7 NoVAG regelt nicht, welcher Art das unmittelbar folgende umsatzsteuerpflichtige
Rechtsgeschdft sein muss. Aus den Materialien ergibt sich bereits durch die Bezugnahme auf
Leasinggeschdifte, dass der Gesetzgeber hier bewusst neutral formuliert hat.

26 Wenn nun der Gesetzgeber den Verglitungsanspruch dem , Erwerber” des Fahrzeuges
zuerkennt, ist zu kldren, auf welche Rechtsbeziehung dieser Begriff in der von § 6 Abs. 7 NoVAG
geregelten Konstellation Bezug nimmt. Der Begriff ,, Erwerber” wird auch in § 4Z 1a NoVAG
verwendet. Dort steht er in Zusammenhang mit dem Begriff des , innergemeinschaftlichen
Erwerbs”. Damit handelt es sich bei dem Begriff des Erwerbers um einen umsatzsteuerlich
geprégten Begriff, auf den das NoVAG zurlickgreift. Daher ist dessen Auslegung fiir Zwecke des
UStG auch fiir das NoVAG verbindlich (vgl. Haller, Normverbrauchsabgabe2, Einfiihrung Rz 18;
vgl. auch VWGH 23.10.2024, Ra 2023/15/0010).

28 Wenn in § 6 Abs. 7 NoVAG der Begriff des , Erwerbers” verwendet wird, ist mangels
gegenteiliger Hinweise davon auszugehen, dass diesem Begriff dasselbe Verstéindnis wie in § 4
Z 1a NoVAG zuzumessen ist. Erwerber ist daher jemand, der die Verfligungsmacht liber ein
Fahrzeug erlangt.

29 Die grundlegende Anknlipfung des § 6 Abs. 7 NoVAG an die Lieferung durch einen
Fahrzeughdindler - somit einem NoVA-pflichtigen Vorgang - sowie der Begriff des , Erwerbers”
sprechen daher dafiir, dass der Gesetzgeber als Verglitungsberechtigten jene Person vor Augen
hatte, die in Zusammenhang mit einem NoVA-pflichtigen Vorgang die Verfligungsmacht (iber
ein Fahrzeug erlangt hat (vgl. Haller, NoVA-Vergiitung nach § 6 Abs. 9 NoVAG - Wer ist der
Erwerber?, OStZ 2024, 257 ff).”
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Nach den Materialien sieht der Gesetzgeber Leasinggeschafte als einen wesentlichen
Anwendungsfall der Vergilitungsregelung. Der Umstand, dass abhangig von der Ausgestaltung
des Leasingvertrages der Leasingnehmer nicht bei jedem Leasinggeschaft die Verfligungsmacht
Uber das Fahrzeug erhdlt und in Bezug auf das nachfolgende umsatzsteuerpflichtige
Rechtsgeschaft nichtin jedem Fall als Erwerber anzusehen ist, spricht dafir, dass der
Gesetzgeber nicht den Leasingnehmer als Erwerber vor Augen hatte. Nach dem Wortlaut und
dem Sinn und Zweck der Regelung ist daher der Leasinggeber der Erwerber.

Nichts anderes kann fir die Auslegung des § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 bei Lieferungen von zuvor
NoVA-befreiten Fahrzeugen gelten. Da die Lieferung durch den Mietwagenunternehmer an
den Zwischenhandler der NoVA-steuerbare Vorgang ist, ist der Zwischenhandler als Erwerber
iSd § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 zu qualifizieren und dementsprechend der Verglitungsberechtigte.

Gerade die rechtsgeschaftsneutrale Formulierung der Regelung soll deren gleiche Anwendung
fur verschiedene Sachverhaltskonstellationen erméglichen.

Weiters spricht auch die Hohe des Verglitungssatzes fir die Sichtweise, dass der
Zwischenhandler der , Erwerber” ist. Dieser betragt 16,67% der NoVA. Entsprache es der
Absicht des Gesetzgebers, den Verglitungsanspruch dem Leasingnehmer zu gewadhren, kdame es
zu einer vollstandigen Beseitigung der Mehrbelastung durch die Einbeziehung der NoVA in die
Bemessungsgrundlage der Umsatzsteuer nur dann, wenn dem Leasingnehmer 20% der NoVA
ersetzt wirden. Dagegen fiihrt die Verglitung von 16,67% der NoVA zu einer vollstandigen
Beseitigung der Mehrbelastung, wenn die Verglitung dem Leasinggeber gewahrt wird und
dieser die Umsatzsteuer unter Einbeziehung der verbleibenden NoVA bemisst.

Zusammenfassend ist also festzuhalten, dass bei der Lieferung von zuvor NoVA-befreiten
Fahrzeugen die NoVA-Vergitung des § 6 Abs. 9 NoVAG 1991 dem Empfanger der NoVA-
pflichtigen Lieferung zusteht. Die Bf. ist somit als Erwerber iSd § 6 Abs. 9 NoVAG 1991
verglitungsberechtigt. Sie hat zuvor von einem Mietwagenunternehmen ein Fahrzeug im
Rahmen einer NoVA-pflichtigen Lieferung erworben und somit die NoVA wirtschaftlich
getragen.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Eine Revision ist im vorliegenden Fall nicht zuldssig, weil die vorliegende Entscheidung der
zitierten Rechtsprechung des VwGH folgt.

Wien, am 20. April 2026
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