 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101834/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** in der Beschwerdesache ***A-
GmbH***, ***Adr. *** vertreten durch ***Rechtsanwaltin***, ***Adr.***  (ber die
Beschwerde vom 13. Februar 2018 gegen den Bescheid des (damaligen) Finanzamtes fiir
Gebiihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel (nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 23. Jinner
2018, mit dem die Gebiihr gemal’ § 33 TP 5 Abs. 1 Z 1 GebG fiir den Bestandvertrag vom 1. Juli
2013 (***ErfNr***) endgliltig festgesetzt wurde, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal § 279 Abs. 1 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 2.7.2013 wurde dem (damaligen) Finanzamt fiir Gebuihren, Verkehrsteuern und Gliicksspiel
ein zwischen der (damaligen) ***B-AG™***, ***Adr.*** (damalige Geschaftsadresse), als
Bestandgeberin (im Folgenden , Bestandgeberin®), und der ***A-GmbH*** als
Bestandnehmerin (nunmehrige Beschwerdefihrerin; im Folgenden ,,Bf.”),am 1.7.2013
abgeschlossener Bestandvertrag angezeigt.

Mit Bescheid vom 8.8.2013 setzte das Finanzamt die Gebiihr fir den Bestandvertrag gemaR
§ 33TP 5 Abs. 17 1 GebG mit €9.540,00 gemal § 200 BAO vorlaufig fest. Als
Bemessungsgrundlage wurde —ausgehend von einer unbestimmten Vertragsdauer — der
dreifache Jahresmindestbestandzins iHv € 954.000,00 herangezogen.

Mit Erganzungsersuchen vom 27.7.2017 ersuchte das Finanzamt die Bf. um Bekanntgabe des
fir den Zeitraum 1.10.2013 bis zur letzten Abrechnung entrichteten monatlichen
Bestandzinses (samt Nebenkosten und Umsatzsteuer). Am 17.8.2017 langte beim Finanzamt
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die angeforderte Aufstellung der Bf. (iber den abgerechneten Bestandzins samt Nebenkosten
ein.

Mit Bescheid vom 23.1.2018 setzte das Finanzamt die Geblihr fiir den Bestandvertrag gemaf

§ 33TP 5 Abs. 171 GebG mit €57.985,85 gemal’ § 200 Abs. 2 BAO endgliltig fest. Die
Bemessungsgrundlage in Hohe von € 5.798.584,70 wurde anhand des von der Bf. am 17.8.2017
bekanntgegebenen Bestandzinses sowie einer angenommenen Vertragsdauer von nunmehr 15
Jahren (7 Jahre bestimmte Vertragsdauer samt Berlicksichtigung zweier
Verlangerungsoptionen von jeweils 4 Jahren) berechnet.

Gegen diesen Bescheid erhob die Bf. am 13.2.2018 die verfahrensgegenstandliche Beschwerde
und brachte im Wesentlichen vor, dass das Finanzamt in der endgiiltigen Festsetzung gemal

§ 200 Abs. 2 BAO lediglich den Umfang der Abgabepflicht hinsichtlich des die Ungewissheit
verursachenden variablen Bestandzinses, nicht aber — unter Zugrundelegung einer anderen
rechtlichen Wirdigung — von der urspriinglich angenommenen Vertragsdauer abweichen hatte
dirfen. Zudem sei von einer unbestimmten Vertragsdauer auszugehen, weil die
Bestandgeberin (ausdriicklich und nicht blof in analoger Anwendung) berechtigt sei, aus allen
wichtigen Griinden des § 30 Abs. 2 MRG zu kiindigen. Die Gebtihr sei daher vom Dreifachen
des durchschnittlichen Jahreswertes zu berechnen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21.2.2018 wies das Finanzamt die Beschwerde der Bf. als
unbegriindet ab. Dagegen brachte die Bf. am 21.3.2018 den Antrag auf Vorlage der
Beschwerde an das Bundesfinanzgericht ein und beantragte zudem die Abhaltung einer
miindlichen Verhandlung unter Ausschluss der Offentlichkeit sowie die Entscheidung tber die
Beschwerde durch den Senat.

Am 24.4.2018 legte das Finanzamt die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht vor.

Am 12.7.2024 wurde der Bf. seitens des Bundesfinanzgerichtes eine Darstellung des
Verfahrensgangs sowie der Sach- und Rechtslage tibermittelt. Mit Schreiben vom 13.8.2024
nahm die Bf. dazu Stellung und hielt im Wesentlichen anihrem Beschwerdebegehren fest.

Mit Verfiigung des Geschaftsverteilungsausschusses des Bundesfinanzgerichtes vom
26.11.2025 wurde die gegenstandliche Beschwerdesache mit 1.12.2025 der Gerichtsabteilung
1001 zugewiesen.

Mit Beschluss vom 27.1.2026 ersuchte das Bundesfinanzgericht die Bf. um Ubermittlung der
Bestandvertrage vom 23.5.2001 sowie vom 5.6.2008, weil diese im gegenstandlichen
Bestandvertrag vom 1.7.2013 zum Vertragsbestandteil erklart wurden. Am 24.2.2026
Ubermittelte die Bf. die angeforderten Bestandvertrage. In weiteren Stellungnahmen hielten
sowohl das Finanzamt als auch die Bf. anihrem bisherigen Vorbringen fest.
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Mit Schreiben vom 7.5.2026 nahm die Bf. ihre Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung sowie auf Entscheidung durch den Senat zurlick. Von der Zuriicknahme des
Antrags auf Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung wurde das Finanzamt am 18.5.2026 in
Kenntnis gesetzt. Das Finanzamt brachte daraufhin keinen Antrag auf Durchfiihrung einer

mundlichen Verhandlung ein.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Am 1.7.2013 schlossen die Bestandgeberin und die Bf. in Wien einen Bestandvertrag tber
Geschaftsraumlichkeiten, gelegenin Top ***1*** ynd ***2*** im ,***Standort-

Geschéaftsraumlichkeiten***, ab und unterfertigten die dariber errichtete Urkunde. Der
aufgrund dieses Bestandverhaltnisses von der Bf. an die Bestandgeberin im Zeitraum 1.10.2013
bis 31.8.2017 geleistete Bestandzins samt Nebenkosten und Umsatzsteuer betragt insgesamt
€ 1.514.074,82.

Die Bf. hatte den Bestandgegenstand bereits zuvor mit Bestandvertrag vom 23.5.2001 sowie
daran anschlieRend mit Bestandvertrag vom 5.6.2008 von der Bestandgeberinin Bestand
genommen.

Die wesentlichen Inhalte der Urkunden Uber die genannten Bestandvertrage lauten

(auszugsweise) wie folgt (Hervorhebungen im Original):

e Bestandvertrag vom 1.7.2013:

I. PRAAMBEL

1. Zwischen den Vertragsparteien besteht ein Bestandverhdiltnis liber Geschdftsrdumlichkeiten
in Top ***1*** ("Bestandgegenstand") ***Standort-Geschaftsraumlichkeiten*** im Ausmaf
von rund 1.274,00m?. In diesen Rdumlichkeiten wird vom Bestandnehmer ein
Textileinzelhandelsgeschdft fiir Bekleidung (***A*** Filiale) betrieben (das
"Bestandverhdiltnis"), das am 30.9.2013 endet.

2. Der Bestandnehmer hat den Bestandgegenstand mit Bestandvertrag vom 23.5.2001,
angezeigt beim Finanzamt fiir Gebiihren und Verkehrsteuern in Wien am 7.6.2001 zu BRP
**ENr. *** sowie mit Bestandvertrag vom 5.6.2008, angezeigt beim Finanzamt fiir Gebiihren

und Verkehrsteuern in Wien am 6.6.2008 zu BRP ***Nr.*** in Bestand genommen.
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3. Die Vertragsparteien vereinbaren hiermit, dass sémtliche Bestimmungen der obge nannten
Bestandvertréige auch fiir das gegenstdindliche Bestandverhdltnis Gliltigkeit haben, sofern
deren Bestimmungen in den Punkten | - VIII dieser Vereinbarung nicht ausdriicklich geéndert
werden. Diese Bestandvertrdge sind somit integrierende Bestandteile dieser Vereinbarung.

4. Zweck dieser Vereinbarung ist der Abschluss eines neuerlichen Bestandverhdiltnisses (iber den
Bestandgegenstand und die Erweiterung des Bestandgegenstandes um die Geschdftsfldche Top

Nr. ¥**2*** im Ausmaf3 von ca. 148 m?.

Il. Bestanddauer

1. Das unter Punkt |. dieser Vereinbarung genannte Bestandverhdltnis endet vertragsgemdfS am
30.9.2013, ohne dass es einer Aufkiindigung durch eine der Vertragsparteien bedarf.

2. Die Vertragsparteien vereinbaren hiermit den Abschluss eines Bestandverhdltnisses
betreffend den Bestandgegenstand, welches am 1.10.2013 beginnt und fiir die Dauer von 7
(sieben) Jahren befristet abgeschlossen wird. Es endet somit am 30.9.2020, ohne dass es einer
Aufkiindigung durch eine der Vertragsparteien bedarf.

3. Der Bestandnehmer hat das Recht, dieses Bestandverhdltnis zweimal um jeweils 4 (vier)
Jahre zu verléngern ("Verlédngerungsoptionen"). Die Verldngerungsoptionen gelten jeweils als
stillschweigend ausgelibt, sofern der Bestandnehmer dem Bestandgeber nicht spdtestens 6
(sechs) Monate vor Ablauf des (allenfalls verldngerten) Bestandverhdltnisses mitteilt (auch per
Telefax), dass er von der Verldngerungsoption keinen Gebrauch macht (Ausiibung durch
Stillschweigen).

4. Im Fall der Ausiibung der beiden Verldngerungsoptionen, endet das Bestandverhdltnis
jedenfalls spéitestens am 30.9.2028, ohne dass es einer Aufkiindigung durch eine der
Vertragsparteien bedarf.

5. Zudem ist der Bestandgeber berechtigt, diese Vereinbarung aus allen wichtigen Griinden des
$ 30 Abs 2 MRG unter Einhaltung einer Kiindigungsfrist von zwélf Monaten zum Ende eines
jeden Kalendermonats gerichtlich zu kiindigen.

V. ERWEITERUNG DES BESTANDGEGENSTANDES

1. Der Bestandgeber gibt dem Bestandnehmer die in dem einen integrierenden Bestandteil
dieser Vereinbarung bildenden Plan, Beilage ./A, rot umrandet dargestellte Geschdiftsfldche Top
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Nr, ***2%** ***Standort-Geschaftsraumlichkeiten*** ("neue Fléiche") im Ausmaf3 von ca. 148
m2 in Bestand......

ViIl. ANDERUNG DES ENTGELTES

In Abdnderung zu § 5 des Bestandvertrages vom 23.5.2001 sowie zu Punkt 4 des
Bestandvertrages vom 5.6.2008 wird vereinbart, dass die Verpflichtung des Bestandnehmers
zur Zahlung des Bestandzinses mit Wirksamkeit zum 1.10.2013 gemdf3 nachfolgender
Ausfiihrungen gedindert wird. Bis zum diesem Zeitpunkt bleibt das bisherige Mietzins- und
Nebenkostenregime unveréndert aufrecht.

Ab dem 1.10.2013 hat der Bestandnehmer einen Mindest- und einen Umsatzbestandzins nach
Mafigabe dieser Bestimmung zu entrichten, der Mindest-Bestandzins umfasst auch die
Nebenkosten gemdf3 § 5, Abs. 3 und 4 gemdfs Bestandvertrag vom 23.5.2001. Die Entrichtung
des Mindestbestandzinses inklusive Nebenkosten ist daher jedenfalls durch die Bezahlung der in
Punkt VII. 1.2. genannten Betrdge sichergestellt, und vom Bestandnehmer sind keine
gesonderten Nebenkosten zu entrichten.

1. Mindestbestandzins:

1.1 Fiir den Zeitraum vom 1.10.2013 bis zum 14.1.2014 betrdigt der voriibergehende
Mindestbestandzins (inklusive aller Nebenkosten)) € 19.785,-- (EUR

neunzehntausendsiebenhundertfiinfundachtzig) pro Monat.

1.2 Ab dem Zeitpunkt der Ubergabe der neuen Fléche, sohin ab dem 15.1.2014, wird ein
jéhrlicher Mindestbestandzins (inklusive aller Nebenkosten) in Hohe von € 265.000,-- (EUR
zweihundertundfiinfundsechzigtausend) fiir den Bestandgegenstand und die neue Fléiche

vereinbart, welcherin 12 monatlich vorgeschriebenen Teilzahlungen zu bezahlen ist.
2. Umsatzbestandzins:

2.1 Der Bestandnehmer hat dem Bestandgeber einen Umsatzbestandzins in H6he von 6 %
(sechs Prozent) des im Bestandgegenstand und der neuen Fldche erzielten Netto
Verkaufsumsatzes zu entrichten (zzgl. Umsatzsteuer in der jeweiligen gesetzlichen Héhe),
sofern und soweit der Umsatzbestandzins den jdhrlich zu bezahlenden Mindestbestandzins
iibersteigt.

IX. WEITERGELTUNG DER BESTANDVERTRAGE VOM 23.5.2001 und 5.6.2008
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1. Soweit durch diese Vereinbarung nicht eine Abdnderung bzw. Ergdnzung der seinerzeitigen
Bestandvertréige vom 23.5.2001 und 5.6.2008 erfolgt, behalten die vorerwdhnten Vertrége
vollinhaltlich Giiltigkeit. Soweit in dieser Vereinbarung keine Regelung hinsichtlich der
Erweiterungsfldche enthalten ist, gelten die Regelungen der vorerwdhnten Bestandvertrége in

analoger Anwendung.

Xill. GEBUHRENBEMESSUNG

1. Zum Zwecke der Gebiihrenbemessung wird festgehalten, dass die fiir den
Bestandgegenstand und die neue Fldche zu entrichtende Entgeltpauschale inklusive USt vom
1.10.2013 bis 14.1.2014 EUR 284.904,-- und ab 15.1.2014 EUR 318.000,-- inkl. Umsatzsteuer
pro Vertragsjahr betrdgt.

2. Sémtliche mit der Vergebiihrung dieser Vereinbarung verbundene Rechtsgeschdftsgebiihren
tréigt der Bestandnehmer.”

e Bestandvertrag vom 23.5.2001:

§ 3- BESTANDZEIT

1. Das Bestandverhdiltnis beginnt am 15.9.2001. Es endet am 30.9.2008, ohne dass es einer auf
Endigung des Bestandverhdltnisses gerichteten Erkldrung einer der beiden Vertragsparteien
bedarf.

2. Der Bestandgeber kann das Bestandverhdltnis wéhrend der vereinbarten Laufzeit aus
wichtigem Grund (gemdf3 § 13) unter Einhaltung einer 4-wéchigen Kiindigungsfrist
aufSerordentlich aufkiindigen.

§ 12 - UNTERBESTAND UND RECHTSNACHFOLGE

1. Die Unterbestandgabe, die VerdufSerung, die Verpachtung und jede sonstige Weitergabe des
Bestandgegenstandes darf nur mit vorheriger schriftlicher Zustimmung des Bestandgebers

erfolgen. Die Unterbestandgabe, die Weitergabe oder sonstige Uberlassung des
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Bestandgegenstandes an Gesellschaften, an deren Grund- oder Stammbkapital die ***C-
Gesellschaft***, mit wenigstens 50 % direkt oder indirekt beteiligt ist, ist jedoch - auch ohne
dafs eine diesbeziigliche Zustimmung des Bestandgebers eingeholt werden mufs - gestattet. Der
Bestandnehmer wird den Bestandgeber von einer solchen Unterbestandgabe, Weitergabe oder

Uberlassung unverziiglich verstdndigen.

Im Falle der ohne Zustimmung zuldssigen oder fiir den Bestandgeber zugelassenen
Unterbestandgabe, Weitergabe oder Uberlassung haftet der Bestandnehmer fiir die Einhaltung
des gegenstdindlichen Bestandvertrages durch den Benlitzer und fiir die termingerechte
Rdumung durch den Unterbestandnehmer bei Beendigung des Vertragsverhdltnisses.

§ 13 - AUFKUNDIGUNG AUS WICHTIGEM GRUND

Unbeschadet der eingegangenen Vertragsdauer kann der Bestandgeber den Vertrag unter
Einhaltung einer 4-wdchigen Kiindigungsfrist aufSerordentlich aufkiindigen, wenn der
Bestandnehmer:

1. mit Entgeltzahlungen in der Héhe von einem Monatspauschale oder mehr bzw. mit dem
Mitgliedsbeitrag der Kaufleutevereinigung oder mit dem Werbekostenbeitrag im Riickstand ist,
eventuell getroffene Stundungsvereinbarungen nicht einhdlt und trotz Mahnung mittels
eingeschriebenen Briefes und Setzung einer 14-tdgigen Nachfrist Zahlungsverpflichtungen nicht
erflillt;

2. seinen Bestandgegenstand, dem Gemeingebrauch dienende Bereiche oder gemeinsame
technische Einrichtungen Vertrags- oder widmungswidrig gebraucht oder den
Bestandgegenstand einem Dritten unbefugt (iberldsst, diesen oder gemeinsame Teile der
Anlagen nachteilig niitzt, wodurch sonst vermeidbare Schdden an der Haussubstanz eintreten
und trotz Mahnung mittels eingeschriebenen Briefes und Setzung einer mindestens 14-tdgigen
Nachfrist die Zuwiderhandlungen fortsetzt oder spdter wiederholt;

3. diein § 12 Abs. 1 des Vertrages genannten Rechtsgeschdfte ohne Zustimmung des
Bestandgebers abschliefst;

4. ohne Zustimmung des Bestandgebers genehmigungspflichtige bauliche Verénderungen
vornimmt (§ 10 Abs. 4) oder sich weigert, niitzliche oder notwendige bauliche Anderungen zu

dulden oder deren Durchfiihrung durch tatsdchliche MafSnahmen behindert oder erschwert;

5. sich trotz Mahnung mittels eingeschriebenen Briefes neuerlich riicksichtslos oder sonst grob
ungehdrig gegentiber dem Bestandgeber, dessen Vertretern, anderen Bestandnehmern oder

Besuchern des Zentrums verhdlt;
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6. rechtskrdftige behérdliche Auflagen oder wesentliche gesetzliche Bestimmungen nicht
erfiillt, soferne es sich dabei um wesentliche Auflagen handelt, deren Erfiillung die
Aufrechterhaltung des Geschdiftsbetriebes bzw. die Einhaltung sémtlicher
Sicherheitsbestimmungen betrifft;

7. gegen Satzungen oder satzungsgemdfS zustandegekommene Beschliisse der
Kaufleutevereinigung trotz schriftlicher Mahnung mittels eingeschriebenen Briefes und Setzung
einer 14-tdgigen Nachfrist verstof3t;

8. AndienungsstrafSen, Durchfahrten, Fuf3gdngerwege, Parkpldtze und dgl. verstellt oder
verunreinigt und nicht fiir die notwendige Abhilfe trotz schriftlicher eingeschriebener Mahnung
Sorge trdgt;

9. ein Dritter die Eréffnung eines Insolvenzverfahrens beantragt und dieses tatsdchlich eréffnet
wird oder dessen Eréffnung mangels kostendeckenden Vermégens abgewiesen wird oder ein
Zwangsverwalter eingesetzt wird;

10. seiner Betriebspflicht trotz Mahnung mittels eingeschriebenen Briefes und Setzung einer 3-
tdgigen Nachfrist nicht nachkommt, insbesondere die in Bestand genommenen Rédumlichkeiten
wdhrend der Vertragsdauer schliefst. Der Bestandnehmer verpflichtet sich, bei Urlaub oder
sonstiger Verhinderung durch entsprechende Vorkehrungen dafiir Sorge zu tragen, dass der
Bestandgegenstand gedffnet bleibt und damit die Versorgung gewdhrleistet ist. Kurzfristige
SchliefSungen wegen Erstellung der Inventur oder Vornahme von Adaptierungsarbeiten bis zu
drei Arbeitstagen sind davon ausgenommen;

Dem Verhalten des Bestandnehmers ist auch das Verhalten der ihm nach § 1313 a und § 1315
ABGB zuzurechnenden Personen gleichzuhalten.

Die vorgenannten Kiindigungsgriinde rechtfertigen jedenfalls auch eine Kiindigung des
Bestandverhdltnisses aus wichtigem Grund in Analogie zu § 30 Mietrechtsgesetz, und zwar
unter Einhaltung der 4-wéchigen Kiindigungsfrist.“

e Bestandvertrag vom 5.6.2008:

1. Der Bestandnehmer hat mit Bestandvertrag vom 23.5.2001, angezeigt beim Finanzamt fiir
Geblihren und Verkehrsteuern am 7.6.2001 zu BRP ***Nr.***, vom Bestandgeber das Lokal top
Nr. ***1*** im AusmafS von 1.274 m2 im ***Standort-Geschaftsraumlichkeiten***, in Bestand

genommen. Das gegensténdliche Einkaufszentrum wurde aufgrund einer nach dem 31.
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Dezember 1967 erteilten Baubewilligung ohne Zuhilfenahme éffentlicher Férderungsmittel
errichtet.

Die Vertragsparteien vereinbaren hiemit, dass sémtliche Bestimmungen des obgenannten
Bestandvertrages auch fiir das gegenstéindliche Bestandverhdltnis Giiltigkeit haben, soferne
dessen Bestimmungen in den Punkten 1-7 dieses Vertrages nicht ausdriicklich geéindert werden.
Dieser Bestandvertrag ist somit integrierender Bestandteil dieses Vertrages.

2. Das unter Punkt 1 genannte Bestandverhdltnis endet vertragsgemdfs am 30.9.2008 ohne
dass es einer Aufkiindigung durch eine der Vertragsparteien bedarf.

3. Die Vertragsparteien vereinbaren hiemit neuerlich den Abschluss eines Bestandverhdiltnisses,
welches am 1.10.2008 beginnt und auf die Dauer von fiinf Jahren abgeschlossen wird. Es endet
somit am 30.9.2013, ohne dass es einer Aufkiindigung durch eine der Vertragsparteien bedarf.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen griinden sich auf den vorgelegten Abgabenakt, insbesondere
auf die darin enthaltene Urkunde (ber den Bestandvertrag vom 1.7.2013 sowie die von der Bf.
am 16.8.2017 in Beantwortung des Erganzungsersuchens bekanntgegebenen tatsachlich
geleisteten Bestandzinsen (samt Nebenkosten und Umsatzsteuer) fiir den Zeitraum 1.10.2013
bis 31.8.2017. Die Inhalte der Bestandvertrage vom 23.5.2001 sowie vom 5.6.2008 ergeben
sich aus den dariber errichteten Urkunden, die dem Bundesfinanzgericht von der Bf.
Ubermittelt wurden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

GemaR §33 TP 5Abs. 1 Z 1 GebG unterliegen Bestandvertrage (§§ 1090 ff. ABGB) und sonstige
Vertrage, wodurch jemand den Gebrauch einer unverbrauchbaren Sache auf eine gewisse Zeit

und gegen einen bestimmten Preis erhalt, im Allgemeinen einer Gebihr nach dem Wert in
Hohe von 1 v.H.

Gemals §33 TP 5 Abs. 3 GebG sind bei unbestimmter Vertragsdauer die wiederkehrenden
Leistungen mit dem Dreifachen des Jahreswertes zu bewerten, bei bestimmter Vertragsdauer
mit dem dieser Vertragsdauer entsprechend vervielfachten Jahreswert, hochstens jedoch dem
Achtzehnfachen des Jahreswertes. Ist die Vertragsdauer bestimmt, aber der Vorbehalt des
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Rechtes einer frilheren Aufkiindigung gemacht, so bleibt dieser Vorbehalt fiir die
Geblihrenermittlung auBer Betracht.

GemalR § 15 Abs. 1 GebG sind Rechtsgeschafte nur dann gebihrenpflichtig, wenn (ber sie eine
Urkunde errichtet wird, sofern im GebG nicht Abweichendes bestimmt ist.

Gemal § 16 Abs. 1Z 1 lit. a GebG entsteht die Geblhrenschuld bei zweiseitig verbindlichen
Rechtsgeschaften, wenn die Urkunde Uber das Rechtsgeschaftim Inland errichtet und von den
Vertragsteilen unterzeichnet wird, im Zeitpunkt der Unterzeichnung.

Gemall § 17 Abs. 1 GebG ist fiir die Festsetzung der Geblihren der Inhalt der liber das
Rechtsgeschaft errichteten Schrift (Urkunde) maBgebend. Zum Urkundeninhalt zadhlt auch der
Inhalt von Schriften, der durch Bezugnahme zum rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht wird.

Mit gegenstandlichem Vertrag hat die Bf. Geschaftsraumlichkeiten zum Gebrauch auf gewisse
Zeitund gegen ein bestimmtes Entgelt erhalten, weshalb dieser als Bestandvertrag iSd § 33

TP 5Abs. 1Z 1 GebG zu qualifizieren ist. In gegenstandlichem Beschwerdeverfahren sind weder
die Gebihrenpflicht des Bestandvertrages (dem Grunde nach) noch der fiir die
Bemessungsgrundlage mafigebliche durchschnittliche Jahreswert strittig. Strittig ist einerseits
die fir die Gebilhrenbemessung maBgebliche Vertragsdauer, andererseits der Umfang der
Abanderungsbefugnis im Rahmen der endgililtigen Festsetzung gemald § 200 Abs. 2 BAO.

3.1.1. ,Wert“ iSd § 33 TP 5 Abs. 1 GebG

Die Gebtiihr nach § 33 TP 5 GebG ist ,nach dem Wert” des Bestandvertrages zu bemessen.
Dieser Wert ergibt sich aus Bestandzins und Bestanddauer. Zum ,Wert”, von dem die Gebihr
von Bestandvertrdgen zu berechnen ist, zdhlen alle Leistungen, zu deren Erbringung sich der
Bestandnehmer verpflichtet hat, um in den Genuss des Gebrauchsrechtes an der Bestandsache
zu gelangen (zB VwWGH 19.12.2017, Ra 2017/16/0091; 27.02.2025, Ra 2023/16/0113).

3.1.1.1. Bestanddauer

Der gegenstandliche Bestandvertrag vom 1.7.2013 wurde gemaR Vertragspunkt Il. 2. auf die
bestimmte Dauer von sieben Jahren abgeschlossen. Unter Vertragspunkt Il. 5. wurde dem
Bestandgeber das Recht eingerdumt, den Bestandvertrag aus allen wichtigen Griinden des § 30
Abs. 2 MRG zu kiindigen.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hangt die fir die Bemessung der
Rechtsgeschaftsgebihr flir Bestandvertrage nach § 33 TP 5 Abs. 3 GebG entscheidende
Vertragsdauer davon ab, ob nach dem erklarten Vertragswillen beide Vertragsteile eine
bestimmte Zeit an den Vertrag gebunden sein sollen oder nicht, wobei allerdings die
Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig
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einseitig auflosen zu konnen, der Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen nichtim Wege steht. Was eine Beschrankung der Kiindigungsmoglichkeit auf
einzelne im Vertrag ausdriicklich bezeichnete Falle darstellt, ist eine Frage, die nach Gewicht
und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde von
Fall zu Fall verschieden behandelt werden muss (vgl. etwa VWGH 16.10.1989, 88/15/0040).

Nach Ansicht der Bf. ware (mit Verweis auf VWGH 19.9.2017, Ra 2017/16/0111) eine Fall-zu-
Fall Beurteilung bei einer Vereinbarung aller Kiindigungsgrunde nach § 30 MRG nicht
erforderlich, weil in diesem Fall eine unbestimmte Vertragsdauer anzunehmen sei.

Wenngleich die Vereinbarung aller Kiindigungsgriinde des § 30 MRG grundsatzlich noch keine
ausreichende Beschrankung der Kindigungsmoglichkeiten darstellt, entspricht es der
mittlerweile gefestigten Rechtsprechung des VWGH, dass auch in einem solchen Fall eine
entsprechende Gewichtung und Priifung der Wahrscheinlichkeit der Realisierung dieser
vertraglich vereinbarten Kiindigungsgriinde dazu fiihren kann, dass von einem Vertrag auf
bestimmte Dauer auszugehen ist (VWGH 26.4.2018, Ra 2018/16/0040; 4.12.2019,

Ro 2018/16/0004; 3.6.2020, Ra 2019/16/0182; 29.3.2024, Ra 2021/16/0055; 29.8.2024,

Ra 2022/16/0042). Es ist daher auch dann eine Prifung der Wahrscheinlichkeit vorzunehmen,
wenn die Anwendbarkeit aller Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG vereinbart wurde.

Das Bundesfinanzgericht hat sich in den letzten Jahren vielfach mit Bestandvertrdagen
auseinandergesetzt, in denen Vertragsparteien zwar die Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2
MRG vereinbart haben, sich aus den Ubrigen Vertragsbestimmungen bzw. aus dem Gegenstand
des konkreten Bestandvertrages ergibt, dass von den in § 30 Abs. 2 MRG genannten
Kiindigungsgriinden nur einzelne Kiindigungsgriinde Gberhaupt in Betracht kommen k&nnen.
Vertrage, bei denen nur einzelne der in § 30 Abs. 2 MRG aufgezahlten Kiindigungsgriinde
verbleiben, wurden als Bestandvertrage auf bestimmte Dauer beurteilt. Die gegen die
diesbeziiglichen Entscheidungen des Bundesfinanzgerichtes (siehe BFG 4.4.2017,
RV/1100501/2016; 19.12.2017, RV/7101160/2017; 4.7.2019, RV/7103228/2019; 8.8.2019,
RV/7105629/2018; 16.4.2020, RV/7102968/2017; 9.6.2020, RV/7103379/2019; 28.4.2021,
RV/7106534/2019 und 8.4.2022, RV/7100987/2020) eingebrachten auRerordentlichen
Revisionen wurden vom Verwaltungsgerichtshof ebenso zuriickgewiesen (siehe VWGH
12.09.2017, Ra 2017/16/0111; 26.4.2018, Ra 2018/16/0040; 28.11.2019, Ra 2019/16/0173;
3.6.2020, Ra 2019/16/0182; 18.8.2020 Ra 2020/16/0115; 2.9.2020, Ra 2020/16/0129;
29.3.2024, Ra 2021/16/0055 und 29.8.2024, Ra 2022/16/0042) wie die gegen das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichtes vom 27.9.2017, RV/7105121/2016 eingebrachte ordentliche
Revision (siehe VWGH 4.12.2019, Ro 2018/16/0004).

Auch der Verfassungsgerichtshof hat die Behandlung der gegen die Entscheidung des
Bundesfinanzgerichtes vom 4.4.2017, RV/1100501/2016, eingebrachten Beschwerde
abgelehnt (vgl. VfGH 26.6.2018, E 1739/2017 und E 1740/2017).
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Ob invorliegendem Fall geblhrenrechtlich ein Vertrag auf bestimmte oder unbestimmte Dauer
vorliegt, ist somit nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer Realisierung der vertraglich
vereinbarten Kiindigungsgriinde zu beurteilen:

Hinsichtlich der im Bestandvertrag vom 1.7.2013 unter Vertragspunkt Il. 5. vereinbarten
Kiindigungsgriinde des & 30 Abs. 2 MRG ist zundchst festzuhalten, dass sich diein § 30 Abs. 2
Z5,6,8und 16 MRG angefiihrten Kiindigungsgriinde auf die Miete von Wohnraum beziehen
und daher im gegenstandlichen Fall der Geschaftsraummiete nicht in Betracht kommen.

Der Kiundigungsgrund des § 30 Abs. 2 Z 2 MRG gelangt nicht zur Anwendung, weil das
Mietentgelt nicht in einer Dienstleistung besteht.

Der gegenstandliche Bestandvertrag hat Geschaftsraumlichkeiten zum Gegenstand und
handelt es sich bei der Bestandgeberin um eine juristische Person, bei der eine Kiindigung
wegen Eigenbedarf gemal’ § 30 Abs. 2 Z9 MRG nach der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes voraussetzen wiirde, dass die juristische Person die von ihr vermieteten
Raumlichkeiten zur Erflllung ihres Zweckes, also fiir ihren Betrieb, dringend benétigt (vgl. OGH
11.2.1997, 10 Ob 2428/96y). Vor dem Hintergrund, dass imvorliegenden Fall der Zweck der
Vermietungsgesellschaft bereits durch die Vermietung der Geschaftsraumlichkeiten zur
Sicherstellung des wirtschaftlichen Erfolges des Einkaufszentrums erreicht wurde, erscheint
der Eintritt des Kiindigungsgrundes des § 30 Abs. 2Z 9 MRG dullerst unwahrscheinlich.

Der Kiindigungsgrund des § 30 Abs. 2Z 10 MRG erweist sich als dulRerst unwahrscheinlich, weil
dieservoraussetzen wiirde, dass der Bestandgegenstand schon vor der Kiindigung zur
Unterbringung von Arbeitern oder sonstigen Angestellten dem Betrieb des Bestandgebers
gedient hat und dieser den Mietgegenstand fiir diesen Zweck (wieder) dringend bendétigt.
Dafir liegen keine Anhaltspunkte vor.

§ 30 Abs. 2 Z 11 MRG scheidet aus, weil die Norm nur fur einen dem Bund, einem Bundesland
oder einer Gemeinde gehoérigen Mietgegenstand gilt.

§ 30 Abs. 2 Z 12 MRG setzt ein Untermietverhaltnis voraus, welches im konkreten Fall nicht
vorliegt.

§ 30 Abs. 2 Z 13 MRG betrifft die weiteren im Bestandvertrag vereinbarten Kiindigungsgriinde,
weshalb Z 13 keine eigenstandige Bedeutung zukommt.

Der Kindigungsgrund nach § 30 Abs. 2 Z 14 MRG wiirde voraussetzen, dass eine
ordnungsgemaRe Erhaltung des Miethauses aus den (erhohten) Hauptmietzinsen nicht auf
Dauer sichergestellt werden kann und dass eine baubehérdliche Bewilligung zur Abtragung des
Miethauses erteilt wird. Eine Realisierung dieses Kiindigungsgrundes erscheint dullerst
unwahrscheinlich und liegen keinerlei Anhaltspunkte dafiir vor, dass diese Voraussetzungen
auf die gegenstandliche Liegenschaft im Vertragszeitraum zutreffen werden.
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Auch die Verwirklichung des Kiindigungsgrundes nach § 30 Abs. 2 Z 15 MRG erscheint dufSerst
unwahrscheinlich, setzt dieser doch eine Abtragung oder einen Umbau des Miethauses im

offentlichen Interesse voraus.

Den Kindigungsgriinden der § 30 Abs. 2 Z 1, 3,4 und 7 MRG ist gemein, dass sie ein
(Fehl)Verhalten der Bf. als Bestandnehmerin voraussetzen (Z 1 betrifft den Fall des
Riickstandes des Mieters zur Mietzinszahlung; Z 3 erfordert einen erheblich nachteiligen
Gebrauch durch den Mieter; Z 4 betrifft die ganzliche oder partielle Weitergabe des
Mietgegenstands durch den Mieter, Z 7 kommt zur Anwendung, wenn der Bestandgegenstand
nicht zu der im Vertrag bedungenen oder einer gleichwertigen geschaftlichen Betatigung
regelmaRig verwendet werden). Diese Kiindigungsgriinde kénnen daher nicht nach Belieben
der Bestandgeberin ausgelibt werden, sondern setzen ein (schuldhaftes) Verhalten der Bf. als
Bestandnehmerin voraus. Ist die Geltendmachung des Kiindigungsgrundes von einem
schuldhaften Verhalten des anderen Vertragspartners abhangig, kann keine Rede davon sein,
dass die Moglichkeit einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhaltnisses gewahrleistet ist
(vgl. VWGH 24.3.1994, 93/16/0133).

Im Sinne dieser Ausfiihrungen ist mit der gegenstandlichen Vereinbarung der
Kiindigungsgriinde gemaR § 30 Abs. 2 MRG nach Gewicht und Wahrscheinlichkeit einer
Realisierung dieser Griinde gerade kein schrankenloses Kiindigungsrecht vereinbart worden
und sind die Kiindigungsgriinde nicht von so umfassender Natur, dass die Wahrscheinlichkeit
einer frihzeitigen Auflésung des Mietvertrages gegebenist. Dass die Anwendbarkeit der
Kiindigungsgriinde des & 30 Abs. 2 MRG gegenstandlich in direkter Weise und nicht analog
vereinbart wurden, vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern.

Da in gegenstandlichem Bestandvertrag vom 1.7.2013 (siehe Punkt 2. und 3. der Praambel
sowie Vertragspunkt IX.) auch die zwischen der Bf. und der Bestandgeberin abgeschlossenen
Bestandvertrage vom 23.5.2001 sowie vom 5.6.2008 —soweit im Bestandvertrag vom 1.7.2013
in den Punkten | - VIII keine ausdriicklichen Anderungen vorgesehen sind — zum
Vertragsbestandteil erklart wurden, wurden diese durch Bezugnahme zum
rechtsgeschaftlichen Inhalt gemacht und zdahlen daher gemalR § 17 Abs. 1 zweiter Satz GebG

zum Urkundeninhalt.

Der Bestandvertrag vom 5.6.2008 enthalt keine fiir die Gebiihrenbemessung des
gegenstandlichen Bestandvertrages relevanten Bestimmungen. Hingegen sind im
Bestandvertrag vom 23.5.2001 in ,,§ 13 - AUFKUNDIGUNG AUS WICHTIGEM GRUND* zehn
Kindigungsgriinde fiir die Bestandgeberin vorgesehen, die im gegenstandlichen
Bestandvertrag keine ausdriickliche Anderung erfahren haben und somit gemaR § 17 Abs. 1
zweiter Satz GebG zum Urkundeninhalt zahlen.
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Samtliche dieser zehn Kiindigungsgriinde haben gemeinsam, dass sie nur fiir die Kiindigung
durch die Bestandgeberin gelten, auf einzelne ausdriicklich bezeichnete Falle beschrankt sind
und ein bestimmtes (Fehl)Verhalten der Bestandnehmerin (oder einer ihr nach § 1313a und

§ 1315 ABGB zuzurechnenden Person) voraussetzen. Samtliche Kiindigungsrechte kénnen
daher nicht nach Belieben der Bestandgeberin ausgetbt werden und sind ihrem Einfluss
entzogen. Ist die Geltendmachung des Kiindigungsgrundes von einem schuldhaften Verhalten
des anderen Vertragspartners abhadngig, kann keine Rede davon sein, dass die Moglichkeit
einer vorzeitigen Beendigung des Vertragsverhaltnisses gewahrleistet ist (vgl. VWGH 24.3.1994,
93/16/0133). Darliber hinaus uberschneidet sich der Anwendungsbereich derim
Bestandvertrag vom 23.5.2001 angefiihrten Kiindigungsgriinde mit jenen des § 30 Abs. 2 MRG.
Beispielsweise kommen bei Sdumnis des Mieters zur Mietzinszahlung sowohl der

1. Kiindigungsgrund in § 13 des Bestandvertrages vom 23.5.2001 als auch § 30 Abs. 2Z 1 MRG
in Betracht. Bei einem trotz Mahnung fortgesetztem vertragswidrigen und erheblich
nachteiligem Gebrauch kommen sowohl der 2. Kiindigungsgrund als auch § 30 Abs. 2 Z 3 MRG
zur Anwendung.

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass nach ausfiihrlicher Auseinandersetzung mit den
einzelnen Kiindigungsgriinden weder die vereinbarten Kiindigungsgriinde des § 30 Abs. 2 MRG
noch die in § 13 des Bestandvertrages vom 23.5.2001 angefiihrten Klindigungsgriinde nach
Gewicht und Wahrscheinlichkeit ihrer Realisierung der Beurteilung des gegenstandlichen
Bestandvertrages als ein auf bestimmte Dauer abgeschlossener Vertrag entgegenstehen. Nach
dem Gesamtbild istim gegenstandlichen Fall gerade kein schrankenloses Kiindigungsrecht
vereinbart worden und sind die Kiindigungsgriinde nicht von so umfassender Natur, dass die
Wahrscheinlichkeit einer friihzeitigen Auflésung des Mietvertrages gegeben ist. Die
Moglichkeit, den Vertrag aus einzelnen bestimmt bezeichneten Griinden schon vorzeitig
einseitig auflosen zu kénnen, steht der Beurteilung des Vertrages als eines auf bestimmte Zeit
abgeschlossenen Vertrages nicht im Wege (siehe VWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0182, mwN).

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch das in § 12 des
Bestandvertrages vom 23.5.2001 vorgesehene Weitergaberecht zu keiner Ungewissheit
hinsichtlich der Dauer des Bestandverhaltnisses flihrt, zumal bei dessen Ausiibung keine
Vertragsauflosung bewirkt wird (vgl. VWGH 29.06.2017, Ro 2015/16/0032, mwN).

Optionsrecht:

Der Bf. wurde in Punkt Il. 3. des Bestandvertrages vom 1.7.2013 das einseitig auslibbare Recht
(Verlangerungsoption) eingeraumt, das Bestandverhaltnis zweimal um jeweils vier Jahre zu
verlangern. Nach der standigen Rechts prechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet eine
Vertragsverlangerungsoption nichts anderes als die Beifligung einer Potestativbedingung, bei
deren Eintritt sich die Geltungsdauer eines Vertrages verlangert. Die Beifligung einer solchen
Potestativbedingung bedeutet somit in Anwendung des § 26 GebG, dass die Gebihr von dem

Entgelt zu entrichten ist, das auf die Summe der urspriinglich vereinbarten Zeit und der vom
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Optionsrecht umfassten Verlangerungszeiten entfillt (vgl. VwGH 29.08.2013, 2013/16/0126,
mwN).

Ergebnis Bestanddauer:

Das Finanzamt ist daher zu Recht von einer fiir die Gebilihrenbemessung mafigeblichen
Vertragsdauer von insgesamt 15 Jahren (7 Jahre bestimmte Vertragsdauer + zweimalig
auslbbare Option von jeweils 4 Jahren) ausgegangen.

3.1.1.2. Bestandzins

Zum ,Wert“, von dem die Gebiihr von Bestandvertrdgen zu berechnen ist, zdhlen alle
Leistungen, zu deren Erbringung sich der Bestandnehmer verpflichtet hat, um in den Genuss
des Gebrauchsrechtes an der Bestandsache zu gelangen (zB VwWGH 27.2.2025,

Ra 2023/16/0113; 19.12.2017, Ra 2017/16/0091).

In Punkt VII. 2.1 des Bestandvertrages vom 1.7.2013 hat sich die Bf. verpflichtet, einen
Umsatzbestandzins in Hohe von 6% des im Bestandgegenstand und der neuen Flache erzielten
Netto-Verkaufsumsatzes zu entrichten (zzgl. Umsatzsteuer in der jeweiligen gesetzlichen
Hohe), sofern und soweit der Umsatzbestandzins den jahrlich zu bezahlenden
Mindestbestandzins (ibersteigt. Im Mindestbestandzins sind bereits Nebenkosten inkludiert.

Gemal § 26 GebG gelten fir die Bewertung der gebiihrenpflichtigen Gegenstiande die
Vorschriften des Bewertungsgesetzes mit der MaRgabe, dass bedingte Leistungen und Lasten
als unbedingte, betagte Leistungen und Lasten als sofort fallige zu behandeln sind.

Gemall § 17 Abs. 3 BewG ist bei Nutzungen oder Leistungen, die inihrem Betrag ungewiss sind
oder schwanken, als Jahreswert der Betrag zugrundezulegen, der in Zukunft im Durchschnitt
der Jahre voraussichtlich erzielt werden wird.

Bei der Ermittlung der Durchschnittswerte kann auf tatsachliche Umstande zurlickgegriffen
werden, die sich nach Eintreten der Steuerschuld ereigneten; denn durch die Bewertung nach
§ 17 Abs. 3 BewgG, die ja jedenfalls erst nach dem Zeitpunkt des Entstehens der Steuerschuld
erfolgen kann, sollen soweit als moglich die in Zukunft tatsachlich erzielten Betrage erfasst
werden. Es ist daher rechtlich unbedenklich, wenn bei der Bewertung nach § 17 Abs. 3 BewG
die dem Abgabepflichtigen nach dem Bewertungsstichtag zugekommenen Nutzungen oder
Leistungen Berticksichtigung finden (vgl. VWGH 26.6.1997, 96/16/0239).

Die Bf. hat sich mit dem Bestandvertrag zur Entrichtung eines umsatzabhangigen
Bestandzinses samt Umsatzsteuer und Nebenkosten verpflichtet. Die Bemessung der Gebiihr
anhand des auf die Bestanddauer vervielfachten Durchschnittswertes des von der Bf. im
Zeitraum 1. Oktober 2013 bis 31. August 2017 tatsachlich geleisteten Bestandzinses samt
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Nebenkosten und Umsatzsteuer erweist sich somit als rechtsrichtig.

3.1.2. Endgiiltige Festsetzung

Gemal § 200 Abs. 2 BAO ist eine vorlaufige Abgabenfestsetzung durch eine endgiltige
Festsetzung zu ersetzen, wenn die UngewissheitiSd § 200 Abs. 1 BAO beseitigt ist.

Mit dem Bekanntwerden der tatsachlichen Hohen des umsatzabhangigen Mietentgelts fir
einen ausreichend langen Beobachtungszeitraum wurde die UngewissheitiSd § 200 Abs. 1 BAO

beseitigt und war daher die endgliltige Festsetzung vorzunehmen.

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kann ein endgiltiger Bescheid
gemadl § 200 Abs. 2 BAO, der nach einem vorldufigen erlassen wird, in jeder Hinsicht vom
vorlaufigen Bescheid abweichen (siehe Ritz/Koran, BAO8, § 200 BAO, Rz 13, mit
Judikaturnachweisen).

Die von der Bf. vertretene Rechtsauffassung, wonach vorliegendenfalls im Rahmen der
endgiiltigen Festsetzung der Gebiihr keine Anderung der rechtlichen Beurteilung hinsichtlich
der Vertragsdauer zuldssig gewesen wiére, lasst sich dem Gesetz nicht entnehmen und steht ihr
die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes entgegen:

Endgiiltige Bescheide kénnen gegeniiber dem vorlidufigen Bescheid inhaltliche Anderungen
aufweisen. Es besteht keine innere Bindung. Auch in Bereichen, in denen keine Ungewissheit
bestand, kann eine gednderte Auffassung, Beurteilung und Wertung Platz greifen. Es ist
gleichgiiltig, ob der endgiiltige Bescheid gegeniiber dem vorlaufigen eine Anderung erfihrt
oder nicht, er ist grundsatzlich in allen Belangen anfechtbar, auch in solchen, in denen keine
Anderung eingetreten ist und sogarin solchen Punkten, (iber die in einem Rechtsmittel gegen
den vorldufigen Bescheid schon abgesprochen wurde. Es gibt keine Teilrechtskraft. Endgdiltige
Bescheide, die an die Stelle eines vorlaufigen Bescheides treten, sind gemaR § 251 BAO im
vollen Umfang anfechtbar (VWGH 17.12.1992, 91/16/0137; vgl. auch VWGH 6.7.2011,
2007/13/0118; 16.12.2009, 2009/15/0203).

Dementsprechend war es rechtlich zuldssig, der endgiiltigen Festsetzung der Gebihr eine von
der vorlaufigen Festsetzung abweichende Vertragsdauer zugrunde zu legen, wenngleich im
Hinblick auf die Vertragsdauer keine Ungewissheit bestand. Im Hinblick auf das Vorbringen der
Bf. im Vorlageantrag ist noch darauf hinzuweisen, dass die verfahrensgegenstandlich erfolgte
abweichende Beurteilung der Vertragsdauer nicht auf eine (riickwirkende) Anderung der
Rechtslage sondern auf eine gednderte rechtliche Beurteilung zuriickzufiihren ist. Die
diesbeziiglich von der Bf. aufgeworfenen Bedenken (VerstoB gegen den Gleichheitsgrundsatz)
sind daher unbegriindet.
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Es war somit spruchgemal} zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Sinne der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gelangte das
Bundesfinanzgericht aufgrund der Gewichtung und Wahrscheinlichkeit der Realisierung der
vereinbarten Kiindigungsgriinde zum Ergebnis, dass ein Vertrag von bestimmter Dauer vorliegt
(vgl. nochmals VWGH 3.6.2020, Ra 2019/16/0182, mwN). Die Beurteilung, ob ein konkreter
Bestandvertrag vom Verwaltungsgericht, das sich auf dem Boden der erwdhnten
Rechtsprechung bewegt, im Einzelfall in seiner Gesamtgestaltung als Vertrag auf bestimmte
Dauer oder auf unbestimmte Dauer gedeutet wird, ist — von krassen Fehlentscheidungen
abgesehen — keine Frage, die Uber den Einzelfall hinausgeht und daher nicht grundsatzlich im
Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG (vgl. etwa VWGH 17.5.2023, Ra 2023/16/0056, mwN)

Hinsichtlich der von der Bf. aufgeworfenen Rechtsfrage zur Abdanderungsbefugnis im Rahmen
einer endgililtigen Festsetzung gemalR § 200 Abs. 2 BAO steht das gegenstandliche Erkenntnis
im Einklang mit der angefiihrten standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Auch im
Ubrigen war keine Rechtsfrage zu beurteilen, der im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Wien, am 9. Juni 2026
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