 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101840/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***
tiber die Beschwerde vom 03.03.2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom
5. Februar 2025 betreffend Einkommensteuer (Arbeitnehmerveranlagung) 2023 zu Recht
erkannt:

I. Der angefochtene Bescheid vom 05.02.2025 wird abgeandert und die Einkommensteuer
2023 wird —wie in der Beschwerdevorentscheidung - mit € - 3.415,00 € (= Guthaben)

festgesetzt.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) beantragte in ihrer Arbeitnehmerveranlagung 2023 u.a.
aulRergewohnliche Belastungenin Form von Krankheitskosten mit und ohne Selbstbehalt
(eingetragen in der Kennzahl 475 ,,auRergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt 2.5
Katastrophenschdden).

Mit Bescheid vom 05.02.2025 anerkannte die Abgabenbehdrde die Anerkennung von €
5.308,14 als Krankheitskosten sowie € 3.809,25 als zusatzliche Kosten aus der Behinderung.
Dagegen brachte die Bf. fristgerecht Beschwerde ein und fiihrte darin aus, dass sie —der
Abgabenbehorde nachgewiesene - auRergewohnliche Belastungen mit und ohne Selbstbehalt
hatte, hatte. Sie ersuchte um Aufklarung, weswegen ihre auRerordentlichen Belastungen ohne
Selbstbehalt (iHv von € 5.308,14) nicht bzw. nicht im beantragten AusmaR anerkannt wurden.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 22.09.2025 anerkannte die Abgabenbehérde sodann
€ 1.498,89 als behinderungsbedingte Kosten mit der Begriindung, dass dem vorliegenden

Gutachten folgende Behinderungen zu entnehmen seien:

»1Zustand nach subkapitaler Humerusfraktur rechts - OP 2018 gz. unterer Rahmensatz, da der
Arm bis zur Horizontalen gehoben werden kann 30%

2 multiple rezidivierende Beschwerden (u.a. Erschdpfung, Kopfschmerzen, Sehstérung, Gelenk-
und Muskelschmerzen) bislang ohne relevanten pathologischen Tinnitus g. Z. 1 Stufen liber

unterem Rahmensatz, da dauerhafte somatische Stérungen 20 %
3 arterielle Hypertonie fixer Rahmensatz 20 %

4 Autoimmunthyreopathie unterer Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar 10 %
Gutachten vom 14.06.2023 bzw. 08.08.2023
Gesamtgrad der Behinderung 30%

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Das fiihrende Leiden 1 wird von den Leiden 2-4 nicht weiter erhéht, da diese von geringer
funktioneller Relevanz sind.“

Aufgrund dessen konnen nur Aufwendungen, die im Zusammenhang mit dem Bruch und der

Operation des Oberarmknochens stehen, als Kosten ohne Selbstbehalt berlicksichtigt werden. “

Basierend auf der von der Bf. vorgelegten Kostenaufstellung -

Kosten aus Behinderung gesamt € 5.308,14, davon
"Behinderung Arm“ in Hohe von € 1.498,89 und
"Behinderung Impfschaden, chronische Krankheiten“ in Héhe von € 3.809,25,

wurden Kosten im Zusammenhang mit dem Arm in Hohe von € 1.498,89 ohne Selbstbehalt und
die weiteren Aufwendungen in Hohe von € 3.809,25 mit Selbstbehalt anerkannt.

Dagegen brachte die Bf. einen Vorlageantrag ein, welchen Sie damit begriindete, dass Sie
1. keine Kosten aus Katastrophenschaden geltend gemacht hatte
2. nicht verstehen konne, wie die Abgabenbehdrde im Einkommensteuerbescheid auf den

Betrag € 3.809,25 kame, den sie als nachgewiesene Kosten anerkannt hatte.
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1. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf. war im strittigen Jahr nichtselbstandig beschaftigt.
Laut vorliegendem Gutachten des Sozialministeriumservice vom 10.08.2023 bestand ein
Gesamtbehinderungsgrad von 30% resultierend aus

»1.) Zustand nach subkapitaler Humerusfraktur rechts gz. unterer Rahmensatz, da der Arm bis zur

Horizontalen gehoben werden kann 30 %

2.) multiple rezidivierende Beschwerden (u.a. Erschépfung, Kopfschmerzen, Sehstérung, Gelenk-

und Muskelschmerzen) bislang ohne relevanten pathologischen Befund g. Z. 1 Stufen (iber unterem

Rahmensatz, da dauerhafte somatische Stérungen 20 %
3.) arterielle Hypertonie fixer Rahmensatz 10 %
4.) Autoimmunthyreopathie unterer Rahmensatz, da medikamentds gut behandelbar 10 %

Gesamtgrad der Behinderung 30%
Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung: Das fiihrende Leiden 1.) wird von den Leiden

2.) bis 4.) nicht weiter erhéht, da diese von geringer funktioneller Relevanz sind.

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschédigungen erreichen keinen Grad der Behinderung: Ein anhaltender
Impfschaden ist aus internistischer Sicht nicht objektivierbar.“

Die Abgabepflichtige beantragte 2023 Krankheitskosten als auRergewohnliche Belastung mit
Selbstbehalt in Hohe von € 3.077,92 sowie Katastrophenschaden (offensichtlich gemeint waren
zusatzliche Kosten, die in Zusammenhang mit der Behinderung stehen) in Héhe von € 5.430,66.
Nach Vorhalt durch die Abgabenbehorde, es mogen die geltend gemachten Kosten belegmaRig
nachgewiesen werden, libermittelte die Bf. ein Konvolut an Unterlagen, bestehend aus den
Rechnungen und Belegen sowie den Zahlungen, betreffend die geltend gemachten Kosten,
sowie Aufstellungen unter Anfiihrung der einzelnen Positionen, wie sich die Summen

zusammensetzten.

Der Gesamtbetrag von urspriinglich € 5.430,66 — durch die Bf. korrigiert auf € 5.308,14 - setzt
sich zusammen aus Kosten

a) den Arm betreffend in Hohe von gesamt € 1.498,89

b) die Behinderung Impfschaden und chronische Krankheit betreffend in Héhe von
€ 3.809,25

3von8



Seite 4 von 8

Nachfolgend wird die von der Bf. selbst in der Vorhaltsbeantwortung vom 23.11.2024
(eingegangen am 26.11.2024) vorgelegte Aufstellung, aus der diese Aufteilung hervorgeht,

eingefigt.
Behinderungen gesamt eingeceicht Behinderungen gesamt T sa0ss
i o » 14614
Yiah
Behbixderungen gesoy ney Hoi‘fakL;;:bguag' 5 308,14
Behinderung Arm L1ab
Bebinderung Arm . eingerekcht geramt, Arm antelig 1 49!&
Auitgaben
Datum Inhal € €
1021 Fhysiotheraple vor 151040020 [0 Enheiten, aul T Rechnungen 710,60
wig Iahretabgrentung)
abinglich Erstattungsanteil DG (111023 antitipiert) SEIh:
talsichiiche Physiotheraplchosien rno1
1500028 BO.00
0803 1013 B0
21022023 60,60
23 03 2023 £0,60
13042008 £0.00
LE052003 50,00
0307 2003 42,00
IT07.2008 BOBY
31102003 sus Linfachhaitigronden mur 804 sttt BSE sgetennt A0.00 = Relund; wie Einhalten ddvor antinp et
fhein Refuad}) Resamt: 360,09
oy 0F 21073 Massage Arm 40,00
6082028 Mtassage Am 2000
17102071 Masiage Arm 90,00
14.12.201% Masiags Aum 3l By
Therapichosten [Aktvierung subpeitiver Beigurien) - Shmertbowalt:pung 650,860
15012008 Slmung 11050
1005 2003 Lirung 110,00
5082028 Semindr 31 140,00
503 1021 Unterkunfieverph 2N " 1000
geiemi: 17,00
2106 X3 Armifaialing Bad Holel Kain 10,00
15072018 Stadionbad Tralmng T.00
70,50
16 41 2023 Wit B 14,30
1108 203 L . 14,30
1407303 Wit & 14,30
19051088 Calurdutay Narber, Vit © A0
On04 2073 Voharen 105
[T Dalgil Schmrerisatbe 3,15
Fachtferalurea 13,98
108 F02Y Sphraldyramik (Rrem) 2358
Behinderung Impfschaden, chronlsche Krankhelten L1ab
{ hind phichadin, chrontsche Keankheitén wingereicht implschaden chranische, gesamt antg 3 931{?7]
Kareehtur SIHL AL e

Ao datiecn 2395 %

Betrag kotrigiert, aatallig 3 809,25
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Auvgatien
Datum Inkalt C [
180,80
Bhotdruckmedikation
1100 103 Enalaprd 11,79
06047073 Tanigra 13,70
Q8.0 2021 Laniprd 13,70
1705 2003 Tamiprat 13,72
12.0% 203 Eralaprd 11,79
L i fratapd 13,70
107 201) Fralaprd « Tanipeil 140
0708 1011 Eralaprd 1870
3310 03 Fralaprd » 2anipni FRAT]
101231003 Lanipilt 1570
Sehiiddrotanmedikation 11,76
12.05.3023 Thl,u.l: EA&S
07.33.2023 Thyres GBS
191019
Substitute tmplprableme [ Emplehtungen div. Krote
Feh-lub 2023 Equalogy » Dmega 3 Wit 0T Substitationsemplehbung 431,00
172 Leber/bharlendistel 1328
13.7.23 Timig/ Selen . 17.8%
14.7.23 B12 .50
11.0.23 ax 193
19621 Letesfidasl pndiniel 1550
13.6.23 Al 495
i A1z ) 545
W41 B12 193
25.5.23 LT ] 193
12523 Selen 644
155.23 Wabenaym 9200
155 13 Vit 1352
10,128 Futovatadin 685
61323 Magnniit 555
m4523 Magnalin w220
XKW 0704, 1013 Lebasfiaariendisiel qegangen: 25ty 0,04 5 Juerganden
17.01.-31.08 2023 Thevapiematien (2] 219000
Trainingagerdte/Unterstutrang (K5 ]
15042033 Dreibein Tt DUK Rt Imphchaden-Erithapfung) %3
Anthosien lmplichaden, Reha . 417,39
13022003 O Suirigl, abagl. Iuschyf OGH B41,44
0108 2003 Seinahehalt Impfichaden Reha 637,28
£ abapl Hbashafsseapaans 5080 Cfbag, 28 fage + Qabkai( 000 ookl U orgAngen
JLoe 2023 Lug hapms [Graz/Wien) P
31.08.7073 Taxi Rahva-Bhi Graz 24,053

Hinfahrt: Bruder kat mich ranipartien

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zu Verfahrensgang und Sachverhalt ergeben sich aus den vorgelegten
Verwaltungsakten und dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin.

Die Feststellungen liber den Grad der Behinderung sind aus den Angaben der Bf. bzw. aus den
vorliegenden Sachverstandigengutachten zu entnehmen.

Die Feststellungen liber die Hohe der Kosten wurden der Aufstellung der Bf. entnommen,
welche durch die Bf. in geordneter und Ubersichtlicher Weise vorgelegt wurde.

Die Kosten von € 3077,92 an auBergewohnlichen Belastungen mit Selbstbehalt sind unstrittig.
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(zitat aus der Beschwerde: Mir ist klar, dass die 3.077,92€ - wegen der Selbstbehaltsgrenze -
nicht bericksichtigt werden.)

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung/Abanderung/Stattgabe)

§ 34 Abs 1 EStG 1988 bestimmt, dass bei der Ermittlung des Einkommens eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen nach Abzug der Sonderausgaben auRergewohnliche Belastungen abzuziehen
sind. Die Belastung muss folgende Voraussetzungen erfillen:

1. Sie muss auRergewohnlich sein (Abs 2).

2. Sie muss zwangslaufig erwachsen (Abs 3).

3. Sie muss die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs 4).

Nach § 34 Abs 2 EStG 1988 ist die Belastung auRergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die
der Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher

Vermogensverhaltnisse erwachst.

Gem § 34 Abs 3 EStG 1988 erwachst die Belastung dem Steuerpflichtigen zwangslaufig, wenn

er sichihr aus tatsachlichen, rechtlichen oder sittlichen Griinden nicht entziehen kann.

Laut § 34 Abs 4 EStG 1988 beeintrachtigt die Belastung wesentlich die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit, soweit sie einen vom Steuerpflichtigen von seinem Einkommen vor Abzug

der aullergewdhnlichen Belastungen zu berechnenden Selbstbehaltes lbersteigt.

Hat ein Abgabepflichtiger Aufwendungen durch seine eigene kérperliche oder geistige
Behinderung, fiir welche eine Minderung der Erwerbsfahigkeit im Ausmald von mindestens
25% festgestellt wurde, sind derartige Kosten nach der Verordnung des Bundesministers fiir
Finanzen Uber auBergewohnliche Belastungen ohne Kirzung um Pflegegeldbeziige zu
berlicksichtigen, soweit die Ausgaben nachgewiesen werden.

Voraussetzung flr Anerkennung als auRergewohnliche Belastung ist, dass die zwangslaufig
erwachsen sind, wovon ausgegangen wird, wenn deren medizinische Notwendigkeit
nachgewiesen werden kann (vgl Doralt, EStG 11, § 34 Tz 78; Renner, SWK 2011, 28 ff).

Gem § 35 Abs 2 EStG 1988 sind die Tatsache der Behinderung und das Ausmaf der Minderung
der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) durch eine amtliche Bescheinigung der fiir diese

Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Im vorliegenden Fall erfolgte diese amtliche Bescheinigung durch eine bescheidmalRige
Feststellung der Art und des Umfanges der Behinderung (konkret 30%iger Grad der
Behinderung) durch das Sozialministeriumservice. Dem dazugehdrigen Gutachten vom
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10.08.2023 sind die relevanten Behinderungen samt deren prozentueller Beriicksichtigung zu
entnehmen.

Jene Kosten, die eindeutig einer als solchen anerkannten Behinderung gem. Gutachten
zuzuordnen sind, wurden auch antragsgemaR als Krankheitskosten ohne Selbstbehalt
berilcksichtigt.

Sofern Krankheitskosten nicht im Zusammenhang mit einer Behinderung im Ausmalf’ von
mindestens 25% stehen, unterliegen sie den allgemeinen Bestimmungen des § 34 EStG 1988,
sodass dervom Steuerpflichtigen zu tragender Selbstbehalt abzuziehen ist.

Jene geltend gemachten Kosten, deren Ursache nicht aus einer im vorliegenden Gutachten
festgestellten Behinderung resultieren, wurden als auBergewdhnliche Belastung mit
Selbstbehalt behandelt. Da dieser Selbstbehalt im konkreten Fall hoher ist, als die zu
beriicksichtigenden Kosten (Selbstbehalt von € 8.333,80, Kosten € 3.809,25), haben diese
Aufwendungen keine Auswirkung auf die Héhe des Einkommens.

Wenn die Bf. einwendet, dass ihr der Betrag von € 3.809,25 im Einkommensteuerbescheid
vollig unklar ist, so muss auf ihre eigene Berechnung und Aufstellung verwiesen werden. Dieser
Betrag setzt sich aus den von der Bf. geltend gemachten Kosten fiir Medikamente (Enalapril,
Zanipril), der Schilddriisenmedikation sowie den Kosten div. Vitaminen und Mineralstoffen
(zink/Selen/B12, Mariendistel, Vit C etc.) sowie Equology — Omega 3, Vit D/K2
(Substitutionsempfehlung), den Kosten fiir Therapiematten und Trainingsgerate sowie
Arztkosten und Rehakosten zusammen.

Erwahnt sei noch, dass von der Bf. in ihrer Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung 2023 unter
der Position ,,auBergewohnliche Belastungen ohne Selbstbehalt” nachfolgender Eintrag erfolgt
ist.

AuBergewdhnliche Belastungen ohne Selbstbehalt

S5420 66

1.5 Katastrophenschaden (abziglich erhaltener Ersdtze oder Vergitungen)

Aufgrund der umfangreichen und detaillierten Vorhaltsbeantwortung der Bf. konnte dies
aufgeklart werden und erfolgte sodann die korrekte Zuordnung der hier geltend gemachten

Kosten wie bereits oben angefiihrt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

[...]
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung wird durch das Erkenntnis nicht beriihrt, eine ordentliche Revision
ist daher nicht zulassig.

Graz, am 12. Juni 2026
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