 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100946/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Riin der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vertreten durch die Steuerberatungs GmbH & Co KG, Metahofgasse 30, 8020
Graz, iber die Beschwerde vom 21. Mai 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
vom 19. Mai 2025 (Signaturdatum) betreffend Riickerstattung gemal} § 15 Abs 2 COFAG-NoAG
hinsichtlich Ausfallsbonus Il fir 3/2022 zur Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht:

I. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Eingabe vom 6.7.2022 beantragte die steuerliche Vertretung der beschwerdefiihrenden
Partei (in der Folge ,,Bf“) Gber FinanzOnline die Zuerkennung eines Ausfallsbonus
(Ausfallsbonus Ill) fir den Kalendermonat Marz 2022 in Héhe von EUR 587,42. Im Zuge der
Antragstellung wurde als Kontaktadresse fiir etwaige Rickfragen bzw. Mitteilungen die E-Mail-
Adresse ,, mitarbeiter@steuerberater” eines Mitarbeiters der steuerlichen Vertretung
bekanntgegeben.

Der beantragte Ausfallsbonus Il wurde von der COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes
GmbH (nachfolgend ,,COFAG") am 1.8.2022 in beantragter Hohe an die Bf ausbezahlt.

Mit E-Mailbenachrichtigung vom 4.12.2023 erhielt die Bf eine Einladung von der Adresse
noreply@cofag.at zur Stellung eines Antrags nach den Spatantragsrichtlinien. Die E-Mail wurde
an die vom steuerlichen Vertreter bekanntgegebene E-Mail-Adresse
mitarbeiter@steuerberater gesandt. Die Nachricht enthielt einen individuellen Link, welcher
zur Einbringung des Antrags zu verwenden war.
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In der Folge wurden weitere E-Mails am 22.2.2024 und 14.3.2024 an die gleiche E-Mail-Adresse
der steuerlichen Vertretung versandt, welche Erinnerungen an die noch ausstehende
Antragstellung und den individuellen Link zur Antragstellung beinhalteten.

Ein Antrag nach den Spatantragsrichtlinien wurde in der Folge nicht eingebracht.

Mit 19.5.2025 (Signaturdatum am Bescheid) erliel3 die Abgabenbehorde den hier
angefochtenen Riickerstattungsbescheid gem § 15 Abs 2 COFAG-NoAG, womit die Bf
verpflichtet wurde, den erhaltenen Ausfallsbonus Il fir 3/2022 iHv EUR 587,42
zurlickzuzahlen.

Zur Begriindung flihrte die Abgabenbehorde an, dass es die Bf trotz mehrfacher Erinnerungs -E-
Mails unterlassen hatte, einen fristgerechten Antrag auf Umwidmung des bereits ausbezahlten
Ausfallsbonus Il fir 3/2022 gemaR den Spatantragsrichtlinien einzubringen. Mangels
Umwidmungsantrag sei der Ausfallsbonus Ill iHv EUR 587,42 zurlickzufordern.

In ihrer dagegen erhobenen Beschwerde vom 21.5.2025 brachte die Bf im Wesentlichen vor,
dass die E-Mails der COFAG hinsichtlich der Moglichkeit zur Stellung eines Spatantrags bzw des
erforderlichen Umwidmungsantrags an die E-Mail-Adresse mitarbeiter@steuerberater
Ubermittelt worden seien. Der betreffende Mitarbeiter, Herr Mitarbeiter, habe die Kanzlei
jedoch bereits Ende Februar 2023 verlassen; die zugehdrige E-Mail-Adresse sei daher im
November 2023 deaktiviert bzw geldscht worden. Personen, die danach Nachrichten an diese
Adresse gesendet hatten, hatten eine automatische Rickmeldung erhalten, wonach die E-Mail-
Adresse nicht mehr bestehe.

Der Beschwerde beigelegt war eine Bestatigung des IT-Dienstleisters der steuerlichen
Vertretung vom 24.4.2025, aus welcher hervorgeht, dass am9.11.2023 folgende Mitteilung

versendet wurde:
»Fehler bei der Nachrichtenzustellung an folgende Empfénger oder Gruppen:
mitarbeiter@steuerberater

Diese Nachricht wurde vom E-Mail-Server des Empféngers zuriickgewiesen. Uberpriifen Sie die
E-Mail-Adresse des Empfdngers, und versuchen Sie, Ihre Nachricht noch mal zu senden, oder
wenden Sie sich direkt an den Empfdnger. Weitere Tipps zum Beheben dieses Problems finden
Sie unter DSN-Code 5.1.0 in Exchange Online - Office 365. Wenn das Problem weiterhin besteht,

wenden Sie sich an lhren E-Mail-Administrator.”

Nach Ansicht der Bf konne daher nicht von einer wirksamen Zustellung ausgegangen werden,
zumal selbst die COFAG eine Rickmeldung Uber die Unzustellbarkeit der betreffenden E-Mail

erhalten habe. Wahrend E-Mails im Verkehr mit der Finanzverwaltung rechtlich nicht als
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taugliche Zustellform anerkannt wiirden, dh ein ,rechtliches Nichts“ darstellen, stiitze sich die
gegenstandliche Rickforderung gerade auf ein nachweislich nicht zugestelltes E-Mail.

Darliber hinaus ware es der COFAG ein Leichtes gewesen, ihrer Verpflichtung zur
Verstandigung Uber die Moglichkeit der Antragstellung gemaR Punkt 4.1 der
Spatantragsrichtlinie auf anderem Wege, als per E-Mail, nachzukommen. Name und Anschrift
des antragstellenden Unternehmens seien der COFAG bereits aus dem urspriinglichen Antrag
bekannt gewesen.

Bei Wiirdigung des vorliegenden Sachverhalts sei daher ersichtlich, dass die geltend gemachte
Rickforderung nicht gerechtfertigt sei.

Unter Hinweis auf die einschlagige Judikatur brachte die Bf zudem vor, dass den Absender
eines E-Mails die Beweislast dafir treffe, dass die Nachricht dem Empfanger tatsachlich
zugegangen sei. Da die COFAG selbst eine Mitteilung Uber die fehlgeschlagene Zustellung
erhalten habe, kdnne jedenfalls nicht von einer ordnungsgemaRen Zustellung ausgegangen

werden.

Aus diesen Griinden werde beantragt, den angefochtenen Riickerstattungsbescheid ersatzlos
aufzuheben.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 23. Juni 2025 fiihrte die
Abgabenbehorde im Wesentlichen folgendes aus:

»Im August 2023 wurde betreffend die Behandlung des beihilfenrechtlichen Verstofles
hinsichtlich der entgegen der Vorgaben des befristeten Rahmens verléngerten Antragsfrist
betreffend den Ausfallsbonus Il fiir 03/2022 sowie Verlustersatz Ill eine Einigung des BMF mit
der Europdischen Kommission erzielt. Am 1.12.2023 erfolgte die Kundmachung der Richtlinie
zur Abwicklung von Spdétantréigen durch die COFAG (,Spdtantragsrichtlinien”). Entsprechend
der in dieser Richtlinie festgelegten Vorgaben, war es daher erforderlich, zur
beihilfenrechtskonformen Abwicklung der betroffenen Antréige, bs zum 1. April 2024 einen
sogenannten Spdtantrag (Ergdnzungs- oder Umwidmungsantrag) einzubringen, um eine
beihilfenrechtswidrig ausbezahlte Férderung (bei Vorliegen der festgelegten Voraussetzungen)
nicht bzw. je nach vorliegendem Sachverhalt nur zum Teil riickzahlen zu miissen. Seitens der
COFAG wurden die betroffenen Antragsteller in Folge (iber die Grundsdtze der

Spdtantragsrichtlinien informiert bzw. daran erinnert, dass ein Spétantrag einzubringen wadre.

Aktenkundig ist, dass im beschwerdegegenstdndlichen Fall am 7.12.2023, am 23.2.2024 sowie
am 15.3.2024 entsprechende Verstdndigungen inklusive Link zur Einbringung eines
Spdtantrages von der COFAG an die von dem nunmehrigen Bf. bekanntgegebene Email-Adresse
,, mitarbeiter@steuerberater” verschickt wurden. Diese Email-Adresse wurde vom Antragsteller
als Kontaktadresse bekannt gegeben. Es ist weder aktenkundig noch wurde behauptet, dass der
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Antragsteller eine Anderung dieser Kontaktadresse an die COFAG bekannt gegeben hat. Auch
ist nicht ersichtlich, dass bei der Zustellung der Emails durch die COFAG Probleme aufgetreten

wdren.

Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, dass diese Email-Adresse einem Mitarbeiter
zugeordnet gewesen ist, welcher die Steuerberatungskanzlei verlassen hat und diese Email-
Adresse mit November 2023 gelscht wurde, dann wird dem entgegnet, dass auch eine
Riickmeldung an die COFAG, dass die Email-Adresse nicht mehr aktuell ist, nichts daran éndert,
dass der Bf. es verabséumt hat, der COFAG eine andere Email-Adresse mitzuteilen.

Im Ubrigen ergibt sich aufgrund der obigen Ausfiihrungen zu den beihilfenrechtlichen
Grundséitzen der Riickforderung, dass einem sorgfiltigen Wirtschaftsteilnehmer die
Verpflichtung auferlegt wird, sich zu vergewissern, ob eine bezogene Beihilfe von der
Kommission ordnungsgemdfs genehmigt wurde. Da der beihilfenrechtliche Verstof sowie
infolge die Spdtantragsrichtlinien bekanntgemacht wurden, hdtte sich ein sorgfiltiger
Wirtschaftsteilnehmer im Ubrigen auch ohne Erhalt einer entsprechenden Information durch
die COFAG darum bemiihen miissen, hinsichtlich der beihilfenrechtswidrig erhaltenen Beinhilfe
einen rechtskonformen Zustand herzustellen. Es wédre demnach jedenfalls (spéitestens ab
Bekanntmachung der Spéitantragsrichtlinie im Dezember 2023) in der Verantwortung des
betroffenen Antragstellers gelegen, dass sie sich - hditte sie tatséichlich keine entsprechende
Mitteilung der COFAG bekommen - mit dieser in Verbindung setzt, um abzukldren, weshalb eine
Zusendung des Antragslink an sie unterblieben ist, zumal die Spétantragsrichtlinie explizit
festlegt, dass eine Einladung zur Einbringung eines Ergéinzungs- oder Umwidmungsantrages
durch die COFAG zu erfolgen hat. Da gegenstdndlich jedoch kein Umwidmungsantrag
eingebracht wurde, war nach Maf3gabe des § 14 (2) Z 2 COFAG-NoAG der
Riickerstattungsanspruch in Héhe des Spruchbetrages festzusetzen, um den
beihilfenrechtswidrigen Zustand zu beseitigen, weshalb spruchgemdyfs zu entscheiden war.”

Im Vorlageantrag vom 1.7.2025 wiederholte die Bf im Wesentlichen ihr Vorbringen aus der
Beschwerde und erganzte, dass die Nichtzustellung des E-Mails kausal fir die Nichtstellung des
Antrags auf Umwidmung nach der Spatantragsrichtlinie gewesen sei. In anderen Fallen sei der
Antrag an eine aktive E-Mail-Adresse zugestellt und der Antrag in der Folge gestellt worden.

Am 18.12.2025 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die im Vorlageantrag gestellten Antrage auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem
§ 274 Abs 1 BAO und Entscheidung durch den Senat gem § 272 Abs 2 Z 1 lit b BAO wurden mit
Eingabe vom 27.5.2026 von der Bf zurlickgezogen.

Gem § 274 Abs 1 letzter Satz BAO verzichtete die Abgabenbehdrde mit Eingabe vom 29.5.2026
auf die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gem § 274 Abs 1 BAO.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf stellte, vertreten durch ihren steuerlichen Vertreter, mit Eingabe vom 6.7.2022 (iber
FinanzOnline einen Antrag auf Gewahrung eines Ausfallsbonus fir den Monat Marz 2022
(Ausfallsbonus Ill). Im Rahmen der Antragstellung wurde als Kontaktadresse die E-Mail-Adresse
,mitarbeiter@steuerberater” bekanntgegeben. Der beantragte Ausfallsbonus in Héhe von EUR
587,42 wurde in weiterer Folge bewilligt und seitens der COFAG am 1.8.2022 an die Bf

ausbezahlt.

Mit E-Mail vom 4.12.2023 wurde die Beschwerdefiihrerin von der Absenderadresse Noreply |
COFAG noreply@cofag.at eingeladen, einen Antrag gemald den Spatantragsrichtlinien
einzubringen. Diese Nachricht wurde an die vom steuerlichen Vertreter im Zuge der
Antragstellung bekanntgegebene E-Mail-Adresse ,mitarbeiter@steuerberater” ibermittelt.
Auch unter der Rubrik ,,E-Mailadresse fiir Riickfragen und Informationen” innerhalb der
allgemeinen Antragsdaten wurde die Adresse ,, mitarbeiter@steuerberater” angefihrt.

Die genannte E-Mail enthielt einen individualisierten Link, welcher zwingend fiir die
Einbringung des Antrages zu verwenden war (vgl hierzu den Hinweis: , Nutzen Sie zur

Antragstellung bitte diesen individuellen Link.“).

Antrage nach Maligabe der Spatantragsrichtlinien waren Gber das Unternehmensserviceportal
(,,USP“) einzubringen. Sofern das betreffende Unternehmen zum Zeitpunkt der Antragstellung
noch nicht im USP registriert war, hatte eine entsprechende Registrierung vorab zu erfolgen
(vgl die vom Bundesministerium fiir Finanzen verdéffentlichte Ausfillhilfe zu den Spatantrdgen,
Stand 26.5.2026; abrufbar unter https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html#spaetantraege-downloads-010-1; zuletzt abgerufen am
26.5.2026).

Mit weiteren E-Mails vom 22.2.2024 sowie 14.3.2024, welche wiederum an die vom
steuerlichen Vertreter bekanntgegebene E-Mail-Adresse ,, mitarbeiter@steuerberater”
versandt wurden, erinnerte die COFAG die Beschwerdefiihrerin an die noch ausstehende
Antragstellung. Sdmtliche Erinnerungsschreiben enthielten erneut den individualisierten Link
zur Einbringung des Antrages. Die Nachrichten wurden jeweils von der ,,noreply”-Adresse
noreply@cofag.at abgesendet, weshalb allfidllige Hinweise Gber eine fehlgeschlagene

Zustellung die COFAG nicht erreichen konnten.
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Aufgrund der seit9.11.2023 bestehenden Ungiiltigkeit der E-Mail-Adresse
,mitarbeiter@steuerberater” wurden die von der COFAG versandten Nachrichten vom

Mailserver des Empfangers zurilickgewiesen.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Riickerstattungsbescheid vom 19.5.2025 gemal § 15
Abs 2 COFAG-NoAG wurde die Beschwerdefiihrerin verpflichtet, den erhaltenen Ausfallsbonus
[Il in Hohe von EUR 587,42 aufgrund eines Riickerstattungsanspruches nach § 14 Abs 2 Z 2
COFAG-NOAG zuriickzuzahlen.

Im Zuge der Einbringung des urspriinglichen Forderantrages erklarte die Bf ausdrticklich ihre
Zustimmung zu folgendem Vertragsinhalt (vgl Auszug aus dem Fordermanager , Bestatigungen
/ Antrag“, OZ 17 des Beschwerdeaktes des Bundesfinanzgerichtes):

"Durch das Einbringen dieses Antrags (liber FinanzOnline stellt der Antragsteller ein Angebot auf
Abschluss eines Férdervertrags mit der COFAG auf Basis der vom Antragsteller und
Antragseinbringer gelesenen Férderbedingungen der COFAG. Nimmt die COFAG den Antrag des
Antragsstellers an, werden die Férderbedingungen Bestandteil dieses Férdervertrags. Die
COFAG darf den Ausfallsbonus Illim Rahmen diesen Férdervertrags nur in Einklang mit dieser
Verordnung gewdhren: Verordnung...Bundesministers fiir Finanzen nach §3b Abs. 3 des ABBAG-
Gesetzes betreffend Richtlinien (iber eine weitere Verldngerung des Ausfallbonus fiir
Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus Ill) in der jeweils geltenden Fassung
(die "Richtlinien").

Daher bildet die Bestimmungen der Richtlinien auch einen wesentlichen Bestandteil des
Férdervertrags. Die Héhe des Ausfallbonus Ill wird in Einklang mit Punkt 4 der Richtlinien
berechnet. Der Férdervertrag kommt rechtsverbindlich mit dem Antragsteller zustande, in dem
die COFAG den Ausfallbonus Il auf das im Antrag bekanntgegebene Konto iiberweist. [...]“

2. Beweiswiirdigung

Das Antragsdatum fir die Stellung des Antrags auf Gewadhrung eines Ausfallsbonus fir Marz
2022 ergibt sich aus den Angaben im Vorlagebericht des Finanzamtes sowie aus OZ 11 des
Beschwerdeaktes des Bundesfinanzgerichtes, insbesondere aus dem dort enthaltenen Auszug
aus dem Férdermanager, welchem das Antragsdatum 6.7.2022 zu entnehmen ist.

Die Feststellung betreffend die in der Antragstellung hinterlegte Kontaktadresse ist der
Beschwerde, dem Vorlageantrag sowie dem Auszug aus dem Férdermanager (OZ 10) zu
entnehmen.

Die E-Mail-Zustellungsdaten betreffend die Einladung zur Stellung eines Antrags gemaR den
Spatantragsrichtlinien an die von der steuerlichen Vertretung bekannt gegebenen E-Mail-
Adresse ergibt sich aus einem Auszug des Fordermanagers (OZ 13), die Feststellung, dass die E-
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Mail-Adresse auch in der allgemeinen Rubrik , E-Mailadresse fiir Riickfragen und
Informationen” eingetragen war, ergibt sich aus dem Auszug des Férdermanagers unter der OZ
10. Der Versand von weiteren Reminder-E-Mails ergibt sich ebenfalls aus dem Auszug des
Fordermanagers (OZ 13).

Die Unglltigkeit der E-Mail-Adresse des Mitarbeiters der steuerlichen Vertretung seit dem
9.11.2023, sowie die Feststellung, dass es zu Zurlickweisungen der Nachrichten von der COFAG
kam, ergibt sich aus der gemeinsam mit der Beschwerde vorgelegten E-Mail-Korrespondenz
mit dem IT-Dienstleister der steuerlichen Vertretung (Beilage zur Beschwerde, OZ 4).

Nicht strittig ist, dass die steuerliche Vertretung gegentliber der COFAG die Ungliltigkeit der E-
Mail-Adresse ,, mitarbeiter@steuerberater” in Folge Ausscheiden des Mitarbeiters Herr
Mitarbeiter mit Ende Februar 2023 nicht anzeigte.

Ferner unstrittig ist der Umstand, dass kein Umwidmungsantrag gestellt wurde.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Innerstaatliche Rechtsgrundlagen

Die Gewahrung von Fordermitteln war vor dem 1.8.2024 im Bundesgesetz liber die Einrichtung
und den Betrieb einer Abbaumanagementgesellschaft des Bundes (ABBAG-Gesetz) sowie den

auf Basis des § 3b Abs 2 ABBAG-Gesetz ergangenen Richtlinien (Férder)-Verordnungen
geregelt.

Mit dem COVID-19 Gesetz wurde im ABBAG-Gesetz, BGBI 51/2014 die Erbringung von
Dienstleistungen und das Ergreifen von finanziellen MaRnahmen zugunsten von Unternehmen,
die zur Erhaltung der Zahlungsfihigkeit, Vermeidung einer insolvenzrechtlichen Uberschuldung
und Uberbriickung von Liquiditatsschwierigkeiten dieser Unternehmen im Zusammenhang mit
der Ausbreitung des Erregers SARS-CoV-2 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen
Auswirkungen geboten sind, als zusatzlicher Zweck eingefiihrt (§ 2 Abs 1Z 3 ABBAG-Gesetz idF
COVID-19-Gesetz, BGBI 1 12/2020).

Zur Bewadltigung der in § 2 Abs 2 ABBAG-Gesetz umschriebenen Aufgaben erfolgte die
Griindung einer Tochtergesellschaft (COVID-19 Finanzierungsagentur des Bundes GmbH
(COFAG)) durch COVID-19-Gesetz (BGBI 1 12/2020 sowie BGBI | 23/2020).

In § 3b Abs 3 ABBAG-Gesetz wurde mit BGBI | 12/2020 eine Verordnungsermachtigung
geschaffen, wonach der Bundesminister fiir Finanzen unter Beachtung der geltenden Vorgaben
des EU-Beihilfenrechtes per Verordnung Richtlinien zu erlassen hat, die u.a. den Kreis der
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beglinstigten Unternehmen festlegen, die Ausgestaltung und den Verwendungszweck sowie
Hohe und Laufzeit der finanziellen MalRnahmen regeln. Der Verordnungsbereich ist
zwischenzeitig um Rickforderungen erganzt (§ 3b Abs 3 Z 6 ABBAG-GesetzidF 3. COVID-19-
Gesetz, BGBI. 186/2024).

Auf Basis dieser Gesetzesbestimmung ergingen zahlreiche Férderverordnungen, so auch die
Verordnung gem § 3b Abs 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien tber eine weitere
Verlangerung des Ausfallsbonus fiir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus
1), BGBI 11518/2021, idF BGBL |1 110/2022.

Die Praambel (Punkt 1) des Anhangs zur Verordnung lautet in Punkt 1.2. wie folgt:

»,Beidenin diesen Richtlinien vorgesehenen finanziellen MafsSnahmen handelt es sich (mit
Ausnahme der in Punkt 4.4.3 geregelten De-minimis-Beihilfen) um Beihilfen im Sinne von Art.
107 Abs. 3 lit. b des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Die
gegensténdlichen Richtlinien stiitzen sich auf die Entscheidung der Européischen Kommission
SA.56840 (2020/N) vom 8. April 2020, ergdnzt durch die Entscheidungen SA.58640 (2020/N)
vom 18. September 2020, SA.59320 (2020/N) vom 9. November 2020, SA.61614 (2020/N) vom
9. Februar 2021 und SA.100831 (2021/N), mit der die Europdische Kommission Direktzuschiisse,
Garantien und andere finanzielle HilfsmafSnahmen bis zu einem bestimmten Héchstbetrag
gemdifs der Mitteilung der Europdischen Kommission "Befristeter Rahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19", ABI.
C 911 vom 20. Mdrz 2020, S 1, (Befristeter Beihilferahmen) in der jeweils geltenden Fassung,
genehmigt hat.”

,Der Ausfallsbonus Ill hat der Erhaltung der Zahlungsféhigkeit und Uberbriickung von
Liquiditétsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von
COVID-19 zu dienen. Leistungen nach diesen Richtlinien kbnnen mit De-minimis-Beihilfen1 und
AGVO-, GVO Landwirtschaft- beziehungsweise GVO Fischerei und Aquakultur-Beihilfen2
kombiniert werden, sofern dabei die Kumulierungsregeln der entsprechenden
Gruppenfreistellungs-Verordnungen beziehungsweise der jeweils anwendbaren De-minimis-
Verordnungen eingehalten werden” (vgl Punkt 1.3. des Anhangs 1 zur Verordnung /
Richtlinien).

In Punkt 5. "Antragstellung und Antragspriifung" des Anhanges zur VO Ausfallsbonus Il wurde
unter Punkt 5.1. folgendes geregelt: , Der Ausfallsbonus Il kann ab dem 10. des auf den
Betrachtungszeitraum folgenden Kalendermonats bis zum 9. des auf den Betrachtungszeitraum

viertfolgenden Kalendermonats beantragt werden”.

,Die Stellung eines Antrags auf Gewdhrung eines Ausfallsbonus Il erfolgt ausschlieflich
gegeniiber der COFAG. Technische Schnittstelle fiir die Einbringung der Antrdge an die COFAG
auf Auszahlung des Ausfallsbonus Il ist ausschliefdlich das Verfahren FinanzOnline. Die
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Gewdhrung des Ausfallsbonus Il setzt keinen schriftlichen Férdervertrag voraus. Der
Antragsteller stellt durch Einbringung eines Antrags auf Gewdhrung eines Ausfallsbonus Il iiber
FinanzOnline ein Angebot auf Abschluss eines Fordervertrags mit der COFAG. Die Auszahlung
des Ausfallsbonus Il an den Antragsteller durch die COFAG gilt als Annahme des Angebots auf
Abschluss eines Férdervertrags mit der COFAG” (vgl Punkt 5.2.).

»Der Antragsteller kann bei der Antragstellung (ber FinanzOnline von einem Steuerberater,
Wirtschaftspriifer oder Bilanzbuchhalter vertreten werden, sofern diesem eine ausreichende
schriftliche Vollmacht vom antragstellenden Unternehmen vorliegt, um den Antrag auf
Gewdhrung eines Ausfallsbonus Ill nach diesen Richtlinien liber FinanzOnline im Namen und auf
Rechnung des Antragstellers stellen zu kénnen” (vgl Punkt 5.3.).

Der Antragseinbringer hatte sich ferner unter anderem zu verpflichten, Anderungen der fiir die
Forderungsgewahrung maBgeblichen Verhaltnisse unverziiglich der COFAG schriftlich bekannt
zu geben (vgl Punkt 6.2.4.).

3.1.2. Europarechtliche Rechtsgrundlagen

Grundsatzlich sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewahrte Beihilfen gleich welcher
Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den
Wettbewerb verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar,
soweit sie den Handel zwischen Mitgliedstaaten beeintrachtigen (Art 107 Abs 1 AEUV).
Beihilfen kdnnen aber von der Europdischen Kommission als mit dem Binnenmarkt vereinbar
angesehen werden (Art 107 Abs 3 AEUV; , Notifizierung”).

Neben primarrechtlichen Rechtsgrundlagen (Art 107 bis Art 109 AEUV) gibt das Sekundarrecht
(Verordnungen (zB allgemeine De-minimis-VO), Bekanntmachungen der Kommission,
Mitteilungen und Leitlinien) maBgebliche Grenzen der Beihilfengewahrung vor.

Die Kommission legte mit Mitteilung vom 20. Marz 2020, Befristeter Rahmen fiir staatliche
Beihilfen zur Stlitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19, ABI
2020/C 91 1/01 befristete BeihilfemaBnahmen fest, die sie nach Artikel 107 Absatz 3 litb AEUV
als mit dem Binnenmarkt vereinbar betrachtet und die nach der Anmeldung durch die
betreffenden Mitgliedstaaten sehr rasch genehmigt werden kénnen (vgl ABI 2020/C 91 1/01
Punkt 16 ff.).

Nach der Mitteilung der Europdischen Kommission, ABI 2020/C 91 1/01 vom 20. Marz 2020 idF
ABI 2022/C 423/04 vom 7. November 2022 ("Befristeter Rahmen") diirfen die unter den
befristeten Rahmen fallenden COVID 19-Beihilfen unionsrechtlich nur gewadhrt werden, wenn
der Erstantrag auf eine finanzielle MaRnahme (VO Verlustersatz Il sowie VO Ausfallsbonus Ill)
bis zum 30.6.2022 gestellt wurde.
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Fir den Ausfallsbonus Il fir Marz 2022 kam es bei der Ausgestaltung der eingerdumten
innerstaatlichen Antragsfristen It. Richtlinien somit zu einer Uberschreitung von
beihilfenrechtlichen Fristen. Um einen der VO Ausfallsbonus Il entsprechenden, aber
beihilfenrechtswidrigen Zustand (Beantragung der Beihilfe zwischen 1. und 9. Juli 2022) zu
sanieren wurden mit BGBI 11 348/2023 Spatantragsrichtlinien betreffend die
beihilfenrechtskonforme Abwicklung von Spatantragen durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG) erlassen. Der Forderwerber konnte nach den
Spatantragsrichtlinien die Umwidmung von Beihilfen, die auf Grund von Spatantragen gewahrt
wurden, beantragen und damit die beihilfenrechtliche Konformitat, der aufgrund der
Spatantrage bereits gewdhrten finanziellen MalRnahmen sicherstellen (vgl
Spatantragsrichtlinien, StF: BFBI 11 348/2023 (im Folgenden kurz: Spatantragsrichtlinien)). Diese
sehen fur Antrage nach dem 30.6.2022 auszugsweise vor:

»4. Abwicklung von Spdétantriigen
4.1. Die COFAG hat Spditantragsteller einzuladen

- in Bezug auf Spdtantréige, zu denen noch keine Auszahlungen erfolgten, einen Antrag auf
Ergdnzung des Spdtantrags ("Ergédnzungsantrag"); und

- in Bezug auf Spdtantréige, zu denen bereits Auszahlungen erfolgten, einen Antrag auf
Umwidmung des Spdtantrags ("Umwidmungsantrag")

jeweils (i) nach Maf3gabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe) oder (ii) nach MafSsgabe von Punkt 6
(Schadensausgleich) oder (iii) nach Mafsgabe von Punkt 5 (De-minimis-Beihilfe) und Punkt 6
(Schadensausgleich) zu stellen. Es ist sicherzustellen, dass eine beihilfenrechtliche
Uberkompensation ausgeschlossen ist.

[...]

4.6. Ergéinzungs- und Umwidmungsantrdge kénnen bis zum 1. April 2024 gestellt werden. Eine
mehrmalige Antragstellung ist unzuldssig.

[.]

8.4. Die Stellung eines Umwidmungs- oder Ergédnzungsantrags erfolgt gegeniiber der COFAG.
Die COFAG hat das Verfahren und die technische Schnittstelle fiir die Einbringung der Antrége
festzulegen. Die Gewdihrung sowie die Umwidmung einer Beihilfe setzen keinen schriftlichen

Férdervertrag oder Umwidmungsvertrag voraus.

[.]

9.6 Die Umwidmunag einer finanziellen MafSnahme in eine De-minimis-Beihilfe nach Punkt 5

oder in einen Schadensausgleich nach Punkt 6 wird auf Grundlage einer privatrechtlichen
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Vereinbarung zwischen der COFAG einerseits und dem Antragsteller andererseits
vorgenommen. Der Antragsteller stellt durch die Einbringung des Umwidmungsantrags ein
Angebot auf Abschluss einer privatrechtlichen Vereinbarung lber die Umwidmung
(Umwidmungsvertrag). Der Umwidmungsvertrag kommt mit der Umwidmungs-Mitteilung der
COFAG an den Antragsteller gemdf Punkt 9.4 zweiter Satz, zustande. Mit Abschluss des
Umwidmungsvertrags sind die betroffenen finanziellen Mafsnahmen im Sinne dieser Richtlinien

umgewidmet.”

In den ausgegebenen Umwidmungsbedingungen der COFAG (vgl "Umwidmungsbedingungen
zur Umwidmung einer Beihilfe nach den Spatantragsrichtlinien durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG), veroffentlicht auf der Homepage des
Bundesministeriums flr Finanzen; https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html#spaetantraege-downloads-010-1; zuletzt abgerufen am
26.5.2026) fihrt Punkt 1.3. aus, dass der Fordervertrag mit Einlangen der
Umwidmungsmitteilung an die im Spatantrag bekanntgegebene E-Mail-Adresse zustande
kommt und eine Anderung der im Spitantrag bekanntgegebenen E-Mail-Adresse somit der
COFAG umgehend mitzuteilen ist.

3.1.3. Riickerstattung gemalR COFAG-NoAG

Riickerstattungen von zu Unrecht erhaltenen finanziellen Leistungen wurden mit BGBI |
86/2024 (Gesetzespaket COFAG Sammelgesetz) neu im COFAG-Neuordnungs- und
Abwicklungsgesetz (COFAG-NoAG) geregelt. Das COFAG-NoAG wurde in Umsetzung des
Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshof vom 5.10.2023, G 265/2022-45, geschaffen und
regelt neben der (privatwirtschaftlichen) Vergabe von Férderungen durch den Bund (vgl § 8
COFAG-NoAG) maligeblich die Riickerstattung von zu Unrecht erhaltenen finanziellen
Leistungen. Ab 01.8.2024 entsteht in diesem AusmaR ein offentlich-rechtlicher
Riickerstattungsanspruch. Die fir den Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
COFAG-NoAG betreffend die Riickforderung von Beihilfen lauten:

»3. Abschnitt - Riickerstattung
Offentlich-rechtlicher Anspruch

§ 13. Soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle Leistungen erhalten hat, entsteht ab 1.
August 2024 in diesem Ausmapfs ein dffentlich-rechtlicher Riickerstattungsanspruch. Der
Vertragspartner ist verpflichtet, den Riickerstattungsbetrag nach MafSsgabe der folgenden
Bestimmungen an den Bund zu leisten.

Riickerstattungsanspruch
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§ 14. (1) Das zustindige Finanzamt (§ 17) hat nach den Abgabenvorschriften (§ 3 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961) zu priifen, ob ein Riickerstattungsanspruch
besteht und diesen zu erheben (§ 1 Abs. 3 BAO). Fiir Zwecke der Anwendung der
Abgabenvorschriften gilt der Riickerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne des § 3 Abs. 1 BAO.

(2) Ein Riickerstattungsanspruch errechnet sich aus

1. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der aufgrund des
verwirklichten Sachverhalts und der fiir den Férdervertrag mafsgeblichen Verordnungen (§ 2
Abs. 9) zugestanden wdre, oder

2. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der dem
Vertragspartner beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht, oder

3. dem gesamten Auszahlungsbetrag, wenn sich der Vertragspartner nicht steuerlich
wohlverhalten hat (§ 3 des Bundesgesetzes, mit dem Férderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI. | Nr. 11/2021 in
der Fassung des BGBI. | Nr. 126/2023).

Der Riickerstattungsanspruch vermindert sich um jene Betrdge, die vom Vertragspartner darauf
bereits an die COFAG oder den Bund geleistet wurden.

(3) Der Vertragspartner kann gegen den Riickerstattungsanspruch mit seinen vollstreckbaren
Anspriichen aufrechnen, die ihm aus einem Férdervertrag gegen die COFAG oder aus welchem

Rechtstitel auch immer gegen den Bund zustehen.

Festsetzung der Riickerstattung

$ 15. (1) Der Riickerstattungsanspruch entsteht

1. fiir Auszahlungen, die vor dem 1. August 2024 erfolgt sind, am 1. August 2024;
2. fiir alle spéiteren Auszahlungen mit dem auf die Auszahlung folgenden Tag.

(2) Die Riickerstattung ist vom zustdndigen Finanzamt mit Bescheid festzusetzen, wenn der
Riickerstattungsanspruch die in den einschldgigen Verordnungen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen

Betragsgrenzen fiir die Riickforderung iibersteigt.

(3) Der Riickerstattungsanspruch wird mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des

Festsetzungsbescheides fillig.

(4) Abweichend von § 207 und § 208 BAO betrdgt die Verjéhrungsfrist fiir den

Riickerstattungsanspruch zehn Jahre und beginnt friihestens mit 1. August 2024 zu laufen.”

12 von 15



Seite 13 von 15

In vorliegendem Fall erging der Rickerstattungsbescheid gem & 14 Abs 2 Z 2 COFAG-NOAG,
weil ein Umwidmungsantrag nicht gestellt wurde.

3.1.4. Rechtliche Beurteilung

Die Bf hat am 6.7.2022 einen Antrag auf Gewdhrung eines Ausfallsbonus (Ausfallsbonus Ill) fur
den Monat Marz 2022 gestellt. Nach dem befristeten Rahmen, den die Kommission bei der
Notifizierung vorgesehen hat, darf der Ausfallsbonus Il als staatliche Beihilfe nur gewahrt
werden, wenn der Erstantrag auf eine finanzielle Malnahme gemaR den Richtlinien zum
Ausfallsbonus Il bis zum 30.6.2022 gestellt wurde (Mitteilung der Europaischen Kommission,
ABI. 2020/C 91 1/01 vom 20. Marz 2020 idF ABI. 2022/C 423/04 vom 7. November 2022). Die
Gewahrung der staatlichen Beihilfe war damit im Beschwerdefall unionsrechtlich unzuldssig,
weil die Beantragung nach dem 30.6.2022 erfolgte.

Eine "Sanierung" durch die Einbringung eines Umwidmungsantrags iSd Spatantragsrichtlinien
BGBI 11348/2023 (Umwidmung eines unzuldssigen Antrages nach dem befristeten Rahmen in
einen zuldssigen Antrag nach den de-minimis-Regeln) erfolgte nicht. Gemal’ § 13 iVm § 14
COFAG-NOAG ist daher die Beihilfe grundsatzlich vom Finanzamt zuriickzufordern (vgl auch
Eisenberger/Holzmann, COFAG-NoAG (2024) § 14 Rz K8).

Hinsichtlich des Einwandes der Bf, wonach die von der COFAG Uibermittelten
Informationsschreiben infolge der Verwendung einer ungiiltigen E-Mail-Adresse eines
Mitarbeiters der steuerlichen Vertretung nicht zugegangen sind und der daraus resultierende
Nichterhalt der in diesen Nachrichten enthaltenen individuellen Links kausal fur die
Unterlassung der Stellung des Umwidmungsantrages war, ist wie folgt auszufiihren:

Nach Punkt 4.1. der Spatantragsrichtlinien BGBI Il 348/2023 hat die COFAG Spatantragsteller in
Bezug auf Spatantrage, zu denen bereits Auszahlungen erfolgten, einzuladen, einen Antrag auf
Umwidmung des Spatantrags ("Umwidmungsantrag") zu stellen. Uber den Link in der E-Mail-
Verstandigung der COFAG gelangte man zur Antragsmaske (vgl Béhler, COVID-19-Zuschisse
Die Spatantragsrichtlinien, SWK 2023, 1359). Der Umwidmungsantrag betrifft die Umwidmung
der bereits erhaltenen (gemeinschaftsrechtswidrigen) Férderung in eine De-minimis-Beihilfe.
Beihilfen nach der De-minimis-Verordnung sind Beihilfen, die unter bestimmten
Voraussetzungen nicht dem Anmeldeverfahren bei der Europdischen Kommission unterliegen,
da aufgrund der Geringfiigigkeit angenommen wird, dass weder der Wettbewerb noch der
Handel zwischen den Mitgliedstaaten beeintrachtigt wird und sohin nicht alle Merkmale fiir
das Vorliegen einer "staatlichen Beihilfe" erfullt sind (vgl Sutter in Jaeger/Stéger (Hrsg),
EUV/AEUV Art 107 AEUV Rz 111 wonach einschldgige EU-Verordnungen schon von einer
fehlenden TatbestandsmaRigkeit der de-minimis-BeihilfeniSd Art 107 AEUV ausgehen).

Die COFAG ist dieser Verpflichtung dadurch nachgekommen, dass sie die Bf mit E-Mails vom
4,12.2023, 22.2.2024 und 14.3.2024 eingeladen hat, einen solchen Antrag zu stellen.
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Der Umstand, dass die betreffenden Einladungen einschlieflich der darin enthaltenen Links der
Bf nicht zugegangen sind, ist darauf zuriickzuflihren, dass die Deaktivierung der gegenliber der
COFAG bekannt gegebenen E-Mail-Adresse dieser nicht mitgeteilt wurde. Auch wenn die
COFAG infolge des Versands uber eine ,, Noreply“-Adresse keine Kenntnis von der
unterbliebenen Zustellung der Einladung zur Einbringung eines Umwidmungsantrages erlangte,
hat sie durch die Ubermittlung an die von der Beschwerdefiihrerin selbst bekannt gegebene E-
Mail-Adresse ihre sich aus der Verordnung ergebenden Verpflichtungen erfillt. Die COFAG
durfte dabei auf die Aktualitdat und Richtigkeit der ihr bekannt gegebenen Kontaktdaten
vertrauen. Diesbeziiglich verweisen auch die Umwidmungsbedingungen der COFAG unter
Punkt 1.3. dezidiert auf den Umstand, dass eine Anderung der im Spatantrag
bekanntgegebenen E-Mail-Adresse der COFAG umgehend mitzuteilen ist.

Auch ohne Erhalt der betreffenden E-Mails mitsamt dem Link zur Antragstellung ware es
jedoch am Bf gelegen, eine Antragstellung anzustoRen. Einen Versuch, anderweitig — auch
ohne Link —einen Umwidmungsantrag einzubringen, hat der Bf nicht unternommen. Dabei
musste die steuerliche Vertretung auch ohne Zusendung des Antragslinks mit den
einschldagigen Rechtsnormen vertraut sein und ob der beihilferechtlichen Problematik gewusst
haben — wurde die Thematik in der steuerlichen Fachwelt ausfihrlich besprochen (siehe etwa
auch die Hilfestellung der Kammer der Steuerberater:innen und Wirtschaftsprifer:innen
(https://ksw.or.at/arbeitshilfen/mustervorlagen-izm-covid-19/; abgerufen am 26.5.2026) und
des Bundesministeriums fur Finanzen (https://www.bmf.gv.at/themen/cofag-
abwicklung/foerderrichtlinien.html; abgerufen am 26.5.2026). Auch in der einschlagigen
Fachliteratur (zB Béhler, COVID-19-Zuschisse Die Spatantragsrichtlinien, SWK 2023, 1359, FN
3) wurden die Rechtsfragen thematisiert und darauf hingewiesen, dass die COFAG gemal
Punkt 4.1. Spatantragsrichtlinien zwar grundsatzlich verpflichtet ist, Spatantragsteller zur
Antragstellung einzuladen. Zugleich erfolgte der Hinweis, dass im Falle des Ausbleibens einer
entsprechenden Einladung trotz Vorliegens eines Spatantrages jedenfalls spatestens bis
Februar 2024 eine eigenstandige Rickfrage bei der COFAG anzuraten ist. Die Bf hatte somit das
Fehlen des Umwidmungsantrags erkennen miissen und ware selbst dazu verpflichtet gewesen,
die Fordervoraussetzungen zu Uberpriifen und dementsprechend zu handeln.

Zum Vorbringen des Bf im Vorlageantrag, wonach die Nichtzustellung der von der COFAG
gesendeten E-Mails kausal flir das Unterlassen der Antragstellung nach der
Spatantragsrichtlinie gewesen sei, ist weiters darauf zu verweisen, dass die steuerliche
Vertretung im Vorlageantrag selbst angeflhrt hat, dass in anderen Fallen, wo der Antrag
(gemeint wohl: Link) an eine aktive Mailadresse zugestellt worden sei, der Antrag gestellt
wurde. Daraus erschlieBt sich, dass die steuerliche Vertretung die Problematik der Spatantrage
bzw der Moglichkeit einer Spatantragstellung aus ihrem Berufsumfeld gekannt haben musste.

Dem Einwand der steuerlichen Vertretung, es sei nicht moglich, samtliche E-Mail-Adressen von
ausgeschiedenen Mitarbeitern fiir alle Zeit aufrecht zu belassen, ist zuzustimmen. Allerdings
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musste der steuerlichen Vertretung des Bf bewusst sein, dass in zahlreichen COFAG-
Forderantragen die E-Mailadresse eines ausgeschiedenen Mitarbeiters verwendet wurde und

hatte die COFAG hierliber entsprechend informieren missen.

Die fehlende Antragstellung betreffend die Umwidmung ist daher ausschlief8lich der Bf
zuzurechnen. Die Riickforderung durch das Finanzamt geméaR den Bestimmungen des COFAG-
NoAG (insbesondere § 14 Abs 2 Z 2) erfolgte daher rechtmaRig.

Der strittige Ausfallbonus Ill ist laut Verordnung BGBI |1 518/2021 idF BGBI 11 110/2022 eine
Maflnahme, die von der Europdischen Kommission ausdriicklich als Beihilfe nach dem
"Befristeten Rahmen" genehmigt wurde (vgl Punkt 1.2. VO BGBI Il 518/2021 idF BGBI I
110/2022). Durch die Annahme des Antrags der Bf wurden die Forderbedingungen Bestandteil
des Fordervertrags, demzufolge die COFAG den Ausfallsbonus Il nur in Einklang mit dieser
Verordnung gewahren darf (vgl Bestatigungen Antrag, OZ 17 im BFG-AKkt).

Der Wortlaut des COFAG-NOAG spricht in § 14 Abs 2 Z 2 dezidiert vom Differenzbetrag
zwischen dem Auszahlungsbetrag (EUR 587,42) und jenem Betrag, der dem Vertragspartner
beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht. Aus beihilfenrechtlicher Sicht stand der Bf bei
Antragstellung am 7.6.2022 keine finanzielle Leistung zu, da die europdische Kommission eine
kirzere Antragsfrist fir die Geltendmachung des Ausfallsbonus Ill vorsah. Aus Sicht des
erkennenden Gerichts war sohin der gesamte Betrag des Ausfallsbonus Il zuriickzufordern.

Die Beschwerde war daher spruchgemaR abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Da Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Bestimmung des § 14 Abs 2 Z 2 COFAG-
NoAG sowie zur Auslegung der Spatantragsrichtlinie — soweit ersichtlich — fehlt, war die
Revision zuzulassen.

Salzburg, am 29. Mai 2026
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