 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102805/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Markus Knechtl LL.M., die
Richterin Mag.? Gertraud Hausherr sowie die fachkundigen Laienrichter Mag. Johannes Denk
und Mag Markus Fischer in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, vertreten durch
Ernst & Young Steuerberatungs- gesellschaft m.b.H., Wagramer StraRe 19, 1220 Wien, und
Univ.Doz. MMag. Dr. Philip Goth, LL.M., Titlgasse 18, 1130 Wien, (iber die Beschwerde vom
8.5.2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes fiir GroRbetriebe vom 17. April 2023 betreffend
Feststellungsbescheid Gruppentrager 2021 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
am 12. Dezember 2025 und am 18. Februar 2026 in Anwesenheit von Univ.Doz. MMag. Dr.
Philip Goth, LL.M., und ***Prokuristin*** (Prokuristin) fiir die Beschwerdefiihrerin und von HR
Mag. Josef-Christian Kormesser und Johannes Bernscherer LL.M.(WU ) fiir das Finanzamt zur
Steuernummer ***BF1StNr1*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.
Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

AuBlenpriifung

Im Bericht lber das Ergebnis der AulRenpriifung fir die Jahre 2008 bis 2012 vom 29.3.2016
verweigerte die belangte Behorde die Firmenwertabschreibung, die aus dem Kauf einer
Beteiligung geltend gemachte wurde. Hinsichtlich der Jahre 2014 bis 2019 kam die belangte
Behorde in einer weiteren AulRenpriifung zu demselben Ergebnis.

Bescheid

Mit Feststellungsbescheid Gruppentrager vom 17.4.2023 wurden die Einkiinfte aus
Gewerbebetrieb fir 2021 in Hohe von -53.363,97 Euro festgestellt. In der Begriindung wurde
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angeflihrt, dass die beantragte Firmenwertabschreibung in Hohe von 16.818.260,00 Euro — wie
bereits in den Vorjahren —nicht berlicksichtigt wurde. Auf die Berichte Uiber die
AuRenprifungen fir die Jahre 2008 —2012 und 2014 bis 2019 wurde verwiesen.

Beschwerde

In der Beschwerde vom 8.5.2023 brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass der Abzug des
jahrlichen Flinfzehntel der Firmenwertabschreibung gemaR § 9 Abs 7 KStG fiir den Erwerb der

Anteile an der ***Tochter-GmbH*** versagt worden ware.

Dabei wurde auf die Beschwerdeverfahren gegen die Feststellungsbescheide Gruppentrager
2008 bis 2012 sowie 2014-2020 verweisen und die diesbeziigliche Beschwerde auch beigelegt.
Anders als von der belangten Behorde unter Heranziehung des Erkenntnisses des VWGH vom
31.1.2018, Ro 2016/15/0020 (sowie das Erkenntnis im fortgesetzten Verfahren vom
30.06.2020, Ra 2020/15/0012) hatte die Verkauferseite (***XY***) kein Vetorecht gehabt und
die Kauferseite hielt von Beginn des Joint Ventures an die Mehrheit der Stimmrechte an
***Bf1-Mutter-B.V.***, konnte zudem die Mehrheit der Mitglieder des Board of Directors der
***Bf1-Mutter-B.V.*** bestimmen (und hat dazu von Beginn an drei der vier Mitglieder des
Senior Managements von ***Bf1-Mutter-B.V.***, namlich CEO, CMO und COO nominiert) und
konnte somit bei taglichen Geschaftsentscheidungen ***XY*** (iberstimmen. Somit kénne
keine koordinierte Unternehmenspolitik zwischen der Verkduferseite ***XY*** und der
Kauferin ***Bf1*** vorgelegen haben. ***Bf1-Mutter-B.V.*** habe die wichtigsten Fragen nur
mit der ***AB***-Konzernleitung, nicht aber mit der ***XY***-Konzernleitung koordiniert.

SchlieBlich wurde ein Antrag auf Unterbleibend einer Beschwerdevorentscheidung gestellt.
Vorlagebericht

Mit Vorlagebericht vom 17.8.2023 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und beantragte, die Beschwerde abzuweisen.

Miindliche Verhandlung 18.12.2025

Der Vertreter der Beschwerdefiihrerin fiihrte aus, dass die Uberschneidung der
Geschéaftsbereiche von ***AB und XY*** nur den Netzwerkbereich betraf.

Die klare Flhrerschaft von ***AB*** im Joint-Venture istim Framework-Agreement verankert
und im Antrag an die EU-Kommission ausfihrlich dargelegt.

Das Netzwerkgeschift bei ***XY-O*** war profitabel, global lief es bei ***XY*** aber
schlecht. Im Osterreich-Geschift gab es keinen Restrukturierungsbedarf; erst im Jahr 2008
seien die Ergebnisse schlechter geworden, weil 2007 und 2008 alle Markte eingebrochen sind.
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Die Argumentation der Finanzverwaltung zur Frage, ob ein Konzern vorgelegen ist, wiirde
bedeuten, dass ***AB und XY*** die EU-Kommission in einer Form informiert haben, die nicht

der Lebenserfahrung entspricht.

Im Unterschied zu einer VWGH-Entscheidung zum Gleichordnungskonzern habe sich ***Xy***
laut Artikel 4 des Shareholder-Agreement verpflichtet, sich komplett aus den Entscheidungen
herauszuhalten.

Es ist ein Wesenselement der hollandischen B.V., dass sie nicht operativ tatig war; die
Grindung erfolgte ausschlieBlich durch ***AB*** erst spater libernahm ***XY*** die Halfte.
Die Bevollmdchtigung von ***XY***-Mitarbeitern erfolgte in Vorbereitung der
Vermogenstransfers. Im Marz 2007 wurde beschlossen, dass die Beschwerdefiihrerin den
Erwerb von ***XY-O*** durchfiihren darf. Am 1.4.2007 war Herr ***XY-Prokurist*** nicht
mehr Geschaftsfiihrer der B.V. gewesen.

In einem vorgelegten ,,Mini-Gutachten” werde ausgefiihrt, dass die Eintragung einer erfolgten
Abberufung oder Bestellung nur deklarativer Natur ist.

Die Entherrschung ergebe sich aus der EU-Genehmigung des Joint-Ventures.

Der Geschaftsfiihrer der Beschwerdefihrerin erganzte, dass nur auf Grund von rechtlichen
Dokumenten Einfluss genommen werden koénne. Die rechtlichen Dokumente sind das
Framework Agreement und das Shareholder Agreement vom 3.4.2007.

Die belangte Behorde verwies hinsichtlich des Konzernbegriffs auf § 15 AktG. Nach Meinung
der belangten Behorde liege eine einheitliche Leitung schon mit dem Framework Agreement
vor. Dariber hinaus wurde auch der Kaufpreis, den die Beschwerdefiihrerin entrichten musste,
durch beide Obergesellschaften finanziert. Es lag sowohl eine einheitliche Leitung als auch ein
beherrschender Einfluss vor, auch wenn ***AB*** den hoheren beherrschenden Einfluss
hatte.

Personelle Verflechtungen lagen im Zeitpunkt des Kaufvertrages vor. Die einheitliche Leitung
und der beherrschende Einfluss beziehen sich auf die Netzwerkgeschaftstatigkeit in dem Joint
Venture.

Die Beurteilung des § 9 Abs 7 KStG richte sich nach den Verhaltnisses am 1.4.2007.

Zum Geschaftsbericht von ***XY*** f(ir das Jahr 2007, wonach ***XY*** die Moglichkeit
hatte, wesentlichen Einfluss auf das Joint-Venture zu nehmen, erklarte der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin, dass es sich dabei um ein Marketingpapier handle und der
Vorgehensweise von ***XY*** selbst widerspreche, weil die Beteiligung am Joint Venture als

assoziiertes Unternehmen behandelt wurde.
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Vorgelegte Unterlagen vom 15.1.2026

Die Ubersetzung des Gesellschafterbeschlusses vom 1.4.2007 der ***Bf1-Mutter-B.V.***, der
Notariatsakt zur Satzungsanderung der ***Bf1l-Mutter-B.V.*** vom 3.4.2007 sowie ein
Corporate Functions Service Agreement vom 27.3.2007 wurden vorgelegt.

Zur Frage der Wirksamkeit der Abberufung der alten Geschaftsfiihrer der ***Bf1-Mutter-
B.V.*** und der Bestellung der sieben neuen Direktoren wurde vorgebracht, dass die neu
ernannten Direktoren bereits zum Zeitpunkt des Hauptversammlungsbeschlusses vom
1.4.2007 als Direktoren ,gelten” sollten.

Miindliche Verhandlungvom 18.2.2026

Zur Frage der Wirksamkeit der Abberufung der alten Geschaftsfiihrer der ***Bf1-Mutter-
B.V.*** und der Bestellung neuen Direktoren brachte die Beschwerdefiihrerin vor, dass die
einzelnen Tage nicht relevant seien und es der Wille der Parteien war, dass die neuen
Direktoren rickwirkend bestellt wurden. Hingegen vertrat die belangte Behorde die Ansicht,
dass die sieben neuen Direktoren erstim Zeitpunkt des Ausscheidens der beiden alten
Direktoren wirksam zu Geschaftsfiihrern bestellt wurden, weil es auf die Errichtung der
Anderungsurkunde zum 4.4.2007 ankomme.

Zu den Darlehenszinsen erganzte die belangte Behorde, dass die Beschwerdefiihrerin als
Holdinggesellschaft gar nicht die Moglichkeit hatte, die im Individualdarlehensvertrag
zugesagte Tilgung von 400 Millionen nach nur einem halben Jahr zu leisten. Die
Beschwerdefiihrerin ging in diesem Punkt davon aus, dass auch die Darlehensgeberin, die
***Bf1-Schwester-B.V.*** nicht davon ausging, dass das Darlehen so rasch zuriickgefiihrt
werde. Weiters flihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass es auf Grund des Rahmenvertrages
keine relevanten Glaubiger gab.

Zur Bewertung der ***Tochter-GmbH*** |egte die Beschwerdefiihrerin eine Kurz-Bewertung
der ***AB*** zum 1.4.2007 vor, aus der ersichtlichist, dass das EBIT-Multiple der ***AB***
jedenfalls hoher war als jenes der ***Tochter-GmbH***. Schon deshalb sei der Kaufpreis von
504 Millionen Euro gerechtfertigt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Sachverhalt

Die ***AB*** (*** and1***) und die ***XY*** (***Land2***) sind im Juni 2006
Ubereingekommen, ihr Netzwerkgeschaft zusammenzulegen. Es wurde ein mit 19.6.2006
datiertes ,Framework Agreement” abgeschlossen, das spater mehrmals gedndert wurde. Das
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urspriingliche Framework Agreement vom 19.6.2006 wurde nie in vollstandiger Form vorgelegt
— weder der Abgabenbehorde noch dem Bundesfinanzgericht.

Am 5.10.2006 erhielt die Europdische Kommission die Mitteilung, dass ***AB***
(***Land1***) und ***XY*** (*** and2***) eine in den Niederlanden anzusiedelnde
Gesellschaft (***Bf1-Mutter-B.V.***) griinden, in welche ***AB und XY*** ihr
Netzwerkausristungsgeschaft einbringen. Am 13.11.2006 hat die Kommission entschieden,
keine Einwdande gegen den angemeldeten Zusammenschluss zu erheben. Im Sinne von Artikel 3
Absatz 1 Buchstabe b der Verordnung des Rates VO Nr 139/2004, ABI. 24, 29.1.2004, hat
KEEAB*** (*** and1***) die Kontrolle Giber die ***Bf1-Mutter-B.V.*** in der endgdltigen

Struktur.

Am 8.11.2006 wurde die ***Bf1-Mutter-B.V.*** gegriindet. Diese Gesellschaft sollte als
oberste Joint-Venture Gesellschaft fungieren. Von 23.11.2006 bis 4.4.2007 wurde die ***Bf1-
Mutter-B.V.*** von zwei Direktoren vertreten, wobei einer von ***AB*** und einer von
*EEXY*** entsendet wurde. Gesellschafter der ***Bf1-Mutter-B.V.*** waren bis Mitte April
2007 sowohl ***AB-Finance*** als auch ***XY*** (***_and2***) zu jeweils genau 50 %.
Alleingesellschafter der ***AB-Finance™*** war ***AB*** (*** and1***). Flir ***XY*** wurde
**EXY-Prokurist***, ein Prokurist der ***XY*** (***|and2***), als Direktor bestellt. Fur
***¥AB*** hat vor allem ***AB-Mitarbeiter***, ein Direktor der ***AB-Finance*** und

Mitarbeiter von ***AB*** (***_and1***) gehandelt.

Am 12.12.2006 wurde die ***Bf1*** (Beschwerdefiihrerin) von deren Alleingesellschafterin,
der ***Bf1-Mutter-B.V.*** gegriindet. Die Griindung erfolgte durch Abgabe einer notariellen
Errichtungserklarung durch eine Rechtsanwaltin, die mit einer Spezialvollmacht der ***Bf1-

Mutter-B.V.***  die auch von ***XY-Prokurist*** unterschrieben ist, ausgestattet war.

Die ***XY-O*** spaltete auf Grund eines Hauptversammlungsbeschlusses vom 12.12.2006 den
Teilbetrieb ,COM C“ (Betreibernetz) in die ***Tochter-GmbH*** ab. Alleingesellschafter der
***Tochter-GmbH*** und der ***XY-O*** war die ***XY-OB***_ Alleingesellschafter der
*EEXY-OB*** war die ***XY-OK***, Alleingesellschafter der ***XY-OK*** war die ***XY-
Int*** und deren Alleingesellschafter war die ***XY*** (*** gnd2***).

Die ***XY-OB*** als Eigentiimerin des Kaufobjekts ***Tochter-GmbH*** hatte bereits am
27.11.2006 ***XY-Prokurist*** eine umfassende, unwiderrufliche Vollmacht, die auch die
Berechtigung enthielt, Ergdnzungen und Anderungen in Vereinbarungen und Vertrigen
vorzunehmen, eingerdaumt.

Im Mérz 2007 hat die Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin, namlich die ***Bf1-
Mutter-B.V.*** beschlossen, dass die Beschwerdefiihrerin die Anteile an der ***Tochter-
GmbH*** zu einem nicht festgelegten Preis kaufen soll; unterschrieben hat diesen
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Gesellschafterbeschluss ***XY-Prokurist*** (***XY***) ynd ***AB-Mitarbeiter***

(***AB***). Ein exakter Kaufpreis istin diesem Gesellschafterbeschluss nicht genannt.

Mit Kaufvertrag vom 1.4.2007 verkaufte die ***XY-OB*** ihre gesamte Beteiligung an der
***Tochter-GmbH***, die bereits am 29.3.2007 im Rahmen einer aulRerordentlichen
Generalversammlung in ***Tochter-GmbH*** umbenannt wurde, an die ***Bf1***
(Beschwerdefiihrerin). Fir die ***XY-OB*** hat unter anderem ***XY-Prokurist*** den
Kaufvertrag unterschrieben. Fir die Beschwerdefiihrerin hat unter anderem ***AB-
Mitarbeiter*** den Kaufvertrag unterschrieben.

Der Kaufpreis in Hhe von € 504.547.800,-- wurde am 10.4.2007 (iberwiesen. Die ***XY-OB***
wies fur den Abgang der Beteiligung an der ***Tochter-GmbH*** einen Ertrag in Hohe von €
256.180.025 aus und wies im Anhang zum Jahresabschluss darauf hin, dass sie mit der
*EXXY**E (*¥**Land2***) und deren verbundenen Unternehmen in einem Konzernverhaltnis
steht.

[...]

Ebenfalls am 1.4.2007 fassten die Gesellschafter der ***Bf1-Mutter-B.V.*** einen
Gesellschafterbeschluss (written resolution of the shareholders of ***Bf1-Mutter-B.V.***),
wonach neue Anteile ausgegeben werden sollen und der Riicktritt der bisherigen Direktoren
,»[...] zum Zeitpunkt der Errichtung der unter Punkt 4 genannten Anderungsurkunde zum
Gesellschaftsvertrag [...]" akzeptiert werde.

Punkt 4 des schriftlichen Gesellschafterbeschlusses der ***Bf1-Mutter-B.V.*** lautet:

J[...] Anderungen des Gesellschaftsvertrags

4. Anderung des Gesellschaftsvertrags der Gesellschaft gemdf8 einem von De Brauw Blackstone
Westbroek N.V. erstellten Entwurf vom 1. April 2007, unter anderem: [...]“

Am 3.4.2007 schlossen die *¥**AB*** ***AB-Fingnce***,, ***Xy*** ***xXY_Int*** und
***Bf1-Mutter-B.V.*** eine Gesellschaftervereinbarung (Shareholders’ Agreement). Darin
wurde neben der Vereinbarung einer Kapitalerhohung auch die Ernennung von sieben
Direktoren beschrieben.

Am 4.4.2007 wurde die Anderungsurkunde, namlich der Notariatsakt tiber die Anderung der
Statuten der ***Bfl1-Mutter-B.V.*** vor einem niederlandischen Notar erstellt.

Das Funktionsende von ***XY-Prokurist*** als ,Director B“ der ***Bf1-Mutter-B.V.*** war am
4.4.2007. Der Funktionsantritt der vier ,Director A“ und drei ,Director B der ***Bf1-Mutter-
B.V.*** war am 4.4.2007.

Die Angaben zum Funktionsantritt und Funktionsende im niederlandischen
Handelsregisterauszug beziehen sich auf das Datum des Beginns bzw des Endes der Tatigkeit,
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nicht auf das Datum der tatsachlichen Eintragung im Register, zumal das niederlandische Recht
vorsieht, dass bei einer niederlandischen Gesellschaft mit beschrankter Haftung, somit bei der
***Bf1-Mutter-B.V.***, die personlichen Daten des Geschaftsfiihrers und das Datum seines
Amtsantritts einzutragen sind.

Anderungen der Satzung einer niederlindischen B.V. (besloten vennootschap) bediirfen bei
sonstiger Nichtigkeit eines Notariatsaktes.

Die ersten Direktoren der Gesellschaft werden in der notariellen Griindungsurkunde ernannt.
Die folgenden Direktoren werden von der Generalversammlung ernannt. In der Satzung kann
festgelegt werden, dass die Ernennung durch die Generalversammlung auf der Grundlage einer
Nominierung erfolgt.

Jeder Geschaftsfiihrer kann jederzeit von dem fir die Ernennung zustdandigen Organ
suspendiert und entlassen werden. Die Eintragung in das niederlandische Handelsregisterist
keine konstitutive Voraussetzung fiir die Bestellung oder Abberufung eines Geschaftsfiihrers.

HAIEXYHE* (FFEOrt1***) hatte mindestens bis 4.4.2007 die Moglichkeit, wesentlichen Einfluss
auf die Geschafts- und Finanzpolitik von ***Bf1-Mutter-B.V.*** auszuliben.

Am 23.12.2008 langte beim Finanzamt Wien 1/23 ein Antrag auf Feststellung einer
Unternehmensgruppe ab dem Jahr 2008 ein. Mit Bescheid vom 22.1.2009 wurde eine
Unternehmensgruppe zwischen der ***Bf1*** als Gruppentrager und unter anderem der
***Tochter-GmbH*** festgestellt.

Ein Unternehmensbewertungsgutachten zur Ermittlung des Wertes der ***Tochter-GmbH***
zum Stichtag 1.4.2007 liegt nicht vor. Mal3gebliche Unterlagen zur nachtraglichen Erstellung
eines Unternehmensbewertungsgutachtens wurden von der Beschwerdefiihrerin nicht
vorgelegt. Im Jahr 2008 hat die Beschwerdefihrerin eine Teilwertabschreibung auf die
***Tochter-GmbH*** in Hohe von € 401.664.230,-- auf € 102.883.570,00 vorgenommen. Im
Jahr 2008 wurden wesentliche Funktionen der ***Tochter-GmbH*** nach ***Land1***
Ubertragen, wobei eine vollstandige Risikofreistellung der ***Tochter-GmbH*** bereits zum
1.1.2008 erfolgte. ***Tochter-GmbH*** war nur noch fiir den 6sterreichischen Markt

zustandig.
Der fremdubliche Wert am 1.4.2007 der ***Tochter-GmbH*** betrug € 114.826.258,22.

Im Jahr 2021 hat die Beschwerdefiihrerin € 16.818.260 als Firmenwertabschreibung gem § 9
Abs 7 KStG geltend gemacht.
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Beweiswiirdigung

Die Feststellung, dass die Netzwerkaktivitdten von ***AB und XY*** in einer neuen
Gesellschaft gebiindelt werden sollen, ergibt sich einerseits aus dem ,,Framework Agreement”,
das (handschriftlich) mit 19.6.2006 datiert ist und auszugsweise wahrend der AuRenprifung
durch das Finanzamt vorgelegt wurde. Jedenfalls existieren zahlreiche Pressemeldungen, in
denen dariiber berichtet wurde. Diesbeziiglich enthdlt das Inhaltsverzeichnis des vorliegenden
Teils des Framework Agreements als letzten Punkt ein ,,Joint Press Announcement
(substantially in the Agreed Form)*“.

Die Feststellung, dass diese Vereinbarung mehrmals gedandert wurde, ergibt sich einerseits aus
dem (wiederholten) Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, aus der Vorlage eines ,,AMENDED
AND RESTATED FRAMEWORK AGREEMENT"” vom 24.1.2007 sowie aus einem Hinweis auf ein
gedndertes Framework Agreement vom 1.4.2007; der Hinweis auf das gednderte Framework
Agreement vom 1.4.2007 findet sich zB auf Seite 2 der Beilage 3 zur Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 29.9.2009 (,, Written Resolution of the Shareholders of ***Bf1-
Mutter-B.V. ***“),

Die Feststellung, dass weder das Framework Agreement vom 19.6.2006 noch das am 1.4.2007
gliltige Framework Agreement nie bzw nie vollstandig der belangten Behorde oder dem
Bundesfinanzgericht vorgelegt wurden, ergibt sich etwa aus den diesbezliglichen Ausfiihrungen
auf Seite 2 des Beschlusses des Bundesfinanzgerichts vom 14.8.2023, was auch in der
Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 29.9.2023 unwidersprochen blieb; in dieser
Stellungnahme fiihrte die Beschwerdefiihrerin unter anderem aus, dass sich das geanderte
Framework Agreement vom 24.1.2007 ,,in der fir die Beurteilung der gegenstandlichen
Rechtsfrage relevanten Bestimmungen hinsichtlich der Merkmale der Beherrschung durch
**EAB*** nicht vom urspriinglichen Framework Agreement vom 19.6.2006“ unterscheiden
wiirde. Eine solche Aussage —sofern sie zutreffend ist — kann nach Ansicht des
Bundesfinanzgerichts nur getroffen werden, wenn die Beschwerdefiihrerin (oder ihre
Vertreter) die vollstandige Fassung des Framework Agreement vom 19.6.2006 kennen.

Dariber hinaus geht auch schon aus dem Schreiben eines steuerlichen Vertreters vom
8.1.2015 hervor, dass das gesamte Framework Agreement der AuBenprifung nicht vorgelegt
wurde, sondern auf die gedanderte Fassung, die auf der Webpage der SEC abrufbar ist,
verwiesen wurde. Die Fassung, die auf der Webpage der SEC abrufbar ist, war jedoch am
1.4.2007 nicht mehr giltig, was sich aus dem (ebenfalls auf der Webpage der SEC abrufbaren)
Share Purchase Agreement vom 1.7.2013, mit dem die restlichen Anteile des Joint-Ventures
von ¥**XY*¥* gn **X*AB*** yerkauft wurden, ergibt. In diesem veroffentlichen Share Purchase
Agreement ist zudem ersichtlich, dass es als ,Nebenvereinbarung” noch einen , Tax Deed” vom
3.4.2007 gab. Die Existenz von ,Tax Deeds” ist bereits aus dem vorgelegten (Teil des)
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Framework Agreements ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin hat auch ein solches Dokument
nie vorgelegt.

Die Feststellungen zur Zusammenschlusskontrolle durch die Europdische Kommission griinden
sich auf das Amtsblatt der Europaischen Union vom ***Amtsblatt*** und die Ausfiihrungen in
der Entscheidung der Kommission mit der Geschaftszahl ¥**GZ*** — **¥ AB*¥* /¥ xyyx**

Die Feststellung, dass ***AB*** (¥**pAB*** ***| and1***) die wettbewerbsrechtliche
Kontrolle (iber die ***Bf1-Mutter-B.V.*** habe, ergibt sich aus der Genehmigung des
Zusammenschlusses durch die Europdische Kommission, die in lhrer Entscheidung — soweit sie
veroffentlicht wurde und in der veréffentlichten Fassung auch dem Bundesfinanzgericht
vorgelegt wurde — die Angaben der Antragsteller Glbernommen hatte. Artikel 3 der VO
139/2004 enthilt die Definition des Zusammenschlusses. Artikel 3 Absatz 1 lit b VO 139/2004
besagt, dass ein Zusammenschluss dadurch bewirkt wird, dass eine dauerhafte Veranderung
der Kontrolle in der Weise stattfindet, dass eine oder mehrere Personen, die bereits
mindestens ein Unternehmen kontrollieren, oder ein oder mehrere Unternehmen durch den
Erwerb von Anteilsrechten oder Vermogenswerten, durch Vertrag oder in sonstiger Weise die
unmittelbare oder mittelbare Kontrolle tGber die Gesamtheit oder Gber Teile eines oder
mehrerer anderer Unternehmen erwerben. Im Schreiben ,,Anmeldung mittels Formblatt CO“,
verfasst von Cleary Gottlieb Stehen & Hamilton LLP wird ausgefiihrt, dass ***AB***
(***Land1***) Anteile halten wird, mit denen ***AB*** insgesamt mehr als die Halfte der
Stimmrechte in der Generalversammlung hat. Verwiesen wird dabei auf zwei FulRnoten, in
denen auf einen Entwurf eines Syndikatsvertrages (,,Shareholder Agreement”) hingewiesen
wurde.

Bereits daraus ist ersichtlich, dass weder im Oktober 2006 noch im Janner 2007 jene
gesellschaftsrechtliche Struktur bestand, auf die sich die Beurteilung / Genehmigung durch die
Europdische Kommission bezieht.

Aus dem historischen Handelsregisterauszug der ***Bf1-Mutter-B.V.***, der der Beschwerde
vom 24.10.2016 als Beilage 4 beigelegt war, sowie aus einem teilweise vorliegenden
Sharholders‘ Agreement vom 3.4.2007 ist ersichtlich, dass diese Gesellschaft (die
Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin) am 8.11.2006 unter dem Namen ,, ***Bf1-
Mutter-B.V.***“ ins niederlandische Handelsregister eingetragen wurde. Von 23.11.2006 bis
7.8.2013 lautete sowohl der Handelsname als auch der statutenmaRige Name ,, ***Bf1-Mutter-
B.V.***“ Aus dem auszugsweise vorliegenden ,,Shareholders’ Agreement” vom 3.4.2007 ist
ersichtlich, dass sich das bis 3.4.2007 eingezahlte Kapital der ***Bf1-Mutter-B.V.*** auf €
18.000 belduft und ,, ***AB-Finance***“ (***AB-Finance***, Amsterdam) 2.250 ,,A“-Shares mit
jeweils vier Stimmen und , ***¥XY*** @ (*Rxy*RE* FEXQrr1***) 2.250 ,,B“-Shares mit jeweils

vier Stimmen hielt:

Art Anzahl Wert GesamtWert
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A-Shares 2250
B-Shares 2250

4€
4€

9.000 €

9.000 €

18.000 €

Seite 10 von 33

Aus dem auszugsweise vorliegenden , Shareholders’ Agreement” vom 3.4.2007 ist auch

ersichtlich, dass es noch im April 2007 zu einer Kapitalerhéhung wie folgt kommen soll:

Art Anzahl Wert GesamtWert
A-Shares 49.999 4 € 199.996
B-Shares 49.999 4¢€ 199.996
C-Shares 25 4 € 100
D-Shares 50 1€ 50

100.073 400.142

Die Anteile sollten zwischen den Vertragspartnern des ,,Shareholders’ Agreement” wie folgt

aufgeteilt werden:

Anzahl Stimmanteile Stimmrechte
[...] A-Shares 49.999 4 199.996
C-Shares 25 4 100
50.024 200.096
%-Anteil 49,9875% 50,006%
[...] B-Shares 29.000 4 116.000
D-Shares 29 1 29
[...] B-Shares 20.999 4 83.996
D-Shares 21 1 21
50.049 200.046
%-Anteil 50,0125% 49,994%

Von 23.11.2006 bis 4.4.2007 wurde die ***Bf1-Mutter-B.V.*** von zwei Direktoren geleitet:
-) ¥**AB-Mitarbeiter2*** als Direktor A und
-) ***XY-Prokurist*** als Direktor B.

Erst mit Anderungen, die ab4.4.2007 in Kraft getreten sind, wurde die Anzahl der Direktoren
auf sieben erhéht, wobei es vier Direktoren-A und drei Direktoren-B gab. Bei den Direktoren-A
handelt es sich um Vorstande von ***AB*** (***|and1***) und bei den Direktoren-B um
Vorstande der ***XY*** (*¥**| and2***). Neben den Direktoren gab es noch Bevollméachtigte;

die bis 4.4.2007 als Direktoren eingesetzten Personen waren von 4.4.2007 bis 16.4.2007

Prokuristen.
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Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Errichtungserklarung vom 12.12.2006 gegriindet. Die
Errichtungserklarung istin der Urkundensammlung des Firmenbuchgerichts hinterlegt und es
wurde darin Einsicht genommen. Alleingesellschafterin war die ***Bf1-Mutter-B.V.***, flr die
eine Osterreichische Rechtsanwaltin mit Spezialvollmacht eingeschritten ist. Die
Spezialvollmacht wurde von der ***Bf1-Mutter-B.V.*** am 7.12.2006 erteilt und tragt die
Unterschrift von ***XY-Prokurist*** und ***AB-Mitarbeiter***.

Aus der aktualisierten Fassung der Errichtungserklarung der ***Tochter-GmbH*** (jene
Gesellschaft, welche die Beschwerdefiihrerin erworben hatte) vom 29.3.2007, die im
Firmenbuch hinterlegt ist, ist zum Stammkapital dieser Gesellschaft festgehalten:

,Mit Spaltungsplan vom 9. November 2006 hat die ***XY-O*** jhren Teilbetrieb
Communication Carrier Business durch Abspaltung zur Neugriindung gemdfs [...]
Bundesgesetzes liber die Spaltung von Kapitalgesellschaften (SpaltG) und unter Anwendung des
Artikel VI Umgriindungsteuergesetz (UmgrStG) auf eine dadurch neu entstehende
Kapitalgesellschaft ***Tochter-GmbH*** (ibertragen. Der ***XY-OB***, Wien, wurde als
Aktiondr der libertragenden Gesellschaft der das gesamte Stammkapital der neuen
Kapitalgesellschaft ***Tochter-GmbH*** bildende Geschdftsanteil im Nennbetrag von EUR
35.000,— (Euro funfunddreifSigtausend) spaltungsplangemdyf3 gewdhrt.”

Am 29.3.2007 fand auch eine auBerordentliche Generalversammlung der ***Tochter-
GmbH*** statt, in welcher der Name der Gesellschaftin ,***Tochter-GmbH***“ gedndert

wurde.

Die Feststellungen zu den Beteiligungsverhaltnissen der Osterreichischen ***Xy***.
Gesellschaften griinden sich auf die entsprechenden Angaben in den jeweiligen
Firmenbuchauszigen, in die Einsicht genommen wurde. Die Feststellung, dass die ***XY-
Int*** eine hundertprozentige Tochtergesellschaft der ***Xy*** (***Qrt1***) ist, ergibt sich
bereits aus der offentlich einsehbaren ,, List of subsidiaries and associated companies”
(***link*** - abgefragt 10.10.2025), welche diese Gesellschaft als ,,Consolidated” im Bereich
»2. Europe (other than Germany)“ ausweist.

Die Feststellung, dass ***XY-Prokurist***, ein Prokurist der ***XY*** und Geschéaftsfiuhrer der
***Bf1-Mutter-B.V.***, von der dsterreichischen ***XY-OB*** eine umfassende Vollmacht
bereits im Jahr 2006 erhielt, griindet sich auf die Einsichtnahme in diese Vollmacht, die dem
,Local Share Transfer Agreement” zur Ubertragung der Gesellschaftsrechte von der ***XY-

OB*** an die Beschwerdefiihrerin angeschlossen ist.

Die Feststellungen zum Gesellschafterbeschluss der Beschwerdefiihrerin (Gesells chafterist die
***Bf1-Mutter-B.V.***), welchen der Direktor dieser Gesellschaft, ***XY-Prokurist***
(***XY***) und ***AB-Mitarbeiter*** (***AB***), unterschrieben hatten, griinden sich auf
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die Einsichtnahme in dieses nicht datierte (, Munich, __ March 2007“) Dokument mit dem
Titel ,,Shareholder’s Resolution”. Darin wird zunachst die Transaktion in Osterreich
umschrieben, wonach die Beschwerdefihrerin die Anteile an der ***Tochter-GmbH*** zu
einem nicht genannten Kaufpreis kaufen soll (,[...] for a consideration to remain outstanding
[...]7). AnschlieRend wird ein solcher Kauf durch die Beschwerdefiihrerin von der ***Bf1-
Mutter-B.V.*** (der Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin) ausdriicklich genehmigt.
Dieser Umlaufbeschluss ist zwar nicht datiert; er wurde aber vor dem 29.3.2007 gefasst, weil in
der auRerordentlichen Generalversammlung vom 29.3.2007, Uiber die ein Notariatsakt
errichtet wurde, die ,,***Tochter-GmbH***“ in , ***Tochter-GmbH***“ umbenannt wurde.
Der neue Name des Kaufobjekts, ndamlich ,, ***Tochter-GmbH***“ findet sichin diesem
Umlaufbeschluss noch nicht. Allerdings wird die Beschwerdefiihrerin in diesem
Umlaufbeschluss (mehrmals) als , ***Bf1***“ bezeichnet und bereits (mehrmals) darauf
hingewiesen, dass der zukiinftige Name der Beschwerdeflhrerin ,, ***Bf1*** [aquten soll.
Tatsachlich erfolgte die Umbenennung der Beschwerdefiihrerin bereits mit Notariatsakt vom
13.2.2007. Tatig geworden, um die Umbenennung durchzufiihren, ist wiederum die
Rechtsanwaltin mit Spezialvollmacht. Diese Spezialvollmacht, in die ebenfalls Einsicht
genommen wurde, wurde spatestens am 6.2.2007 von ***XY-Prokurist*** als Direktor der
***Bf1-Mutter-B.V.*** unterschrieben, weil am 6.2.2007 ein 6ffentlicher Notar in

***Land1*** die Echtheit der Unterschriften auf der Spezialvollmacht bestatigt hat.

Die Feststellung, dass die Gesellschaftsanteile der ***Tochter-GmbH*** mit Vertrag vom
1.4.2007 von der ***XY-OB*** an die ***Bf1*** (Beschwerdefiihrerin) abgetreten wurden,
ergibt sich einerseits aus dem englischsprachigen ,local share transfer agreement” und dem
ebenfalls englischsprachigen Notariatsakt (,,Deed No. 899 G/2007“), der von / vor einem
deutschen Notar am 1.4.2007 aufgenommen wurde. Bereits mit Vollmacht vom 27.11.2006 hat
die ***XY-OB*** unter anderem einen ***XY-Prokurist*** und einen ***XY-Mitarbeiter***
bevollmachtigt, im Zusammenhang mit dem Verkauf der Anteile an der ***Tochter-GmbH***
fur die ***XY-OB*** aqufzutreten, was auch geschehen ist, weil beide Personen fiir die ***XY-
OB*** (als Verkauferin der Anteile an der ***Tochter-GmbH***) das local share transfer
agreement vom 1.4.2007 unterschrieben haben. Fiir die Beschwerdefiihrerin haben den
Kaufvertrag die beiden bis 19.4.2007 im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfihrer der
Beschwerdefihrerin unterschrieben, wobei einer der Geschaftsfihrer, ***AB-Mitarbeiter***,
bereits den Umlaufbeschluss der Alleingesellschafterin der Beschwerdefiihrerin, mit dem diese

den Kauf genehmigte, unterschrieben hatte.

Die Feststellung, dass der Kaufpreis fir die ***Tochter-GmbH*** |etztlich € 504.547.800,--
betrug, ergibt sich aus dem im Zuge des Beschwerdeverfahrens vorgelegten Bankkontoauszugs
der ***Bf1*** aus dem ersichtlich ist, dass am 10.4.2007 ein Betrag in Hohe von €
504.547.800,-- an die ***XY-OB*** mit dem Verwendungszweck , ***Bf1-Mutter-B.V.***
Purchase Price, ***Tochter-GmbH***“ (iberwiesen wurde.
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Die Feststellung, dass die Verkduferin, die ***XY-OB*** fiir den Verkauf der ***Tochter-
GmbH*** an die Beschwerdefiihrerin einen Ertrag in Héhe von € 256.180.025 erzielte, ergibt
sich aus den Erlduterungen zur Gewinn- und Verlustrechnung des Jahresabschlusses der ***XY-
OB*** zum 30.9.2007.

Dariiber hinaus wurde ein , Local Share Transfer Agreement” zwischen der ***XY-OB***
(Verkaufer) und der ***Bf1*** (Kauferin / Beschwerdefihrerin) vorgelegt, das in einem
deutschen Notariatsakt vom 1.4.2007 enthalten ist. In dem Notariatsakt heilt es, dass der
Notar auf Wunsch der vor ihm erschienenen Personen ,folgende [...] abgegebenen
Erklarungen” beglaubigt. Sodann ist als erstes der lokale Anteilslibertragungsvetrag, den die
Rechtsanwaltskanzlei Clifford Chance verfasst hatte, enthalten. Bereits auf der ersten Seite —in
der vierten Zeile —steht: , Entwurf vom 6.3.2006". Auf Seite zwei ist sodann angefihrt, dass der
Vertrag am 1.4.2007 abgeschlossen werden soll. Als Kaufpreis (Gegenleistung fir die
Ubertragung der Anteile) wurde in Punkt ,,3. Gegenleistung” der Betrag von € 504.547.800, --
festgeschrieben. Fiir den Verkiufer (die ***XY-OB***) hat unter anderem ***XY-Prokurist***
unterschrieben.

In der Stellungnahme vom 29.9.2023 weist die Beschwerdeflihrerin darauf hin, dass die —zu
diesem Zeitpunkt — Gesellschafter der ***Bf1-Mutter-B.V.*** am 1.4.2007 einen
Gesellschafterbeschluss gefasst hatten, der erstmals (nicht in deutscher Sprache) vorgelegt
wurde. Die Beschwerdefiihrerin flihrt darin aus, dass mit diesem Gesellschafterbeschluss
beschlossen wurde, neue Anteile an der ***Bf1-Mutter-B.V.*** auszugeben und den
Gesellschaftsvertrag zu andern. Hinsichtlich des Riicktritts der bisherigen Direktoren der
Gesellschaft (unter anderem ***XY-Prokurist***) fuhrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
Direktoren bereits ihren Rucktritt erklart hatten und die Eintragung dieses Organwechsels im
Handelsregister erst einige Tage spater, namlich am 4.4.2007 erfolgt ware. Daraus schlie3t die
Beschwerdefiihrerin, dass sich bereits am 1.4.2007 die gesellschaftsrechtliche Situation der
***Bf1-Mutter-B.V.*** in der Weise gedndert hatte, dass ***AB*** die Kontrolle Uber die
***Bf1-Mutter-B.V.*** (lbernommen hatte.

Die Feststellungen zum niederldandischen Recht griinden sich einerseits auf die Angaben im
vorgelegten ,, Mini-Gutachten” eines niederlandischen Rechtsanwaltes. In diesem ,,Mini-
Gutachten” finden sich Verweise auf niederlandische Gesetzesstellen, die frei verfligbar im
Internet auffindbar sind (jedenfalls in niederlandischer Sprache; teilweise auch in englischer
Sprache).

Die Feststellung, dass im niederlandischen Handelsregister die personlichen Daten des
Geschaftsfihrers sowie das Datum seines Amtsantritts einzutragen sind, griinden sich auf
Artikel 14 der niederlandischen Handelsregisterverordnung 1996 (,,Handelsregisterbesluit“) im
Geltungszeitraum 1.1.2007 bis 30.6.2008. Dariiber hinaus sieht Artikel 22 der niederlandischen
Handelsregisterverordnung 2008 zum Stichtag 14.8.2013 (Datum des vorgelegten
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Handelsregisterauszugs) vor, dass bei einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (B.V.) das
Datum des Amtsantritts und des Funktionsendes im Handelsregister zu erfassenist (,, de

persoonlijke gegevens van iedere bestuurder [...] als zodanig in en uit functie is getreden”).

Die Feststellung, dass eine Satzungsanderung eines Notariatsaktes bei sonstiger Nichtigkeit
bedarf, ergibt sich aus Artikel 2:234 des niederlandischen Burgerlijk Wetboek Boek 2 (,, Van een
wijziging in de statuten wordt, op straffe van nietigheid, een notariéle akte opgemaakt. De akte
wordt verleden in de Nederlandse taal.”).

Artikel 2:243 des niederldandischen Burgerlijk Wetboek Boek 2 regelt, dass die Ernennung von
Direktoren (Geschaftsfiihrern) einer B.V. entweder frei durch die Generalversammlung oder
auf Basis von Nominierungen erfolgen kann (,, Bij de statuten kan worden bepaald dat de
benoeming door de algemene vergadering geschiedt uit een voordracht.”). ,Nominierungen“
sind sowohl im Umlaufbeschluss der Gesellschafter der ***Bf1-Mutter-B.V.*** vom 1.4.2007
als auchin den per 4.4.2007 gednderten Statuten dieser Gesellschaft angesprochen bzw
geregelt.

Aus unter anderem folgenden Griinden gelangte das Bundesfinanzgericht zur Auffassung, dass
die von der Beschwerdefiihrerin geschilderte Sachverhaltskonstellation nicht zutrifft:

e Zunachstist auf den Gesellschafterbeschluss (,, written resolution of the shareholders”)
einzugehen. Auf den Seiten 1-4 wird beschrieben, wie bzw an welche Gesellschaft(er)
die Ausgabe der neuen Anteile und damit verbunden die Kapitalerhéhung erfolgen soll.
Damit ist erwiesen, dass bis zur Ausgabe der neuen Anteile und der Kapitalerh6hung
jeder der Gesellschafter der ***Bf1-Mutter-B.V.*** (iber 50 % der Anteile und 50 % der
Stimmrechte verfligte.

Auf Seite 4 des Gesellschafterbeschlusses —immer noch zum Punkt Kapitalerhéhung —
ist letztlich vermerkt, dass der Beschluss liber die Ausgabe neuer Aktien in
Notariatsaktsform erfolgen muss (,, must be effected by a notarial deed”).

e In diesem Gesellschafterbeschluss der ***Bf1-Mutter-B.V.*** ist auch festgehalten,
dass der Ruicktritt der bisherigen Direktoren (, director A“ und , director B“)
angenommen wird, sobald die Statutendanderung —so wie dies im Entwurf der De
Brauw Blackstone Westbroek N.V. vorgesehen ist — wirksam geworden ist (,,to accept
the resignation of ***AB-Mitarbeiter2*** and ***XY-Prokurist*** as managing
director A and managing director B, respectively, of the Company as per the moment of
execution of the deed of amendment of articles of association referred to unter point 4
[...]°).

e Ebenfalls mit Eingabe vom 29.9.2023 wurde ein niederlandischer Handelsregisterauszug
(auch in deutscher Ubersetzung) vorgelegt. Daraus ist ersichtlich, dass der
Funktionsantritt der Direktoren A und B zur gemeinsamen Vertretungsbefugnis am
23.11.2006 war und fiir beide das Funktionsende am 4.4.2007 war. An welchem Tag die
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Eintragungen im Handelsregister erfolgten, ist aus diesem Auszug gar nicht ersichtlich.
Die am niederldandischen Originalauszug verwendete Formulierung , Uit functie 04-04-
2007“ ist so zu verstehen, dass die Funktion bis 4.4.2007 ausgetlibt bzw am 4.4.2007
zuriickgelegt wurde.

e SchlieBlich tragt das Shareholders’ Agreement, das auch die ***Bf1-Mutter-B.V.***
abgeschlossen hat, die Unterschrift von ***XY-Prokurist*** (Direktor B am 3.4.2007)
sowie von ***AB-Prokurist*** (Prokurist A seit 23.11.2006).

Es ist fiir das Bundesfinanzgericht nicht verstandlich, warum ein bereits (angeblich)
abberufener Direktor einen Syndikatsvertrag unterschreiben sollte, wenn es bereits
zahlreiche neue Direktoren geben sollte.

Die Feststellung, dass ***XY*** die Moglichkeit hatte, wesentlichen Einfluss auf die Geschafts-
und Finanzpolitik von ***Bf1-Mutter-B.V.*** auszuliben, griindet sich schon auf die
gesellschaftsrechtliche Struktur des Joint-Ventures zum 1.4.2007 (dem Tag des Abschlusses des
deutschen Notariatsvertrages zum Erwerb der ***Tochter-GmbH*** durch die
Beschwerdefiihrerin). Jeder der Joint-Venture-Partner hatte zu diesem Stichtag genau 50 % der
Anteile und damit auch der Stimmrechte. Darliber hinaus hat jeder der Joint-Venture-Partner
einen Direktor (Geschaftsfiihrer) in die oberste Joint-Venture-Gesellschaft (***Bf1-Mutter-
B.V.***) entsendet. Laut Angaben der Beschwerdefiihrerin wurden die Bewertungen der zu
Ubernehmenden Vermogenswerte durch den anderen Joint-Venture-Partner nicht in Frage
gestellt. Damit konnte ***XY*** (¥**| and2***) — als oberste Gesellschaft des ***XY***.-
Konzerns — durch ihren Prokuristen ***XY-Prokurist***, der einer der beiden Direktoren der
***Bf1-Mutter-B.V.*** war und zudem Generalbevollméachtigter der 6sterreichischen
*EEXY***_Gesellschaften (Verkduferseite) den Ankauf der ***Tochter-GmbH*** (auch in

Bezug auf den Kaufpreis) wesentlich beeinflussen.

Dariber hinaus griindet sich diese Feststellung auf die Angaben im Geschaftsbericht 2007
(Seite 246 — Konzernabschluss-Anhang) der ***XY*** Dort heifdt es: ,***XY*** hat die
Moglichkeit, wesentlichen Einfluss auf die Geschéafts- und Finanzpolitik von ***Bf1-Mutter-
B.V.*** quszulben.” Ein Geschaftsberichtist auch kein —wie es der Vertreter der
Beschwerdefiihrerin nannte —, Marketingpapier”, sondern eine wesentliche
Informationsquelle der Anteilsinhaber einer bérsennotierten Aktiengesellschaft.
Falschangaben in solchen Geschaftsberichten haben in der Vergangenheit zu umfangreichen
Schadenersatzpflichtgen gefiihrt (zB im Fall ,,Enron”).

Dariber hinaus wurden im Zuge der AufRenpriifung auch E-Mails vorgelegt, aus denen
ersichtlichist, dass die osterreichischen ***Bf1-Mutter-B.V.***-Gesellschaften die ***XYy***
auch noch im Oktober 2007 als 50 %-Muttergesellschaft ansieht (vgl E-Mailverkehr vom
15.10.2007: ,,Da dieses Gutachten in der Diskussion mit der Finanzverwaltung zum Thema
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Funktionsabschmelzung ***Tochter-GmbH*** eine wichtigen Meilenstein spielen wird, hatte
ich eigentlich erwartet, dass unsere 50%-Mutter ***XY*** uns die Moglichkeit gibt, uns das
Gutachten vorab anzusehen, um uns eine entsprechende Argumentationslinie zurechtlegen zu
kbnnen.”).

Mit der Eingabe vom 29.9.2023 hat die Beschwerdefiihrerin auch Ausziige eines ,,Business
Combination Agreement” (Vereinbarung liber den Unternehmenszusammenschluss) vorgelegt.
Auf Grund der auszugsweisen Urkundenvorlage (laut Inhaltsverzeichnis hat dieses Dokument
mindestens 28 Seiten inklusive Anhange; vorgelegt wurden héchstens vier Seiten) ist nicht
ersichtlich, wann dieser Vertrag abgeschlossen wurde; ersichtlichist jedoch, dass dieser
Vertrag zwischen der ***XY*** (¥**| and2***), der ***AB*** (***Land1***), der ***AB-
Finance*** und der ***Bf1-Mutter-B.V.*** abgeschlossen wurde. Da die ***Bf1-Mutter-
B.V.*** als Vertragspartei genannt ist und diese selbst erstam 8.11.2006 gegriindet wurde,
muss diese Vereinbarung nach dem 8.11.2006 abgeschlossen worden sein. Aus dem
Inhaltsverzeichnis ist ersichtlich, dass der Anhang 7 mit ,,Unverbindliche Lokale Einkaufspreise”
Uberschrieben ist. Der vorgelegte Teil des Anhangs sieht folgendermal3en aus:

Gut erkennbar ist aus diesem Teil des Anhangs, dass es sich nicht um den gesamten,,Schedule
7 Part A“ handelt, zumal nach ,,Germany” unmittelbar die ***Tochter-GmbH*** aus Osterreich
angeflhrt ist und offensichtlich die librigen Gesellschaften—und vor allem deren zugedachten
Werte — nicht den Abgabenbehérden und auch nicht dem Bundesfinanzgericht offengelegt

werden sollten.

Dies lasst sich insbesondere daraus erkennen, dass das Wort ,Germany” (links oben) nur
schlecht / zur Hilfte lesbar ist und in der beglaubigten Ubersetzung einer allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Dolmetscherin fiir die englische Sprache gar nicht erwdhnt ist:

Aus der angefiihrten Ubertragungsart ,SD“ fiir ,share deal” ist ersichtlich, dass es — wie die
belangte Behdrde vermutet — wohl auch andere Ubertragungsarten zur Bildung des Joint-
Ventures gab.

Jedenfalls ist aus dem vorgelegten Teil des Business Combination Agreement ersichtlich, dass
-) der angefiihrte Kaufpreis exakt jenem Betrag entspricht, der bereits im Entwurf von Clifford
Chance vom 6.3.2007 zum Kaufvertrag enthalten ist und somit bereits im Marz 2007 dieser
Betrag feststand;

-) unter anderem ***Bf1-Mutter-B.V.*** und auch die ***XY*** diesen Vertrag abgeschlossen
haben;

-) die Anhdnge zum Business Combination Agreement offensichtlich eine Aufstellung jener
Unternehmen (samt den diesen zugedachten Werten) enthalt, die von dem Joint Venture
umfasstsein sollen;

16 von 33



Seite 17 von 33

-) diese Angaben wahrend der AuBenprifung mehrfach abverlangt wurden, jedoch nicht
vorgelegt wurden, obwohl die Beschwerdefiihrerin lber diese Angaben verfligt bzw verfiigte,

zumal ihre Alleingesellschafterin, die ***Bf1-Mutter-B.V.*** einer der Vertragsparteien ist.

Aus dem vorgelegten Teil des Rahmenvertrages vom 19.6.2006 ist ersichtlich, dass zwischen
*FEAB und XY*** der ***Bf1-Mutter-B.V.*** eine Vereinbarung Uber ein nachrangiges
Darlehen in Hohe von € 1.000.000.000,- getroffen werden soll. Angesichts der Tatsache, dass
***AB und XY*** zu jeweils 50 % am Joint-Venture und damit an der ***Bf1-Mutter-B.V.***
beteiligt waren, wird man davon ausgehen missen, dass jeder Joint-Venture-Partner die Halfte
dieser Darlehenssumme aufzubringen hat. Somit entfielen € 500.000.000 auf ***XY*** Im
Rahmen des Kaufes der ***Tochter-GmbH*** um ca € 504.000.000 hat ***XY*** seinen Teil
einer solchen Darlehenssumme nur wenige Tage spater wieder vollstandig zurlickerhalten
(siehe auch Beschwerde vom 24.10.2016 Seite 22). Damit ist erwiesen, dass ***XY*** einen
wesentlichen Einfluss auf die finanzielle Gebarung des Joint-Ventures hatte.

Aus einem weiteren Notariatsakt vom 1.4.2007 ist ersichtlich, dass die , ***Tochter-GmbH***“
(sohin der Kaufgegenstand aus dem Kaufvertrag zwischen der ***Bf1*** und der ***XY-
OB***) als Kaufer eines Teilbetriebes der , ***AB-O***“ quftrat und Vermdgenswerte dieser
Gesellschaft ibernommen hatte. Ein Datum enthalt dieses , Local Asset Transfer Agreement”
nicht: auf der vierten Seite heiR es lediglich ,, THIS AGREEMENT is made on  2007”. Lediglich
aus der notariellen Beurkundung vom 1.4.2007 geht hervor, dass fir die Kauferin (die
***Tochter-GmbH***) wiederum ***XY-Prokurist*** unterschrieben hatte. Obwohl es sich
um einen Kaufvertrag von Vermégenswerten der ***AB-O*** handelt, ist aus dem vorgelegten
,Local Asset Transfer Agreement” im Punkt ,,10. Consideration” nur erkennbar, dass der
Kaufpreis in Euro bestehen soll und von der ***AB*** (also der Verkduferin) den Parteien in
schriftlicher Form am oder nach dem 15. April 2007 mitgeteilt werden soll ,[...] as notified by
*EEAB*** to the parties in writing on of following 15 April 2007"“.

Insgesamt steht fur das Bundesfinanzgericht fest, dass ***XY*** im Zeitpunkt des Erwerbes
des ***Tochter-GmbH*** am 1.4.2007 durch die Beschwerdefiihrerin einen wesentlichen
Einfluss auf samtliche Joint-Venture-Unternehmen, insbesondere auf die Beschwerdefiihrerin
ausiuben konnte.

Die Feststellungen zum Gruppenantrag und zur Gruppenbildung sind unstrittig.

Im September 2014 richtete die belangte Behorde ein Schreiben an die Beschwerdefiihrerin
und ersuchte um Bekanntgabe diverser Sachverhaltsdetails.

Mit Schreiben vom 8.1.2015 beantwortete die Beschwerdefiihrerin einen Fragenvorhalt des

Finanzamtes. In dieser Beantwortung wird unter anderem angefiihrt, dass
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-) die Ubernahme weiterer Beteiligungen durch ***Bf1*** in weiterer Folge auf Grund der
Verschlechterung der Marktlage ab 2007 bzw 2008 nicht in die Realitdt umgesetzt wurden;

-) zum Zeitpunkt der Griindung des Joint Ventures die Zukunft von ***Bfl1-Mutter-B.V.***
noch rosig aussah;

-) zum Zeitpunkt der Bewertung des COM-C Betriebes der ***XY-O*** bzw zum Zeitpunkt der
Grindung des Joint Ventures der drastische Verfall an Mengen bzw Gewinnmargen im Laufe
des Jahres 2007 wegen der Finanz- bzw Wirtschaftskrise bzw des aggressiven Wettbewerbs
durch asiatische Konkurrenten durch keine der Parteien absehbar war;

-) zunachst alle Vorbereitungshandlungen, insbesondere auch die Bewertung der einzelnen
Bereiche auf den 1.1.2007 (Start des Joint Ventures) ausgelegt war und keine der Bewertungen
angepasst wurde;

-) die Bewertungen durch ***AB und XY*** jeweils selbst durchgefiihrt wurden und keine der
Parteien die Bewertung der anderen Parteien anzweifelte;

-) der Unternehmensbewertung des COM-C Bereiches die Planungen bzw Budgets zum
30.9.2006 zu Grunde gelegt wurden;

-) das in das Joint Venture lberfiihrte Geschéaftinsgesamt mit 11 Milliarden Euro bewertet
wurde, wobei jeweils auf ***AB und XY*** die Halfte entfiel (5,5 Mrd) entfiel;

-) das gesamte Shareholders‘ Agreement keinem Dritten (auch nicht der Abgabenbehdrden)

zuganglich gemacht wird.

Diese Beantwortung der Beschwerdefiihrerin ist nach Ansicht des Bundesfinanzgerichts falsch,
was man schon daran erkennen kann, dass die Beschwerdefiihrerin selbstvon der ***Bf1-
Mutter-B.V.*** gegriindet wurde. Es war nicht so, dass zuerst der Plan bestand, eine
Osterreichische Regionalholding zu griinden, der spater nicht mehr weiterverfolgt wurde, weil
eine Holding in den Niederlanden angesiedelt wurde. Vielmehr wurde zuerst die Holding in den
Niederlanden gegriindet und erst spater die vermeintliche Regionalholding.

Im Schreiben vom 30.4.2015 hat der Vertreter der Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen,
dass der Abgabenbehodrde nicht samtliche Unterlagen vorgelegt werden, weil eine
diesbezligliche Freigabe von ***XY*** nicht erteilt wurde. Vorgelegt wurde daher nur ein
Auszug des ,,Shareholders’ Agreement” (Syndikatsvertag). Erganzend zum Schreiben vom
30.4.2015 wurde auch ein Auszug aus dem englischsprachigen Antrag an die EU-Kommission
vorgelegt. Neben dem Inhaltsverzeichnis, das auch den Abschnitt , Section 4 Ownership and

Ill

control” enthalt, der jedoch nicht vorgelegt wurde, wurden nur die Seiten 17 bis 20 vorgelegt,
die bereits im einleitenden Satz festhalten, dass , ***Bf1-Mutter-B.V.***“ unter der alleinigen
Kontrolle von ***AB*** steht, wobei auf die Begriffsbestimmung des Artikel 3 Abs 1 litb der
Verordnung 139/2004 verwiesen wurde. Bei der Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom
20. Januar 2004 handelt es sich um die EG-Fusionskontrollverordnung. Artikel 3 enthalt eine
Definition des Zusammenschlusses. Nach Art 3 Abs 1 litb der Verordnung wird ein
Zusammenschluss dadurch bewirkt, dass eine dauerhafte Veranderung der Kontrolle in der

Weise stattfindet, dass eine oder mehrere Personen, die bereits mindestens ein Unternehmen
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kontrollieren, oder ein oder mehrere Unternehmen durch den Erwerb von Anteilsrechten oder
Vermogenswerten, durch Vertrag oder in sonstiger Weise die unmittelbare oder mittelbare
Kontrolle iber die Gesamtheit oder Uiber Teile eines oder mehrerer anderer Unternehmen
erwerben.

Zur Frage nach den Kaufpreisen und der Abwicklung des Joint Ventures in anderen Landern
wird in diesem Schreiben ausgefiihrt, dass diesbezligliche Unterlagen nicht vorgelegt werden,
weil sie —nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin bzw. ihrer steuerlichen Vertretung — nicht
relevant waren.

Im Ergebnis ist aus dem Schreiben vom 30.4.2015 ableitbar, dass nur jene Unterlagen vorgelegt
werden, die nach Ansicht der Beschwerdeflihrerin bzw ihrer steuerlichen Vertretung
malfgeblich bzw relevant sind. Eine solche Beurteilung kann — selbst wenn sie zutreffend ist —
nur dann vorgenommen werden, wenn man den gesamten Inhalt dieser Dokumente kennt.
Aus dem Schreiben vom 30.4.2015 geht fir das Bundesfinanzgericht klar hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin Gber diese Unterlagen verfligt, sie aber nicht der Abgabenbehorde oder
dem Bundesfinanzgericht vorlegt.

In diesem Zusammenhang fiihrt die Beschwerdefiihrerin in ihrer Beschwerde aus, dass das
Bewertungsgutachten der ***Steuerberater*** nicht als Wertfindungsgrundlage fiir den
gegenstandlichen Beteiligungserwerb gedient hatte. Weiters fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus,
dass der — letztlich bezahlte — Kaufpreis der Ausfluss von Verhandlungen zwischen ***AB und
XY*** zum Erwerb des Osterreichischen Telekommunikationsgeschaftes von ***Xy***
gewesen waren; entsprechende Nachweise fiir diese Behauptung blieb die

Beschwerdefiihrerin schuldig (anders als bei manch anderem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde findet sich fir diese Behauptung auch kein
Beweisanbot). An anderer Stelle hat die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass die Bewertungen
vom jeweils anderen JV-Partner nicht angezweifelt wurde; insofern ist das Ergebnis des
Kaufpreises nicht aus Verhandlungen entstanden. Schliefllich kommt die Beschwerdefiihrerin
in ihrer Beschwerde zum Schluss, dass der angefiihrte Kaufpreis von der Finanzverwaltung (und
wohl auch vom BFG) schlicht zu akzeptieren sei.

Die Mitwirkungspflicht des Steuerpflichtigen im Abgabenverfahren nimmt in dem MaR zu, in
dem die amtswegigen Ermittlungsmdglichkeiten aus Griinden eingeschrankt sind, die der
Sphére des Steuerpflichtigen zugehoéren. Bei Sachverhalten mit Auslandsbezug besteht gemaR
§ 115 Abs. 1 BAO eine erhohte Mitwirkungspflicht - die eine entsprechende
Beweisvorsorgepflicht mitumfasst (VWGH 16.4.2024, Ro 2022/13/0017). Eine erhohte
Mitwirkungspflicht besteht nicht nur bei Auslandssachverhalten, sondern auch bei Vorliegen
ungewohnlicher Verhaltnisse, die nur durch den Abgabepflichtigen aufklarbar sind (vgl. VWGH
25.6.2007, 2004/17/0105, mwN), oder wenn Behauptungen eines Abgabepflichtigen mit den
Erfahrungen des tdglichen Lebens in Widerspruch stehen (vgl. VwGH 30.9.2004,
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2004/16/0061). Wenn die Beschwerdeflihrerin meint, es ware an der Abgabenbehdrde
gelegen—etwa im Wege der Amtshilfe — aus ***Land2*** die vollstdndige Fassung der
Rahmenvertrage oder Syndikatsvertrage zu besorgen, soist dem entgegenzuhalten, dass sich
die Beschwerdefiihrerin auf diese Unterlagen bezieht, um den von ihr vorgebrachten
Sachverhalt zu verifizieren. Insofern ware es an der Beschwerdefiihrerin gelegen, diese
Unterlagen vorzulegen. Dazu wére es auch nicht notig gewesen, ***XY*** (¥** and2***) um
die Herausgabe der Unterlagen zu ersuchen, zumal die Alleingesellschafterin der
Beschwerdefiihrerin ohnedies im Besitz dieser Unterlagen sein muss, zumal sie solche Vertrage
als Vertragspartner unterschrieben hatte. Nicht einmal gesetzliche (zB berufsrechtliche)
Verschwiegenheitspflichten kdnnen dazu fiihren, die Vorlage von Unterlagen gegeniiber der
Finanzverwaltung zu verweigern, wenn man an einer Beglinstigung interessiert ist (idS zB
VWGH 4.9.2019, R0 2019/13/0024).

Am 28.5.2015 wurden vom Vertreter der Beschwerdefihrerin dem Finanzamt ein Auszug des
»Business Combinantion Agreement” vorgelegt. Aus diesem — nicht datierten und nicht
unterschriebenen — Auszug ist ersichtlich, dass ***XY-O*** prior to closing” das
Netzwerkgeschaft in die , ***Tochter-GmbH***“, die ,after Closing” in ,,***Tochter-
GmbH***“ umzubenennen ist, zu Buchwerten abspaltet. ,,At Closing” soll die ***XY-OB*** (als
Alleingesellschafter der ***Tochter-GmbH***“ alle Anteile an die , ***Bf1***“

(Beschwerdefiihrerin) zum ,fair market value” abtreten.

Nach der Judikatur des VwWGH sind fir die Zwecke der Bewertung als wissenschaftlich
anerkannte Methoden das Fachgutachten des Fachsenates fiir Betriebswirtschaft und
Organisation der Kammer der Wirtschaftstreuhdander (VWGH 06.07.2006, 2006/15/0186) sowie
das Fachgutachten des Institutes der Wirtschaftspriifer, Disseldorf, IDW S 1 2005 (VwWGH
25.06.2007, 2005/14/0121) anzusehen. Ein solches Gutachten wurde von der
Beschwerdefiihrerin weder vorgelegt noch in Auftrag gegeben. Der Beschwerdefiihrerin war
jedoch die Brisanz dieser Situation bewusst, zumal aus einem E-Mail, das der AuRenpriifung
vorgelegt wurde, ersichtlichist, dass ein Mitarbeiter der Beschwerdefiihrerin bzw deren
inlandischer Tochtergesellschaft ausdriicklich nach einem solchen Gutachten —zum Stichtag
1.4.2007 — nachgefragt hat.

In der Beschreibung des Gutachtensauftrages im ***Steuerberater***-Gutachten, das gerade
kein Unternehmensbewertungsgutachten zum 1.4.2007 ist, heildt es: ,[...] dient unser
Bewertungsgutachten der Ermittlung des Wertes des Teilbereichs COM C anldsslich der
Abspaltung [...].

Wir haben nach berufsiiblichen Erfahrungen unter Anwendung des Fachgutachtens KFS BW1
der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder einen kapitalanlageorientierten Unternehmenswert als
Barwert kiinftiger finanzieller Uberschiisse errechnet. Im Hinblick auf den Schitzungscharakter
jeder Unternehmensbeteiligung haben wir eine Bandbreite fiir den Verkehrswert des
Teilbetriebs COM C ermittelt.”
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Das Ergebnis der Bewertung fir den Teilbetrieb COM C zum 30.9.2006 betrug gerundet
zwischen € 504.548.000 und € 549.494.000. In der Anlage II/1 zum Gutachten wird der
Unternehmenswert mit ,,€ 504.547,8 bis 549.494,4" angefiihrt. Im Local Share Transfer
Agreemtent mit dem , Draft“-Datum 6.3.2006 (!) bzw 6.3.2007 (beide Tage finden sich auf
diesem Dokument) wird der Kaufpreis der ,, ***XY-OB***“, in welche der Teilbetrieb COM C
abgespalten wurde, mit ,,Euro 504,547,800,- angegeben.

Auf Grund dieser aufgezeigten Umstande halt das Bundesfinanzgericht die Behauptung der
Beschwerdefihrerin, dass der Kaufpreis Ausfluss von Verhandlungen gewesen sei, als falsch
und widerlegt.

Zum Ankauf der Beteiligung flihrte die Beschwerdefiihrerin aus, dass die
Unternehmensbewertung vom 30.9.2006 auf Budget- und Planzahlen beruhte, die vom zu
bewertenden Teilbetrieb erstellt wurden. Weitere Unterlagen sein nicht vorhanden, weil ,,von
***Bf1-Mutter-B.V.*** keine separate Planung bzw Budgetierung fir die einzelnen
Landesgesellschaften durchgefiihrt” wurde. Ein im Laufe des Jahres 2007 eingesetzter Verfall
an Mengen bzw Gewinnmargen ware flr keine der Parteien absehbar gewesen.

Einerseits ist es fiir das Bundesfinanzgericht unverstandlich, dass zwei weltweit agierende
Konzerne ihre asiatische Konkurrenz, die fiir den Margenverfall verantwortlich gemacht wird,
nicht genau beobachtet und sich erst ein paar Tage nach den Vermégensibertragungen (April
2007 ist ,,im Laufe des Jahres 2007“) bewusst werden, dass die Konkurrenz starker wird.
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass gerade der Telefon-Bereich im ***XY***-Konzern
bereits seit einigen Jahren vor 2007 verlusttrachtig war und auch schon vor 2007 Teile davon
verkauft wurden (zB ***XY*** Mobile), sind diese Ausfiihrungen aus Sicht des
Bundesfinanzgerichts wenig Giberzeugend. Andererseits muss hinsichtlich des (nachhaltigen
Zukunfts)Wertes der ***Tochter-GmbH*** auch bedacht werden, dass der
Beschwerdefiihrerin (bzw ihren mit steuerrechtlichen Fragen befassten Mitarbeitern) bereits
im Jahr 2007 bekannt und bewusst war, dass es zu einer Funktionsabschmelzung und dadurch
zu einem Margenverfall bei der ***Tochter-GmbH*** — bedingt durch das Joint-Venture —
kommt. Aus einem E-Mail vom 15.10.2007 ist ersichtlich, dass man sich bei der
Beschwerdefiihrerin bereits zu diesem Zeitpunkt Gedanken zum Thema
,Funktionsabschmelzung ***Tochter-GmbH***“ wegen , Diskussionen mit der
Finanzverwaltung” gemacht hat; daher hat man nachgefragt, ob es eine
Unternehmensbewertung zum Stichtag 1.4.2007 gibt. Aus dem Jahresabschluss 2008 der
***Tochter-GmbH*** st schlieBlich ersichtlich, dass es per 1.1.2008 zu einer Risikofreistellung
— und damit zu einer Funktionsabschmelzung — und schlieBlich zu einem Margenverfall kam.
Dies wird auch dadurch deutlich, dass die Beschwerdefiihrerin ihre Beteiligung an der
***Tochter-GmbH*** im Jahr 2008 um mehr als 400 Millionen Euro abgewertet hat. Bestatigt
wird dies auch durch die Aussagenim Lagebericht zum Jahresabschluss 2009, in dem angefiihrt
wurde, dass auf eine ,,Corporate Sales Mode” umgestellt wurde und neue Vertrage direkt mit
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der ***Land1*** Muttergesellschaft abgeschlossen werden. Schliefllich gingen die
Umsatzerlose von € 464.479.883,57 im Jahr 2007 auf € 59.926.954,51 im Jahr 2011 zuriick.

Schliefilich fiihrt die Beschwerdefiihrerin aus, dass keine der Bewertungen im Rahmen der
Verzdgerung des Closings angepasst wurde. Ein gewissenhafter Geschaftsfihrer wird aber bei
einem Marktumfeld, das sich zusehends verschlechtert, keinen Kaufpreis fiir eine Beteiligung
bezahlen, der irgendwann in der Vergangenheit von irgendjemanden festgesetzt wurde und
dem Parameter zu Grunde gelegt wurden, die nicht mehr zutreffen. Das bedingungslose
Akzeptieren eines in der Vergangenheit festgesetzten Preises ldsst sich nur dadurch erklaren,
dass ***XY*** einen gewaltigen Einfluss auf das Joint-Venture —zumindest zum 1.4.2007 —
hatte.

Zu den Unterlagen, welche die Grundlage fiir das Bewertungsgutachten vom 30.9.2006
bildeten, erlduterte die Beschwerdefiihrerin, dass damals sdmtliche Unterlagen von der ***XY-
O*** zur Verfiigung gestellt wurden. Der Beschwerdefiihrerin, die auf Basis eines Gutachtens,
das mit Hilfe dieser Unterlagen erstellt wurde, eine Beteiligung um mehr als 500 Millionen Euro
gekauft hat, wiirden diese Unterlagen gar nicht vorliegen und daher kdnnen sie auch der
belangten Behdrde nicht vorgelegt werden. Mit dieser Argumentation Ubersieht die
Beschwerdefiihrerin jedoch, dass es nicht um die Bewertung zum 30.9.2006, sondern zum
1.4.2007 gegangen ware. Zu diesem Zeitpunkt war die ***Tochter-GmbH***, die heute noch
die Tochtergesellschaft der Beschwerdeflihrerin ist, bereits seit mehr als drei Monaten eine
eigenstandige Gesellschaft.

Zusammenfassend ergibt sich, dass eine umfassende Uberpriifung und amtswegige
Sachverhaltsermittlung (weder durch die Abgabenbehérde noch durch das
Bundesfinanzgericht) zur Frage des fremdiblichen Kaufpreises nicht mehr moglich ist.

Neben der Qualitdt jener Unterlagen, die fir eine nach wissenschaftlichen Methoden
durchzufiihrende Unternehmensbewertung vorliegen muissten, ist deren Aktualitat wichtig.
Heranzuziehen sind die strategische Planung, Businessplane mit Erlduterung der
Planeinnahmen und -ausgaben, Investitions- und Desinvestitionsplanung, modifizierte
Abschreibungsberechnungen, Brancheninformationen, Konkurrenzinformationen sowie eine
detaillierte Prognose des Geschaftsvolumens mit den Geschaftspartnern (Bémelburg in
Peemdller (Hrsg), Praxishandbuch der Unternehmensbewertung7, 174). Steuerorientierte
Gestaltungstiberlegungen sind dem Bereich der Zukunftsplanung zuzuordnen. Fir die
konzerndimensionale Unternehmensbewertung ist davon auszugehen, dass Beeinflussungen
des Erfolgs eines Konzernunternehmens durch Festsetzung von Konzernverrechnungspreisen,
die von geltenden Marktpreisen abweichen, in jedem Fall zur Ermittlung der tatsachlichen
Ertragskraft des Zielunternehmens zu identifizieren und anschlieflend zu korrigieren sind
(Meichelbeck in Peeméller (Hrsg), Praxishandbuch der Unternehmensbewertung’, 923).
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Aus dem Jahresabschluss und insbesondere dem Lagebericht fiir das Geschaftsjahr 2008 (zum
31.12.2008) wird zur Ertragslage der ***Tochter-GmbH*** angefihrt, dass ***AB und XY***
vollig unterschiedliche Verrechnungspreissysteme verwendeten. ***AB*** konzentrierte —im
Gegensatz zu ***XY*** — die Unternehmerverantwortung ausschlieflichin der ***Land1***
Muttergesellschaft; fir die Landesgesellschaften verblieb eine rein unterstitzende
Servicefunktion; daher wurden wesentliche Funktionen nach ***Land1*** (bertragen.

Es ist flr das Bundesfinanzgericht undenkbar, dass bei der Bildung eines weltweiten Joint-
Ventures zwischen zwei weltweit agierenden Konzernen, die sich bereits im Jahr 2006 auf
dieses Joint-Venture geeinigt hatten, die Verrechnungspreisthematik nicht be- bzw verhandelt
wird. Insofern muss sowohl ***XY*** als auch ***AB*** bereits vor dem Erwerb der
Gesellschaft durch die 6sterreichische Zwischenholding zum 1.4.2007 bewusst gewesen sein,
dass sich die Funktion des Beteiligungsunternehmens grundlegend andern wird und somit
einen massiven Einfluss auf den Wert dieses Unternehmens haben wird. Diese Annahme wird
auch dadurch gestitzt, dass bereits im Oktober 2007 das Thema ,,Funktionsabschmelzung
***Tochter-GmbH***“, das als ,,Meilenstein” bezeichnet wird, bereits diskutiert wurde (siehe
E-Mailverkehr).

Mangels Verfligbarkeit von Unterlagen, welche die Grundlage fiir eine nach wissenschaftlichen
Methoden durchzufiihrende Unternehmensbewertung sein kénnten, kann ein fremdiblicher
Kaufpreis nur im Schatzungswege ermittelt werden. Ziel der Schatzung ist, den wahren
Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen. Dass eine Schatzung mit Ungewissheiten
und Ungenauigkeiten behaftet ist, bewirkt noch keine Unzuldssigkeit der Ermittlung von
Besteuerungsgrundlagen durch Schatzung, sondern es muss derjenige, der zur Schatzung
Anlass gibt, die mit ihr verbundene Ungewissheit - soweit das Schatzungsverfahren
ordnungsgemal durchgefiihrt worden ist - grundséatzlich hinnehmen (VwWGH 18.6.2025, Ra
2025/15/0039). Die Wahl der Schatzungsmethode steht der Behérde grundsatzlich frei. Es ist
jene Methode (allenfalls mehrere Methoden kombiniert) zu wahlen, die im Einzelfall zur
Erreichung des Zieles, den tatsdchlichen Gegebenheiten (der tatsachlichen
Besteuerungsgrundlage) moglichst nahe zu kommen, am geeignetsten erscheint (VwGH
12.8.2024, Ra 2024/13/0073).

Eine solche Schatzung hat die belangte Behdrde im Zuge der Aullenpriifung vorgenommen.
Diese Schatzung ist der Beschwerdefiihrerin auch bekannt. Dabei hat die belangte Behdrde das
in der Bilanz der ***Tochter-GmbH*** ausgewiesene Eigenkapital in Héhe von 54,4 Mio Euro
(Wert zum 31.12.2007) als Basis herangezogen und um den Verkehrswertgedanken (zum
1.4.2007) mitzubericksichtigen, dieses Eigenkapital verdoppelt und ist so zu einem

Verkehrswert von 114,8 Mio Euro gekommen.

Einer indirekten Uberpriifung ist dieser Schatzwert insofern zugénglich, als die
Beschwerdefiihrerin selbst ihre Beteiligung an der ***Tochter-GmbH*** zum 31.12.2008 mit
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(nur mehr) 102,8 Mio Euro bezifferte, zumal eine Teilwertabschreibung auf diesen Wert

vorgenommen wurde.

Dazu wurde von der Beschwerdefiihrerin wahrend der AufRenpriifung auch eine Berechnung
vorgelegt, die flr den Zeitraum ab 2010 ff von ,,Earnings after Taxes” in Héhe von 1.500.000 €
ausging und hat so unter Heranziehung eines WACC von 11, 5% im Rahmen eines ,,Impaisment-
Tests“ unter Berlcksichtigung eines einmaligen ,,Compensation amount” im Jahr 2009 in Hohe
von knapp 90 Millionen Euro einen , present value”in Hohe von 102,8 Millionen Euro ermittelt.
Das WACC-Verfahren zeichnet sich durch sine einfache Anwendbarkeit aus und ist deshalbin
der Praxis beliebt (Aschauer/Purtscher, Einfiihrung in die Unternehmensbewertung?, 122).

Bedenkt man, dass die Beschwerdefiihrerin diesen , Impairment-Test” zum 31.12.2008
vorgenommen hatte, die Risikofreistellung aber bereits zum 1.1.2008 erfolgte, kann dieser
Wert auch fur den 31.12.2007/1.1.2008 herangezogen werden.

Gem § 6 Z 2 lita EStG 1988 sind Wirtschaftsgliter des nicht abnutzbaren Anlagevermogens -
wie beispielsweise Beteiligungen an Kapitalgesellschaften - beim Betriebsvermogensvergleich
mit den Anschaffungs- oder Herstellungskosten anzusetzen. Ist der Teilwert niedriger, so kann
dieser angesetzt werden.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Abschreibung auf den
niedrigeren Teilwert grundsatzlich nur dann anzuerkennen, wenn der Steuerpflichtige das
Absinken des Teilwertes darlegen kann. Wer eine Abschreibung auf den niedrigeren Teilwert
durchfiihren will, hat die Entwertung des Wirtschaftsgutes nachzuweisen oder zumindest
glaubhaft zu machen; der Nachweis bzw. die Glaubhaftmachung muss sich auch auf die
Umstdnde beziehen, auf Grund derer (auch unter Beriicksichtigung des Grundsatzes der
subjektiven Richtigkeit der Bilanz) gerade in einem bestimmten Wirtschaftsjahr die
Voraussetzungen der Teilwertabschreibung gegeben seien und somit in jenem bestimmten
Wirtschaftsjahr Betriebsausgaben zu beriicksichtigen seien (VWGH 3.2.2022, Ra
2020/15/0118).

Der Teilwert einer Beteiligung, fur die kein Kurswert besteht, istin der Regel durch die
Unternehmensbewertung nach wissenschaftlich anerkannten Methoden zu ermitteln (Zangerl-
Reiterin Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG § 6 Anm 38; VWGH 22.04.2009,
2006/15/0213; VWGH 6.07.2006, 2006/15/0186). Der Teilwert von Wirtschaftsgitern des
Anlage- und Umlaufvermégens entspricht im Zeitpunkt der Anschaffung oder Herstellung den
tatsachlichen Anschaffungs- oder Herstellungskosten (VWGH 15. 6. 1983, 1419/78). Je kurzer
der zeitliche Abstand zwischen Anschaffungszeitpunkt und Bilanzstichtag ist, desto starker ist
die Vermutung der Ubereinstimmung von Teilwert und Anschaffungskosten und desto groRer
sind die an den Nachweis einer Teilwertminderung zu stellenden Anforderungen (VwWGH 17. 4.
2008, 2005/15/0073).
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Sofern der —von der Beschwerdefiihrerin ermittelte - Teilwert den tatsachlichen
Gegebenheiten entspricht, ist aus der Sicht des Bundesfinanzgerichts der von der belangten
Behorde ermittelte Wert durchaus nachvollziehbar. Auch die Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, dass unmittelbar nach dem Erwerb der Beteiligung ein Verfall der Margen
eingesetzt hdtte, ist mit einem Sicherheitspolster von ca 12 Mio Euro fir den Zeitraum April bis
Dezember 2007 abgebildet.

Die Bewertung der Beschwerdefiihrerin, die in der miindlichen Verhandlung vorgelegt wurde
und auf Basis des EBIT 2007 in Hohe von € 59,8 Mio bei einem Kaufpreis von € 504 Mio ein
Multiple von (hochstens) 8,44 ermittelt und darauf hinweist, dass die ***AB*** hoher
bewertet wurde, kann eine wissenschaftliche Unternehmensbewertung nicht ersetzen.
Insbesondere die schon absehbare Umstellung des Verrechnungspreissystems und der
Konzentration (Reduktion) ausschlieBlich auf den Inlandsmarkt, die dazu fihrte, dass die
***Tochter-GmbH*** nur mehr einen Bruchteil ihrer urspriinglichen Umsatze erzielen konnte,

wird mit dieser Multiple-Bewertung nicht abgedeckt.

Die Feststellung, dass ***Tochter-GmbH*** nur noch fiir den 6sterreichischen Markt zustandig
war, ergibt sich schon daraus, dass jede Landesgesellschaft fiir ,,ihr”“ Land zustandig sein sollte.
Aus dem Jahresabschluss der Beschwerdefiihrerin zum 31.12.2007 geht hervor, dass die
Beschwerdefiihrerin —auller den Geschaftsfiihrern — keine Mitarbeiter wahrend des
Geschaftsjahres hatte. Hingegen sind im Jahresabschluss zum 31.12.2008 insgesamt 28
Mitarbeiter angefihrt.

Die ***Tochter-GmbH*** hatte — laut Jahresabschluss —im Jahr 2007 insgesamt 519
Mitarbeiter. Aus dem Lagebericht ergibt sich, dass die ***Tochter-GmbH*** ein Teil der
Subregion , Central East” war. Im Jahresabschluss 2008 sind nur noch 466 Mitarbeiter
angefiihrt. Mit Schreiben vom 17.4.2008 (eingelangt beim Finanzamt am 24.4.2008), hat die
Beschwerdefiihrerin bekannt gegeben, dass sie per 1.4.2008 Personal Gibernommen habe,
zumal die Tochtergesellschaft, die ***Tochter-GmbH***, bis Ende Marz 2008 neben der
eigenen operativen Tatigkeit auch Unterstiitzungs- und Lenkungsfunktionen fiir andere
Gesellschaften in der Subregion Central East Europe ausgelbt hatte. Da das ***Bf1-Mutter-
B.V.*** Business Model eine Standardisierung der Vertriebsstrukturen vorsehe, sollen die
Landesgesellschaften nur noch den heimischen Markt bedienen.

Im Ergebnis kam es dadurch zu einer weiteren Funktionsabschmelzung. Damit ist auch
erklarlich, warum die Jahresergebnisse der ***Tochter-GmbH*** der Jahre 2007 und 2008

noch relativ gut waren, spater jedoch drastisch zuriickgingen.

Gruppenbildung:

Die Feststellung einer Unternehmensgruppe ab dem Jahr 2008 erfolgte auf Grund des Antrages
(Formulare G1 und G4) vom 23.12.2008. In einem der Formulare G4 wurde angegeben, dass
die ***Bf1*** seit 1.4.2007 unmittelbar zu 100 % an der ***Tochter-GmbH*** beteiligt ist.
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Dariber hinaus wurde in den Gruppenfeststellungsbescheid vom 22.1.2009 und den
Anderungsbescheid vom 27.11.2009, mit dem die Gruppenzugehdrigkeit anderer
Gesellschaften per 31.12.2008 wieder beendet wurde, Einsicht genommen.

Die Feststellung zur Teilwertabschreibung in Héhe von € 401.664.230 ergibt sich aus den
Angaben der Beschwerdefiihrerin im Anhang zur Bilanz 2008, die im Firmenbuch hinterlegt ist.
Darliber hinaus hat auch die belangte Behoérde auf diesen Umstand hingewiesen.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrerin in den Jahren 2008 bis 2012 jahrlich €
16.818.260,-- als Firmenwertabschreibung geltend gemacht hat, ergibt sich einerseits aus dem
Bericht Uber die AuRenprifung vom 29.3.2016 sowie andererseits aus den Eintragungen in der
Kennzahl 9297 der Korperschaftsteuererklarung sowie aus den Ausfiihrungen in der
Beschwerde. Ausgehend von einem Beteiligungserwerb in Hohe von € 504.547.800,-- und der
Zusammenschau mit § 9 Abs 7 KStG, wonach hdchstens 50 % der Anschaffungskosten auf 15
Jahre abgeschrieben werden koénnen, ergibt sich ein jahrlicher Abschreibungsbetrag in Hohe
von € 16.818.260,-- (504.547.800 x 50 % =252.273.900 davon 1/15 = 16.818.260).

Die Verordnung (EG) Nr. 1606/2002 vom 19.7.2002 betreffend die Anwendung internationaler
Rechnungslegungsstandards verpflichtet jene Gesellschaften, die dem Recht eines
Mitgliedsstaates unterliegen, ihre konsolidierten Abschlisse nach den internationales
Rechnungslegungsstandards aufzustellen (Art 4 IAS-VO). , Internationale
Rechnungslegungsstandards“ bezeichnet unter anderem die ,, International Accounting
Standards“ (IAS) und die , International Financial Reporting Standards” (IFRS; vgl Art 2 IAS-VO).

In diesem Zusammenhang halt der Geschaftsbericht 2007 der ***XY*** (***Qrt1***) auf Seite
226 (Anhang) fest, dass ***XY*** den Konzernabschluss im Einklang mit den vom
International Accounting Standards Board (IASB) veroffentlichten International Financial
Reporting Standards (IFRS) und deren Interpretationen, wie sie die Europdische Union fordert,
sowie gemaR den zusatzlichen Anforderungen nach § 315a(1) Handelsgesetzbuch (HGB)“
erstellt. Der deutsche § 315a HGB entspricht dem 6sterreichischen § 245a UGB (Nowotny in
Straube/Ratka/Rauter, UGB Il RLG3 § 245a Rz 2). Zu , Assoziierten Unternehmen” hilt der
Anhang zum Geschaftsbericht fest: ,,Assoziierte Unternehmen — Unternehmen, bei denen
*EXXY*** die Moglichkeit hat, maRRgeblichen Einfluss auf die Geschafts- und Finanzpolitik
auszuilben (im Wesentlichen durch mittel- oder unmittelbare Stimmrechtsanteile von 20% bis
50%) — werden im Konzernabschluss nach der Equity-Methode bilanziert und zundachst mit den
Anschaffungskosten angesetzt.”

Erfillt eine Beteiligung nicht die Kriterien eines Tochterunternehmens (lAS 27), ist sie etwa
gemal IAS 28 als assoziiertes Unternehmen zu bilanzieren. IAS 28 ist anzuwenden, wenn ein
Investor malRgeblichen Einfluss, aber keine Kontrolle oder gemeinschaftliche Flihrung hat. Das
Halten von 20 % oder mehr an den Stimmrechten weist auf einen mafigeblichen Einfluss hin
(IAS 28.6). Assoziierte Unternehmen sind in der Konzernbilanz mir der Equity-Methode zu
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bewerten. Auf Seite 246 des Konzernabschlusses zum Geschaftsjahr 2007 (Anhang) weist die
HEEXYHFEX (¥*F*Qrt1***) darauf hin, dass sie im April 2007 ihre ,,Carrier-Aktivitaten” in die

, ¥ ¥*Bf1-Mutter-B.V.*** BV, Niederlande (***Bf1-Mutter-B.V.***)“ eingebracht hat und die
Moglichkeit hat, ,,wesentlichen Einfluss auf die Geschéafts- und Finanzpolitik von ***Bf1-
Mutter-B.V.*** auszuliben”, wobei der ***Bf1-Mutter-B.V.***-Anteil nach der Equity-
Methode zu bilanzieren ist.

Korrespondierend dazu findet sich im Geschaftsbericht von ***AB*** f(ir das Jahr 2007 die
Aussage, dass im ***AB***_Jahresergebnis die ***Bf1-Mutter-B.V.***-Aktivitaten

vollkonsolidiert enthalten sind.

Rechtslage

§ 9 KStG 1988 idF BGBI | 34/2015 lautet auszugsweise

,Unternehmensgruppen

$ 9.(1) Abweichend von § 7 knnen finanziell verbundene Kérperschaften (Abs. 2 bis 5) nach
Mafigabe des Abs. 8 eine Unternehmensgruppe bilden. Dabei wird das steuerlich mafigebende
Ergebnis des jeweiligen Gruppenmitglieds (Abs. 6 und Abs. 7) dem steuerlich mafSgebenden
Ergebnis des beteiligten Gruppenmitglieds bzw. Gruppentrégers jenes Wirtschaftsjahres
zugerechnet, in das der Bilanzstichtag des Wirtschaftsjahres des Gruppenmitgliedes fiillt.

[.]

(7) Bei der Gewinnermittlung sind Abschreibungen auf den niedrigeren Teilwert (§ 6 Z 2 lit. a
des Einkommensteuergesetzes 1988) und VerdufSerungsverluste hinsichtlich von Beteiligungen
an Gruppenmitgliedern nicht abzugsféhig. Im Falle der Anschaffung einer Beteiligung (Abs. 4)
vor dem 1. Mdrz 2014 durch ein Gruppenmitglied bzw. den Gruppentridger oder eine fiir eine
Gruppenbildung geeignete Kérperschaft an einer betriebsfiihrenden unbeschrénkt
steuerpflichtigen Beteiligungskérperschaft (Abs. 2), ausgenommen unmittelbar oder mittelbar
von einem konzernzugehdrigen Unternehmen bzw. unmittelbar oder mittelbar von einem einen
beherrschenden Einfluss ausiibenden Gesellschafter, ist ab Zugehérigkeit dieser Kérperschaft
zur Unternehmensgruppe beim unmittelbar beteiligten Gruppenmitglied bzw. Gruppentréiger
eine Firmenwertabschreibung in folgender Weise vorzunehmen:

— Als Firmenwert gilt der dem Beteiligungsausmafs entsprechende Unterschiedsbetrag zwischen
dem handelsrechtlichen Eigenkapital der Beteiligungskérperschaft zuziiglich stiller Reserven im
nicht abnutzbaren Anlagevermégen und den steuerlich mafigebenden Anschaffungskosten,
héchstens aber 50% dieser Anschaffungskosten. Der abzugsfihige Firmenwert ist gleichmdfig

auf 15 Jahre verteilt abzusetzen.

[.]“
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Rechtliche Beurteilung

Bei der Firmenwertabschreibung handelt es sich um eine "steuerliche Forderung der
Gruppenbildung". Der ermittelte Firmenwert ist steuerlich zwingend auf flinfzehn Jahre
gleichmaRig verteilt abzuschreiben; diese Abschreibung mindert das steuerliche
Jahresergebnis. Die Firmenwertabschreibung ist vollig unabhangig von einer allfélligen
Wertdanderung der Beteiligung vorzunehmen. § 9 Abs 7 erster Satz KStG 1988 zielt darauf ab,
dass in einer Gruppe der Wertverlust der Beteiligung an einem Gruppenmitglied Gberhaupt
nicht zu Betriebsausgaben fuhrt (VWGH 10.3.2016, 2013/15/0139).

Der Ausschluss der Firmenwertabschreibung im Falle eines so genannten Konzernerwerbes soll
sicherstellen, dass nicht durch Beteiligungsverschiebungen innerhalb eines bestehenden
Konzerns kiinstlich Firmenwerte generiert werden (vgl. RV 451 BIgNR 22. GP 26; VWGH
3.9.2019, Ra 2018/15/0052; VwWGH 6.7.2020, Ro 2019/13/0018).

Der Begriff der "Anschaffung" in § 9 Abs 7 KStG 1988 ist nach allgemeinen steuerlichen

Grundsatzen zu verstehen; es kommt daher auf den Erwerb des wirtschaftlichen Eigentums (§
24 BAO) an (VWGH 3.9.2019, Ra 2018/15/0052).

§ 9 Abs 7 KStG 1988 sieht zwei Félle vor, die bewirken, dass eine Firmenwertabschreibung fir
eine angeschaffte Beteiligung ausgeschlossen ist: einerseits bei einer Anschaffung unmittelbar
oder mittelbar von einem konzernzugehdrigen Unternehmen und andererseits bei einer
Anschaffung unmittelbar oder mittelbar von einem einen beherrschenden Einfluss ausiibenden
Gesellschafter. Besteht ein Konzernverhaltnis zwischen Verkauferin und Kauferin, greift die
Einschrankung der zuldssigen Firmenwertabschreibung nach § 9 Abs. 7 KStG 1988 (VwGH
26.6.2024, Ro 2021/15/0012) - unabhangig davon, ob und wieviele andere verbundene
Gesellschaften Teil dieses Konzernverhaltnisses sind (VWGH 31.1.2018, Ro 2016/15/0020). Der
gleichzeitige Erwerb aller Konzerngesellschaften wiirde noch eine fremdbezogene Anschaffung
darstellen, weil im Anschaffungszeitpunkt kein die Erwerberin einschlieRender Konzern im
Sinne des § 15 AktG vorlage (vgl. VWGH 31.1.2018, Ro 2016/15/0020). Ein ,,schadlicher”
Konzernerwerb im Sinne des § 9 Abs 7 KStG 1988 liegt dann vor, wenn zum Zeitpunkt der
Anschaffung der Beteiligung an der inlandischen Zielgesellschaft bereits ein Konzernverhaltnis
zwischen verdauBernder und erwerbender Gesellschaft bestand oder Kaufer und Verkaufer zu
diesem Zeitpunkt unmittelbar oder mittelbar von demselben Gesellschafter beherrscht wurden
(VWGH 6.7.2020, Ro 2019/13/0018).

Fir die Auslegung des Konzernbegriffs in § 9 Abs 7 KStG 1988 ist mangels spezialrechtlicher
Definition auf den gesellschaftsrechtlichen Konzernbegriff des § 15 AktG bzw. § 115 GmbHG
abzustellen (zB VWGH 31.1.2018, Ro 2016/15/0020; Urtz in Achatz/Kirchmayr, KStG § 9 Rz
241).
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§ 15 AktG und § 115 GmbHG verwenden gleichlautende Formulierungen. Fiir die Annahme
einer (tatsachlich wahrgenommenen) ,einheitlichen Leitung”iSd § 15 AktG ist nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Mindesterfordernis, dass eine sich ,,auf
Grundsatzliches beschrankende Koordinierung in den wichtigsten Fragen der
Unternehmenspolitik” vorhanden ist. Als Mittel der einheitlichen Leitung kommen vor allem
Beteiligungen, die nicht Mehrheitsbeteiligungen zu sein brauchen, personelle Verflechtungen,
maBgebende Finanzierungen und vertragliche Beziehungen in Betracht. Ein Konzern kann auch
vorliegen, wenn kein Mutterunternehmen besteht, von dem die einheitliche Leitung ausgeht.
Flr einen Gleichordnungskonzern ist typisch, dass die Leitung nicht von einem "herrschenden
Unternehmen" besorgt wird, sondern von einer anderen Stelle als Konzernspitze, sodass keines
der Konzernunternehmen von einem anderen Konzernunternehmen abhéngig ist (vgl. VWGH
18.12.1996, 94/15/0162). In der Literatur wird zudem darauf hingewiesen, dass der
Einflussnahme im finanziellen Bereich im beweglichen Beurteilungssystem fiir den Begriff der
einheitlichen Leitung eine "Schlusselstellung" zukomme (Jabornegg inJabornegg/Strasser,
AktG® § 15Rn 14). Die Absicherung der Einflussnahme durch ein rechtlich verbindliches
Weisungsrecht sei nicht erforderlich, es genlige schon eine bloR faktische Einflussnahme auf
die Geschicke der Gesellschaft (P Doralt/Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG? § 15 Rn 8).

§ 15 Abs 1 AktG (gleichlautend § 115 Abs 1 GmbHG) definiert den Konzern als
Zusammenfassung von rechtlich selbstandigen Unternehmen zu wirtschaftlichen Zwecken
unter einheitlicher Leitung; die einzelnen Unternehmen sind Konzernunternehmen.

Flr das Vorliegen eines Konzerns reicht nach § 15 Abs 2 AktG aber schon ein beherrschender
Einfluss: Steht ein rechtlich selbstdandiges Unternehmen auf Grund von Beteiligungen oder
sonst unmittelbar oder mittelbar unter dem beherrschenden Einfluss eines anderen
Unternehmens, so gelten das herrschende und das abhdngige Unternehmen zusammen als
Konzern und einzeln als Konzernunternehmen.

Die herrschende Meinung geht nun dahin, dass § 15 Abs 1 AktG sowohl den Gleichordnungs-
als auch den Unterordnungskonzern erfasst (Vgl Auerin Artmann/Karollus, AktG® § 15 Rz 4;
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG3 § 115 Rz 5) und die eigentliche materielle Konzerndefinition
enthalt, wahrend Abs 2 nur eine Konkretisierung fiir den Unterordnungskonzern darstellt (vgl
Eckert/Schopper/Walcher in Eckert/Schopper, AktG-On § 15 Rn 6).

Die einheitliche Leitung wird als zentrales Tatbestandsmerkmal des § 15 Abs 1 AktG gesehen.
MaRgeblich bei der Beurteilung, ob Gesellschaften mit beschrankter Haftung
Konzernunternehmen sind, ist, dass eine einheitliche Leitung mehrerer Gesellschaften moglich
ist, also , Konzernierbarkeit” vorliegt oder dass zumindest langerfristig mit einem
einflusskonformen Verhalten der Geschaftsfiihrung zu rechnen ist (OGH 14.09.2011, 6 Ob
139/11a).
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Milchrahm in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 115 Rz 84 bezeichnet
,Gemeinschaftsunternehmen bzw Joint Ventures” als eine Sonderform des
Unterordnungskonzerns, weil das abhdangige Unternehmen unter einheitlicher Leitung
mehrerer Unternehmen steht (Mehrmiitterschaft), die ihrerseits nicht verbunden sind.

Nach Koppensteiner (wbl 2020, 241) sind die § 15 AktG und § 115 GmbHG auch auf
Gemeinschaftsunternehmen anwendbar. Er verweist darauf, dass sich
Gemeinschaftsunternehmen als Gesellschaften kennzeichnen lassen, deren Anteile von zwei
oder mehr ,,Mittern” gehalten werden, um auf einem bestimmten Gebiet —auf Basis einer
Grundvereinbarung — zusammenzuarbeiten, wobei auch ein faktischer Einigungszwang wie bei

je halftiger Beteiligung der Partner genigt.

Diregger in Gruber/Harrer, GmbHG?, § 115 Rz 21 weist darauf hin, dass sich gerade aus dem
Anwendungsfall des Syndikatsvertrages auch ableiten |dsst, dass ein beherrschender Einfluss (§
15 Abs 2 AktG bzw. § 115 Abs 2 GmbHG) auch durch mehrere, untereinander koordinierte
Rechtstrager ausgelibt werden kann.

Neben der durch Beteiligungen verliehenen Stimmrechtsmacht kann Abhangigkeit nach § 15
Abs 2 AktG auch noch in anderer Weise durch maRBgebliche Finanzierung oder Personalunion in
den Organen sowie durch Unternehmensvertrage hergestellt werden (vgl
Koppensteiner/Riiffler, GmbHG3 § 115 Rz 12; Kastner/Doralt/Nowotny, GesR> 32; Krejci, O0ZW
1988, 65 ff; Milchrahm in Straube/Ratka/Rauter, WK GmbHG § 115 Rz 66). Ein
Abhangigkeitsverhaltnis wird schon dann vorliegen, wenn blof§ die Moglichkeit besteht, ein
anderes Unternehmen einheitlich zu leiten; dass dieses Einflusspotential zur Ausiibung
einheitlicher Leitung auch tatsachlich genutzt wird, ist zur Begriindung von Abhadngigkeit nicht
erforderlich (Doralt/Diregger in Doralt/Nowotny/Kalss, AktG® § 15 AktG Rz 46). Der
beherrschende Gesellschafter muss nicht einmal unmittelbar Gber die stimmberechtigten
Anteile verfligen; der Beteiligungsbesitz kann auf verschiedene, von ihm kontrollierte
Rechtstrager verteilt sein oder Uber eine mehrstufige Beteiligungsstruktur vermittelt werden,
wie bei einer mittelbaren Beteiligung (vgl Auer in Artmann/Karollus, AktG® § 15 Rz 17).

Aus den Gesetzesmaterialien zum AbgAG 2004 (EB RV 686 BIgNR 22. GP, 19) kann der Schluss
gezogen werden, dass der Sinn des "Beherrschungstatbestandes" jedenfalls darin liegt, den
"Konzerntatbestand" um den Kreis jener Personen zu erweitern, die nicht unter § 15 AktG oder
§ 115 GmbHG fallen (vgl. Urtz in Achatz/Kirchmayr, KStG § 9, Tz 423 mwN). Der
,beherrschende Einfluss” ist so zu verstehen, dass die Moglichkeit zur Leitung der

beherrschten Korperschaft genligt. Dafir ist nicht erforderlich, dass der Gesellschafter eine
bestimmte Anteilshohe erreicht. Es wird also auf die Moglichkeit einer Leitungsebene
ankommen, einflusskonformes Verhalten der betroffenen Gesellschaften herbeifiihren zu
konnen (vgl Aigner/Kofler/Moshammer/Tumpel, ,,Konzernklauseln” im
Korperschaftsteuerrecht, GES 2015, 186 f).
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SchlieRlich betont der VWGH 18.12.1996, 94/15/0162 (mit Hinweis auf Straube, HGB, § 244 Rz
5), dass ein Konzern auch dann vorliegen kann, wenn kein Mutterunternehmen besteht, von
dem die einheitliche Leitung ausgeht. In Bezug auf das Aktienrecht wird die Frage der
Mehrmitterschaft (zumindest im deutschen Aktienkonzernrecht) bejaht (vgl auch Stengelin
Prinz/Kahle, Beck’sches Handbuch der Personengesellschaften, § 22 Rz 22 wonach die
widerlegbare Vermutung besteht, dass das Gemeinschaftsunternehmen zu jedem Joint-
Venture-Partner in einem Konzernverhaltnis steht; Hinweis auf BGH 4.3.1974, || ZR 89/72).

Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofs vom 28.10.2009, 2008/15/0049, das zur Frage
der Geltendmachung eines Investitionsfreibetrages fur Wirtschaftsgiter, die von einem
Konzernunternehmen innerhalb eines Konzerns iSd § 15 AktG erworben wurden, ergangen ist,
liegt folgender Sachverhalt zu Grunde: Zwei Briider sind jeweils 100 % Gesellschafterihrer
,Holding“-GmbH. Die beiden , Holding“-GmbHs sind wechselseitig entweder zu 51 % oder zu 49
% (unmittelbar oder mittelbar) an Besitz-, Finanzierungs- und einer Handelsgesellschaft
beteiligt. Die unterschiedlichen Beteiligungsverhdltnisse der Brider waren auf unterschiedliche
Interessen bei der Veranlagung der Gewinne zurlickzufiihren; ein Bruder hat sich verstarkt dem
Ankauf von Grundstiicken fiir den weiteren Geschaftsausbau, der andere Bruder der Expansion
der Handelstatigkeit gewidmet; dennoch konnte keiner der Briider (ber die von den
Besitzgesellschaften gehaltenen Anlagegiter (Immobilien, die fiir die Handelstatigkeit
verwendet wurden) alleine verfiigen. Das Hochstgericht kam — unter Verweis auf verschiedene
Literaturstellen — zu dem Ergebnis, dass auch mehrere Unternehmen eine Konzernspitze iSd §

15 AktG bilden konnen, sofern ihre Leitungsmacht hinreichend koordiniert ist.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits in seinem Erkenntnis vom 31. Janner 2018, Ro
2016/15/0020, zum Ausdruck gebracht, dass bei einer Sachverhaltskonstellation, in der es
beiden Griindungsgesellschaftern moglich ist, beherrschenden Einfluss auf die gegriindete
Gesellschaft auszuiliben, der Konzernausschlusstatbestand des § 9 Abs. 7 KStG 1988 erfiillt ist,
wenn die Anschaffung der Beteiligung von dem einen oder dem anderen Gesellschafter erfolgt
(VWGH 30.6.2020, Ra 2020/15/0012).

Ausgehend von den von der Rechtsprechung und der Literaturmeinungen aufgestellten
Kriterien fir eine einheitliche Leitung (Beteiligungen, die nicht Mehrheitsbeteiligungen zu sein
brauchen; personelle Verflechtungen; mafigebende Finanzierungen und vertragliche
Beziehungen in Betracht) ist festzuhalten, dass die Beschwerdeflihrerin von der ***Bf1-
Mutter-B.V.*** beherrscht wird; die ***Bf1-Mutter-B.V.*** wurde am 1.4.2007 wiederum von
der **¥XY*** (***| and2***) zu genau 50 % kontrolliert hat (erst nach dem 4.4.2007 verfugte
die ***XY*** zwar Uber die Mehrheit der Aktien, nicht aber Uber die Mehrheit der
Stimmrechte). Insofern istauch von einer einheitlichen Leitung der ***Bf1-Mutter-B.V.***

auszugehen.
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Die Verkiduferin (die ***XY-OB***) wird mittelbar von der ***XY*** (***| and2***) zy 100 %
beherrscht (iiber Tochtergesellschaftenin den Niederlanden und in Osterreich). Eine

beteiligungsmaRige Verflechtung war somit am 1.4.2007 gegeben.

Eine personelle Verflechtung ergibt sich schon daraus, dass sowohl auf Seite des Verkaufers
(Verkdufer war die ***XY-OB***) als auch auf Seiten des Kiufers (Kaufer war die ***Bf1*%**)
stets dieselben natiirlichen Personen handelten (auf Verkauferseite war dies vor allem ***XY-
Prokurist***; auf Kauferseite hat ***XY-Prokurist*** als Vertreter des Alleingesellschafters
(***Bf1-Mutter-B.V.***) des Kaufers dem Kauf zugestimmt bzw die Beschwerdefiihrerin
angewiesen, diese Beteiligung zu einem — im Zeitpunkt des Gesellschafterbeschlusses —noch
unbekannten Kaufpreis zu erwerben. Sichergestellt wurde die personelle Verflechtung
schlieBlich auch durch ***AB-Mitarbeiter***, der den Kaufvertrag fir die Kauferin
unterschrieben hatte und zuvor fir die ***Bf1-Mutter-B.V.*** den Gesellschafterbeschluss
fasste (gemeinsam mit ***XY-Prokurist***), dass die Beschwerdefiihrerin die ***Tochter-
GmbH*** kaufen solle. Die personelle Verflechtung und Beherrschung im Zeitpunkt des
Beteiligungserwerbes bestand trotz des Umstandes, dass ***AB*** nach einem Jahr — alsoim
Jahr 2008 — jene Direktoren, die von ***XY*** nominiert wurden, austauschen konnten.

Zur Frage der maRgebenden Finanzierung ist anzumerken, dass sich die ***Bf1-Schwester-
B.V.*** eine Tochtergesellschaft der ***Bf1-Mutter-B.V.*** um samtliche Finanzierungen
gekimmert hatte. Somit bestand auch eine Verbindung zu einer
Konzernfinanzierungsgesellschaft. Darliber hinaus war bereits im Framework Agreement vom
19.6.2006 festgehalten, dass zwischen ***AB*** (¥**| gnd]***)  HFx*Xy*** (*¥**| gnd2***)
und der ***Bfl-Mutter-B.V.*** eine Vereinbarung (iber ein Darlehen in Héhe von 1 Mrd Euro
abzuschlielRen ist. Insofern bestand auch ein unmittelbarer maBgebender finanzieller Einfluss
von ***XY*** (***Landz***)

KEEABH** (F** gand1***) und *HF*XXY*** (***Land2***) haben sich zu einer koordinierten
Vorgehensweise durch das Framework Agreement entschlossen. Sichergestellt wurde dieses
koordinierte Vorgehen durch die Griindung einer niederlandischen Holdinggesellschaft
(***Bf1-Mutter-B.V.***), an welcher sowohl| ***AB*** (***_ and1***) — wirtschaftlich — als
auch **¥XY*** (*¥**] and2***) zundchst je zur Halfte beteiligt waren. Die einheitliche Leitung
dieser niederlandischen Holdinggesellschaft wurde dadurch sichergestellt, dass beide
Gesellschafter eine Person ihres Vertrauens bzw eigene Arbeitnehmer als Direktoren
entsendet hatten. Dieser Zustand bestand auch noch einige Tage nach dem 1.4.2007, jedenfalls
aber am 1.4.2007 und somit in dem Zeitpunkt, in dem eine Tochtergesellschaft der
niederlandischen Holding, namlich die Beschwerdefiihrerin, eine Gesellschaft erwarb, die
ausschlieRlich (mittelbar) von ***XY*** (***Land2***) beherrscht wurde. Auch dieser
Beteiligungserwerb wurde durch ein koordiniertes Vorgehen, indem der Kaufvertrag — als
Vollmachtnehmer —von organschaftlichen Vertretern der niederlandischen Holding
abgeschlossen wurde, sichergestellt. ***XY*** (*** and2***) war Uber ihre Beteiligung an der
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niederlandischen Holding mit der Beschwerdefiihrerin gesellschaftsrechtlich und personell
verflochten. Hinsichtlich der Finanzierung des Kaufs tritt noch eine weitere Verflechtung hinzu,
als die Finanzierung zwar unmittelbar von einer Schwesterngesellschaft der
Beschwerdefiihrerin erfolgte, mittelbar aber von den beiden obersten Konzerngesellschaften
(und somit auch von ***XY*** [***| and2***]); dieser Umstand wird auch in der Beschwerde
zugestanden. ¥**XY*** (***| and2***) war natirlich auch mit der Verkduferin verflochten bzw
hat die Verkauferin beherrscht, zumal es sich dabei — mittelbar —um eine 100 %
Tochtergesellschaft der ***Xy*** (***| and2***) gehandelt hat. Der Tatbestand des § 9 Abs 7
KStG 1988 ist daher erfiillt. Eine Firmenwertabschreibung steht nicht zu.

Die Beschwerde war daher abzuweisen.

Revisionszulassung

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht folgt der dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes,
es liegt daher kein Grund fir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 1. April 2026
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