 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500217/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Renate Schohaj Uber die Beschwerde des
rRABfL*HRE K**Bf1-Adr***, vom 30. Marz 2026, gegen das Straferkenntnis der belangten
Behdrde Magistrat der Stadt Wien, MA 67, als Abgabenstrafbehorde, vom 7. Janner 2026, GZ.
MA67/GZ/2025, wegen der Verwaltungsibertretung gemal § 5 Abs. 2 Wiener
Parkometerabgabeverordnung ABI. der Stadt Wien Nr. 51/2005, idF. ABI. der Stadt Wien Nr.
20/2020, in Verbindung mit § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, LGBI. fir Wien Nr.
9/2006 idF LGBI. fiir Wien Nr. 71/2018, nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am
11. Juni 2026, in Anwesenheit des Schriftfiihrers AD SF, zu Recht erkannt:

I. GemaR § 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs. 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz Giber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR § 52 Abs. 1 und 2 VWGVG i. V. m. § 24 Abs. 1 BFGG und & 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von 15,00 Euro zu leisten.

[Il. GemaR § 25 Abs. 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehoérde
bestimmt.

IV. Eine Revision durch die beschwerdefiihrende Partei wegen Verletzung in Rechten nach
Art. 133 Abs.6Z 1 B-VGistgemall § 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes nicht zuldssig.

Gegen diese Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision durch die
belangte Behorde nach Art. 133 Abs. 6 Z 2 B-VG nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang:
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Die Abstellung des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behoérdlichen Kennzeichen 123 (A)
wurde von einem Kontrollorgan der Parkraumiberwachung der Landespolizeidirektion Wien
(DNr) am 29. September 2025 um 10:08 Uhr in 1210 Wien, Kinzerplatz 9, zur Anzeige gebracht,
da ein glltiger Parkschein fehlte.

Nachdem weder die beim Kraftfahrzeug hinterlassene Organstrafverfiigung (36 Euro) noch die
darauffolgende Anonymverfiigung (48 Euro) fristgerecht einbezahlt wurden, erlie die
Magistratsabteilung 67 nach durchgefihrter Lenkererhebung vom 26. November 2025 am

4. Dezember 2025 eine Strafverfligung, GZ. MA67/GZ/2025, an den nunmehrigen
Beschwerdefiihrer (Bf.).

Darin wurde dem Bf. vorgeworfen, am in der Anzeige genannten Tatzeitpunkt am genannten
Tatort das in Rede stehende Kraftfahrzeug abgestellt zu haben, ohne fiir seine Kennzeichnung
mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt glltigen Parkschein gesorgt zu haben. Der Bf. habe
demnach die Parkometerabgabe fahrlassig verkdrzt.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung des § 5 Abs. 2 Wiener Parkometerabgabeverordnung
iVm & 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 wurde lber den Bf. eine Geldstrafe in Hohe von
75 Euro verhdangt bzw. im Falle der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17 Stunden
auferlegt. Allfdllige im gegenstandlichen Verfahren bereits geleistete Zahlungen wurden auf
den zu zahlenden Gesamtbetrag angerechnet, wodurch sich der (zu zahlende) Gesamtbetrag
auf 39,00 Euro belief.

Mit fristgerechtem Schreiben (E-Mail vom 17. Dezember 2025) erhob der Bf. Einspruch gegen
diese Strafverfligung und brachte begriindend vor:

»Gemdfs Pkt. 2 der Einspruchgriinde, ist die H6he der Strafverfiigung unverhdltnismdfig und
viel zu hoch. Die Bezahlung der Parkstrafe ist lediglich verspdtet erfolgt, jedoch rechtzeitig bzw.
vor Erstellung der Strafverfiigung. Die Ausstellung, einer Strafverfligung mit einem reduzierten
Strafbetrag, wissentlich dass die Parkstrafe vollumfdnglich bereits beglichen wurde, stellt doch
echt Sinnhaftigkeit und Logik in Frage- ein Schildbiirgerstreich wiirde man vermuten, um Gelder
in die bankrotte Wien Kasse zu spiilen! Die Héhe der librigen Strafverfiigung ist daher mit 39€
deutlich zu hoch bemessen (dies entspricht 85% des urspriinglichen Strafbetrages, welcher
bereits und offensichtlich, wissentlich bezahlt wurde). Mit der Bitte um Uberarbeitung verbleibe
ich.”

In der Folge erlield die Magistratsabteilung 67 am 7. Janner 2026 das nunmehr angefochtene
Straferkenntnis, GZ. MA67/GZ/2025, worin Uber den Bf. unter Wiederholung des Spruchs der
Strafverfligung wiederum eine Geldstrafe von 75 Euro bzw. eine Ersatzfreiheitsstrafe von 17
Stunden verhangt wurde. Ferner wurde dem Bf. gemal} § 64 Verwaltungsstrafgesetz 1991
(VStG) ein Betrag von 10 Euro als (Mindest-)Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
auferlegt. Der verspatet einbezahlte Betrag der Organstrafverfligung iHv 36,00 Euro wurde auf
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die verhdangte Geldstrafe angerechnet, der (zu zahlende) Gesamtbetrag wurde daher mit 49,00
Euro festgesetzt.

Begriindend wurde nach Schilderung des Verfahrensablaufes ausgefiihrt, dass Beweis durch
Einsichtin den Verwaltungsstrafakt erhoben worden sei.

Dazu werde festgestellt:

Jede*r Lenker*in eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges, der*die einsolches in einer
Kurzparkzone abstellt, miisse gemaR § 5 Abs. 2 der Parkometerabgabeverordnung bei Beginn
des Abstellens die Parkometerabgabe entrichten.

Aufgrund der Aktenlage sei festzustellen, dass der Bf. dieser Verpflichtung nicht

nachgekommen sei.

Fir die Ubertretung sei eine Organstrafverfiigung ausgestellt worden, auf die kein
Rechtsanspruch bestehe. Dasselbe gelte auch fiir die Anonymverfiigung.

Gemal § 50 Abs. 6 VStG werde die Organstrafverfligung gegenstandslos, wenn nicht binnen
einer Frist von zwei Wochen die Zahlung des Strafbetrages erfolge; der Lauf der Frist beginne
mit Ablauf des Tages, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten
Ubergeben worden sei. Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 2)
gelte auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der
Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstindige und richtige
Identifikationsnummer des Beleges enthalte und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben werde.

Die in Rede stehende Organstrafverfigung sei am 29.09.2025 ausgestellt worden. Die Frist zur
Einzahlung des in der Organstrafverfligung festgesetzten Betrages habe daher an diesem Tag

begonnen. Innerhalb der gesetzlichen Frist von 2 Wochen sei der damit verhdngte Strafbetrag
nicht beglichen worden.

Die Griinde fir die Versaumung dieser Frist (z.B. Urlaub, Verlust des Organmandates) spielen
keine Rolle.

In weiterer Folge sei an die Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges eine Anonymverfliigung vom
22.10.2025, mit welcher eine Strafe von 48,00 Euro verhdngt worden sei und seiam
27.10.2025 der Strafbetrag der Organstrafverfiigung in Hohe von 36,00 Euro am Konto der

Behorde eingelangt.

§ 49a Abs. 6 VStG zu Folge werde die Anonymverfligung gegenstandslos, wenn nicht binnen
der gesetzlichen Frist von vier Wochen nach Ausstellung die Einzahlung des Strafbetrages

mittels eines Beleges zur postalischen Einzahlung erfolge. Als fristgerechte Einzahlung des
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Strafbetrages mittels Beleges gelte auch die Uberweisung des Strafbetrages auf das im Beleg
angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare,
vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalte und der Strafbetrag dem
Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht gutgeschrieben werde.

Die Frist zur Bezahlung des mit der Anonymverfiigung verhidngten Strafbetrages habe daher
am 22.10.2025 begonnen und am 19.11.2025 geendet. Innerhalb der gesetzlichen Frist sei der
Strafbetrag von 48,00 Euro nicht beglichen worden.

Da die Organstrafverfligung verspatet und die Anonymverfligung nicht bezahlt worden sei,
habe das Strafverfahren eingeleitet werden miissen, was im Ubrigen auch ohne vorherige

Ausstellung eines Organmandates moglich gewesen ware.

Ein Rechtfertigungsgrund, also eine Norm, die das tatbestandsmafige Verhalten
ausnahmsweise erlaube bzw. welche die Strafbarkeit aufheben wiirde, liege im
gegenstandlichen Fall nicht vor.

Der Bf. habe daher den objektiven Tatbestand der angelasteten Ubertretung verwirklicht.

Zur Strafbarkeit genlige fahrlassiges Verhalten. Fahrldssig handle, wer die Sorgfalt auBBer Acht
lasse, zu der er nach den Umstanden verpflichtet, nach seinen geistigen und kérperlichen
Verhaltnissen befahigt und die ihm zuzumuten sei und deshalb nicht erkenne, dass ereinen
Sachverhalt verwirklichen kénne, der einem gesetzlichen Tatbild entspreche.

Mit der Einhaltung der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit und Sorgfalt ware die
Ubertretung, bei allem Verstindnis fiir die eingewendeten Umstinde, zu vermeiden gewesen,
weshalb der dem Bf. angelastete strafbare Tatbestand auch subjektiv als erwiesen anzusehen
sei.

Weiters enthédlt das Straferkenntnis die mafRgeblichen Bestimmungen fiir die Strafbemessung
(§ 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006, § 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991), erldutert diese
naher und fihrt die fir den vorliegenden Fall malRgeblichen Strafzumessungsgriinde an.

Der Bf. erhob gegen das Straferkenntnis mit E-Mail vom 30. Marz 2026 fristgerecht
Beschwerde und brachte das Folgende vor:

,Die Hohe der restlichen Strafverfiigung ist und war unverhdltnismdfig und viel zu hoch. Die
Héhe der librigen Straferkenntnis ist daher mit 49€ nachwievor deutlich zu hoch bemessen,
weil: 36€ Parkstrafe zuziiglich 10%, jedoch mind. 10€ sind 46€ und nicht zusétzliche 49€ (wovon
nachweislich und bestditigt bereits 36€ bezahlt wurden). Es wird eine miindliche Verhandlung

Il/

beantragt
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Der Magistrat der Stadt Wien legte die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor (Datum des Einlangens: 28. April 2026).

In der am 11. Juni 2026 durchgefiihrten mindlichen Verhandlung erschien der Bf. trotz Ladung
nicht (Ladung samt RSa im Akt). Die belangte Behorde hat mit Schreiben vom 27. April 2026 ihr
Fernbleiben angekiindigt. Die vom Bf. beantragte miindliche Verhandlung erfolgte daher in
Abwesenheit der Parteien.

Da beide Parteien nicht anwesend waren, erfolgte keine miindliche Verkiindung, sondern
erging der Beschluss, dass das Erkenntnis der schriftlichen Ausfertigung vorbehalten bleibe,
zumal eine sofortige Verkiindung iSd § 47 Abs. 4 VWGV G ohne Anwesenheit beider Parteien
nicht sachgerecht gewesen ware.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Sachverhalt:

Der Bf. ist die zur Vertretung nach auflen berufene Person der Zulassungsbesitzerin (Firma
Firma) des mehrspurigen Kraftfahrzeuges mit dem behordlichen Kennzeichen 123 (A).

Das genannte Fahrzeug war am (Montag) 29. September 2025 um 10:08 Uhr in der
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone in 1210 Wien, Kinzerplatz 9 ohne gliltigen Parkschein
abgestellt.

Flr diesen Bereich galt eine ordnungsgemald kundgemachte flachendeckende Kurzparkzone fir
die Zeit von Montag bis Freitag (werktags) von 09:00 bis 22:00 Uhr.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges befand sich somit in einer
gebihrenpflichtigen Kurzparkzone, in der zum Beanstandungszeitpunkt Geblhrenpflicht

bestand.
Der Bf. war Lenker des auf die Firma Firma zugelassenen tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges.

Der Abstellort des verfahrensgegenstandlichen Fahrzeuges und der Beanstandungszeitpunkt
werden nicht bestritten.

Ebenso unbestritten blieb, dass der Bf. keinen ordnungsgemaR entwerteten Parkschein in das
Fahrzeug eingelegt und auch keinen elektronischen Parkschein aktiviert hatte.

Beweiswiirdigung:

Die Beanstandung durch den Meldungsleger, das Datum und die Uhrzeit sowie der Ort der
Beanstandung sind aktenkundig.
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Dass der Bf. Lenker des auf die Firma Firma zugelassenen tatgegenstandlichen Kraftfahrzeuges
zum Beanstandungszeitpunkt war, ergibt sich aus der aktenkundigen Lenkerauskunft vom 3.
Dezember 2025 (Akt S 29).

Es haben sich im verwaltungsgerichtlichen Verfahren unter Wahrnehmung der amtswegigen
Ermittlungspflicht keine Anhaltspunkte ergeben, an der Richtigkeit des festgestellten
Sachverhaltes zu zweifeln. Daher sind die obigen Sachverhaltsfeststellungen in freier
Beweiswiirdigung gemaR § 45 Abs. 2 AVG als erwiesen anzunehmen.

Der Bf. bekampft in seiner Beschwerde ausschlief3lich die Strafhdhe.
Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens ist daher nur die Strafbemessung.

Hinsichtlich der Frage der Strafbarkeit ist Teilrechtskraft eingetreten (vgl. VWGH 27. Janner
2020, Ra 2019/02/0203; 22. Dezember 2020, Ra 2020/11/0105, VWGH 4. Februar 2022, Ra
2021/09/0239).

Das Bundesfinanzgericht hat daher nur mehr liber die Hohe der Geldstrafe (Strafbemessung)
abzusprechen.

Gemal § 4 Abs. 1 Wiener Parkometergesetz 2006 sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch die die Abgabe hinterzogen oder fahrlassig verkirzt wird, als Verwaltungsiibertretungen
mit Geldstrafen bis zu 365 Euro zu bestrafen.

Gemall § 19 Abs. 1VStG 1991 ist Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die
Tat.

Gemal § 19 Abs. 2 VStG 1991 sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) tiberdies die nach
dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das
AusmalR des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlicksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaf
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfillige Sorgepflichten des
Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Die Bemessung der Strafe ist eine Ermessensentscheidung der Behorde, die nach den vom
Gesetzgeberin § 19 VStG 1991 festgelegten Kriterien vorzunehmen ist (VwWGH 29. April 2019,
Ra 2019/17/0024) und unter Bedachtnahme auf die Strafbemessungsgriinde vertretbar
erscheinen muss (vgl. VWGH 17. Februar 2015, Ra 2015/09/0008).

Bei der Strafbemessung war gemaR § 19 VStG 1991 zu beriicksichtigen, dass ein 6ffentliches

Interesse an der Entrichtung der Parkometerabgabe besteht.
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Der Bf. hat das offentliche Interesse dadurch geschadigt, dass erdas auf ihn zugelassene
Kraftfahrzeug in einer gebilhrenpflichtigen Kurzparkzone abgestellt hat, ohne fiir seine
Kennzeichnung mit einem fir den Beanstandungszeitpunkt giltigen Parkschein gesorgt zu
haben.

Die der Bestrafung zu Grunde liegende Verwaltungsibertretung schadigte in nicht
unerheblichem Mal3e das als sehr bedeutend einzustufende 6ffentliche Interesse an der
Bewirtschaftung des ohnehin knappen innerstadtischen Parkraumes sowie an der
ordnungsgemalRen und fristgerechten Entrichtung der Parkometerabgabe. Der objektive
Unrechtsgehalt der fahrlassigen Abgabenverkiirzung kann daher, selbst bei Fehlen sonstiger
nachteiliger Folgen, keineswegs als gering angesehen werden (vgl. VWGH 25. November 2003,
2003/17/0222, mwN, sowie 16. Mai 2011, 2011/17/0053, mwN).

Mit einer Geldstrafe von 75,00 Euro wird der Strafrahmen von 365,00 Euro lediglich zu rund
20% ausgeschopft, wodurch bei der Strafbemessung allenfalls unglinstigen Einkommens - und
Vermogensverhaltnissen des Bf. hinreichend Rechnung getragen wird. Zudem entspricht es der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Verhangung einer
Geldstrafe selbst dann gerechtfertigt ist, wenn der Bestrafte kein Einkommen bezieht (VWGH
15. Oktober 2002, 2001/21/0087; 30. Janner 2013, 2013/03/0129) bzw. sich dieserin
Privatinsolvenz befindet (vgl. VWGH 1. Oktober 2014, Ra 2014/09/0022).

Eine Herabsetzung der Strafe kommt daher unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten
Strafbemessungsgriinde und auch insbesondere im Hinblick auf die spezial- und auch
generalpraventive Funktion der Verwaltungsstrafe und den (bis zu 365 Euro reichenden)
gesetzlichen Strafsatz nicht in Betracht. Zudem sind fiir den Bf. sieben (nicht getilgte)
verwaltungsstrafrechtliche Vormerkungen nach dem Wiener Parkometergesetz aktenkundig.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Informativ wird zum Vorbringen der Bf. ,die Hohe der restlichen Strafverfiigung ist und war
unverhaltnismagig und viel zu hoch’, vom Bundesfinanzgericht noch Nachstehendes
erlautert:

Gemal § 50 Abs. 1VStG 1991 kann die Behorde besonders geschulte Organe der 6ffentlichen
Aufsicht ermdchtigen, wegen bestimmter von ihnen dienstlich wahrgenommener oder vor
ihnen eingestandener Verwaltungsibertretungen mit Organstrafverfiigung Geldstrafen
einzuheben. Das oberste Organ kann, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht anderes
bestimmen, durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestdande von
Verwaltungsiibertretungen bestimmen, fir die durch Organstrafverfligung eine unter
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Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 90 Euro eingehoben
werden darf.

Die Behorde kann nach § 50 Abs. 2 VStG 1991 die Organe (Abs. 1) ferner ermachtigen, dem
Beanstandeten einen zur postalischen Einzahlung des Strafbetrages geeigneten Beleg zu
Ubergeben, oder, wenn keine bestimmte Person beanstandet wird, am Tatort zu hinterlassen.
Der Beleg hat eine Identifikationsnummer zu enthalten, die automationsunterstiitzt gelesen

werden kann.

Gegen die Organstrafverfiigung ist nach § 50 Abs. 6 VStG 1991 kein Rechtsmittel zuldssig.
Verweigert der Beanstandete die Zahlung des Strafbetrages oder die Entgegennahme des
Beleges (Abs. 2), so wird die Organstrafverfligung gegenstandslos. Die Unterlassung der
Einzahlung mittels Beleges (Abs. 2) binnen einer Frist von zwei Wochen gilt als Verweigerung
der Zahlung des Strafbetrages; der Lauf der Frist beginnt mit Ablauf des Tages, an dem der
Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten lbergeben wurde. Im Fall der
Verweigerung der Zahlung des Strafbetrages oder der Entgegennahme des Beleges (Abs. 2) ist
die Anzeige an die Behdrde zu erstatten. Als fristgerechte Einzahlung des Strafbetrages mittels
Beleges (Abs. 2) gilt auch die Uberweisung des einzuhebenden Strafbetrages oder eines
hoheren Betrages auf das im Beleg angegebene Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die
automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und richtige Identifikationsnummer des Beleges
enthalt und der Strafbetrag dem Konto des Uberweisungsempfingers fristgerecht
gutgeschrieben wird.

Nach § 49a Abs. 1 VStG 1991 kann das oberste Organ, soweit die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen, durch Verordnung zur Verfahrensbeschleunigung einzelne Tatbestande
von Verwaltungslbertretungen bestimmen, fiir die die Behdrde durch Anonymverfiigung eine
unter Bedachtnahme auf § 19 Abs. 1 im Vorhinein festgesetzte Geldstrafe bis zu 365 Euro
vorschreiben darf.

Hat nach § 49a Abs. 2 VStG 1991 das oberste Organ durch Verordnung gemald Abs. 1 eine
Geldstrafe im Vorhinein festgesetzt und beruht die Anzeige auf der dienstlichen Wahrnehmung
eines Organs der offentlichen Aufsicht oder auf Verkehrsiiberwachung mittels
bildverarbeitender technischer Einrichtungen, so kann die Behorde die Geldstrafe ohne
Festsetzung einer Ersatzfreiheitsstrafe durch Anonymverfligung vorschreiben.

Die Anonymverfligung ist nach Abs. 5 leg.cit. einer Person zuzustellen, von der die Behdrde mit
Grund annehmen kann, dass sie oder ein fir sie gemaR § 9 verantwortliches Organden Tater
kennt oder leicht feststellen kann.

Die Anonymverfiigung ist nach Abs. 6 leg.cit. keine Verfolgungshandlung. Gegen sie ist kein
Rechtsmittel zuldssig. Sie wird gegenstandslos, wenn nicht binnen vier Wochen nach
Ausfertigung die Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) erfolgt. Ist die
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Anonymverfliigung gegenstandslos geworden, so hat die Behérde den Sachverhalt moglichst zu
klaren und Nachforschungen nach dem unbekannten Tater einzuleiten. Als fristgerechte
Einzahlung des Strafbetrages mittels Beleges (Abs. 4) gilt auch die Uberweisung des
vorgeschriebenen Strafbetrages oder eines hoheren Betrages auf das im Beleg angegebene
Konto, wenn der Uberweisungsauftrag die automationsunterstiitzt lesbare, vollstandige und
richtige Identifikationsnummer des Beleges enthalt und der Strafbetrag dem Konto des
Uberweisungsempfangers fristgerecht gutgeschrieben wird.

Aus den vorangefiihrten Bestimmungen des § 50 Abs. 6 VStG ergibt sich also, dass die mit
Organstrafverfliigung verhdngte Geldstrafe binnen zwei Wochen zu bezahlen ist und der Lauf
der Frist mit Ablauf des Tages beginnt, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem
Beanstandeten Ubergeben oder am Fahrzeug hinterlassen wurde.

Erfolgt binnen der zweiwdchigen Frist - warum auch immer - keine, keine fristgerechte oder
keine ordnungsgemale Bezahlung wird die Organstrafverfiigung gemaR § 50 Abs. 6 VStG
gegenstandslos.

Die am 29. September 2025 mit Organstrafverfiigung verhiangte Geldstrafe in Hohe von
36,00 Euro ware binnen zwei Wochen zu bezahlen gewesen. Der Lauf der Frist hat mit Ablauf
des Tages begonnen, an dem der Beleg am Tatort hinterlassen oder dem Beanstandeten
Ubergeben oder am Fahrzeug hinterlassen wurde, somit am 29. September 2025. Da die
Einzahlung der Geldstrafe verspatet (nach Ablauf der zwei Wochen) veranlasst wurde
(Einspruchsvorbringen des Bf.: ,, Die Bezahlung der Parkstrafe ist lediglich verspdtet erfolgt”),
war diese nicht mehr fristgerecht und hat in weiterer Folge zur Ausfertigung der
Anonymverfigung vom 22. Oktober 2025 gefihrt. In der Anonymverfliigung wurde nunmehr
eine Strafe in Hohe von 48,00 Euro vorgeschrieben und die Frist zur Einzahlung endete am
19. November 2025.

Wird die Zahlung unterlassen, kann gegen den Beschuldigten ein ordentliches (Straf-)Verfahren
eingeleitet bzw. eine Strafverfiigung erlassen werden. Dabei kommen die mit
Organstrafverfligung bzw. Anonymverfiigung vorgeschriebenen Betrage nicht mehr zur
Anwendung, sondern wird mit der Erlassung einer Strafverfligung (wiederum) eine hohere
Geldstrafe vorgeschrieben. Da der Strafbetrag fir die Organstrafverfliigung in Hohe von 36,00
Euro verspatet einbezahlt wurde, hat die Behérde am 4. Dezember 2025 eine Strafverfigung
erlassen und eine Geldstrafe in Hohe von 75,00 Euro vorgeschrieben, wobei hier wiederum die
aufgrund der Organverfiigung verspatet geleistete Zahlung von 36,00 Euro beriicksichtigt

wurde.

Wie aus der Rechtsmittelbelehrung in der Strafverfligung hervorgeht, tritt die Strafverfliigung
bei rechtzeitigem Einbringen eines Einspruchs auller Kraft und es wird von der Behorde ein
ordentliches Strafverfahren eingeleitet. Der Bf. hat durch den Einspruch vom 17. Dezember
2025 rechtzeitig Einspruch erhoben und die Behdrde hatte sohin das ordentliche
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Strafverfahren einzuleiten. Mit Straferkenntnis vom 7. Janner 2026 wurde das Verfahren
abgeschlossen und dem Bf. eine Strafe von 75,00 Euro (wie in der Strafverfiigung) sowie
zusatzlich zur verhangten Geldstrafe gemall § 64 VStG ein Betrag von 10% (Mindestbeitrag EUR
10,00) als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens vorgeschrieben, wobei hier wieder die
Zahlung von 36,00 Euro angerechnet wurde.

Die Vorgehensweise der belangten Behérde war rechtmalig.

Kostenentscheidung

Da die Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemaR § 64 VStG in Hohe von 10% der Strafen
festzusetzen sind (mindestens jedoch mit zehn Euro), wurden sie somitin Hohe von 10,00 Euro

korrekt festgesetzt.

Gemal § 52 Abs. 1 VWGVG istin jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestatigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten

des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemall § 52 Abs. 2 VWGVG ist dieser Betrag fir das Beschwerdeverfahren mit 20% der

verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemaR § 52 Abs. 2 VwWGVG weitere 15,00 Euro als

Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemall § 52 Abs. 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs. 1 und 1a VStG sinngemaR anzuwenden.
GemaR § 54b Abs. 1 VStG idF BGBI12013/33 sind rechtskraftig verhdangte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von hochstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur
Zahlung nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu
erfolgen und ist sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemal § 25 Abs. 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-
DG oder im FinStrG geregeltist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche
Abgabenbehorde oder Finanzstrafbehorde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehérde zweckméaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs. 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschlisse obliegt (vgl. fiir viele
ausfuhrlich BFG 13. 5. 2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).
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Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Eine Revision des Beschwerdefiihrers an den Verwaltungsgerichtshof ist auf der Grundlage des
§ 25a Abs. 4 VWGG kraft Gesetzes unzulassig, da bei Verwaltungsstrafsachen, bei denen eine
Geldstrafe von bis zu 750 Euro verhangt werden darf und im Erkenntnis eine Geldstrafe von

nicht mehr als 400 Euro verhangt wird, eine Verletzung in subjektiven Rechten ausgeschlossen
ist.

Eine ordentliche Revision der belangten Behorde ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig,
da dieses Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt.

Wien, am 12. Juni 2026
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