 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100137/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ril*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 5. August 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 3. Juli 2025 betreffend Einheitswert zum 01.01.2023, Wertfortschreibung
gemald § 21 Abs 1 Z 1 BewG 1955, zu Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Vertrag vom 18.12.2000 wurde der Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (in weitere Folge kurz
die Bf) von ihrer Mutter ein Grundstiick Ubertragen, welches nicht grundblicherlich Gbereignet
wurde.

Auf Grundlage des Ubergabevertrags vom 18.12.2000 rechnete das Finanzamt dieses
Grundstiick der Bf zu, erfasste es unter der Einheitswertzahl ***EHWZ1*** und stellte den
Einheitswert zum Stichtag 01.01.2001 gemal § 22 Abs 1 BewG 1955 mit Bescheid vom
31.07.2001 neu fest. Der Einheitswert wurde mit ATS 60.000,00 (Euro 4.360,37) und der gemaR
AbgAG 1982 um 35 % erhohter Einheitswert mit ATS 81.000,00 (Euro 5.886,50) festgesetzt.

Mit Ubergabsvertrag vom 11.04.2023 ibertrug die Bf das Alleineigentum an dem Grundstiick
unentgeltlich an ihren Bruder, wobei als Ubernahmezeitpunkt der 01.01.2023 vereinbart
wurde.

Mit Schreiben vom 20.05.2025, eingelangt beim Finanzamt Osterreich am 28.05.2025, teilte

die Bf der Behdrde mit, dass sie niemals grundbiicherliche Eigentliimerin des gegenstandlichen
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Grundstiicks gewesen sei, weshalb die Vorschreibung von Grundsteuer nicht nachvollzogen
werden koénne. Es habe niemals eine Parzelle bestanden. Die Verwaltungsgemeinschaft berufe
sich auf einen Bescheid aus dem Jahr 2001, den es niemals gegeben habe. Auerdem sei die
Steuer doppelt erfasst worden, da sie auch dem Bruder als grundblcherlichen Eigentiimer
vorgeschrieben worden sei. Es werde die Riickzahlung der Grundsteuer ab dem Jahr 2001
begehrt.

Mit Bescheid vom 03.07.2025 fiihrte das Finanzamt Osterreich eine Wertfortschreibung gemaR
§ 21 BewG 1955 zum Stichtag 01.01.2023 durch und stellte den Einheitswert mit Euro 0,00
fest. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das Grundstlick auf Grundlage des
Ubergabsvertrages mit Stichtag 01.01.2023 an den Bruder ibertragen wurde. Der
gegenstandliche Einheitswertakt werde daher geldscht. Im Jahr 2000 sei das wirtschaftliche
Eigentum an dem Grundvermdégen (ibertragen worden, eine Eintragung im Grundbuch sei
hierfir nicht notwendig.

In der gegen den Einheitswertbescheid vom 03.07.2025 gerichteten Beschwerde vom
05.08.2025 wird zusammengefasst ausgeflhrt, dass dessen Begriindung nicht nachvollziehbar
sei. Ein wirtschaftliches Eigentum an der Liegenschaft habe nie bestanden, weil die
Bearbeitung des Grundstiicks ausschlieflich durch den Bruder der Bf erfolgt sei. Die Abgaben
seien doppelt eingehoben worden und daher zuriickzuzahlen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 13.11.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Eine mehrfache Erfassung des Grundstiicks habe nicht vorgelegen. Aufgrund des
Ubergabsvertrages vom 11.04.2023 wurde der streitgegenstindliche Bewertungsakt zum
Stichtag 01.01.2023 geldscht. Erst ab diesem Zeitpunkt werde das Grundstiick durch die
Behorde beim Grundvermogen des Bruders der Bf erfasst.

Im Vorlageantrag vom 11.12.2025 wurde zusammengefasst ausgefihrt, dass die Bf niemals
grundblicherliche Eigentlimerin einer Parzelle gewesen und diese vom Finanzamt erfunden
worden sei. Die vertraglichen Anspriiche aus dem im Jahr 2000 geschlossenen Ubergabsvertrag
seien nie umgesetzt und sei darauf verzichtet worden. Es bestiinden daher
Rickzahlungsanspriiche wegen unrechtmaRig eingehobener Grundsteuer.

Die Abgabenbehorde legte die Beschwerde dem Verwaltungsgericht am 20.03.2026 zur
Entscheidung vor und beantragte die Abweisung des Rechtsmittels. Die Bf sei mehrmals durch
die Behorde darauf hingewiesen worden, dass die Grundsteuer nicht in den
Zustandigkeitsbereich des Finanzamtes falle, sondern eine Gemeindezustandigkeit sei. Eine
Rickerstattung von Grundsteuer durch das Finanzamt sei daher ausgeschlossen. Die Bf sei ab
dem Jahr 2001 wirtschaftliche Eigentiimerin des Grundvermdgens gewesen, eine Eintragung im
Grundbuch sei hierfiir nicht notwendig. Eine doppelte Erfassung des Grundvermoégens habe zu
keinem Zeitpunkt bestanden. Das verfahrensgegenstandliche Grundstiick war lediglich der Bf
zugerechnet und wurde erst zum Stichtag 01.01.2023 im Akt des Ubernehmers eingetragen. Da
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diese Zurechnung die Wertgrenze gemald § 21 BewG nicht (iberschritt, wurde beim
Ubernehmer bei Ubertragung des Grundstiicks kein neuer Feststellungsbescheid erlassen.

Mit Mangelbehebungsauftrag vom 26.03.2026 wurde die Bf durch das Gericht aufgefordert
fehlende Beschwerdebestandteile gemall § 250 Abs 1 lit b, c BAO nachzuholen, da der
Beschwerde keine Erklarungen entnommen werden konnen, in welchen Punkten der
streitgegenstindliche Bescheid angefochten wird und welche Anderungen beantragt werden.
Die Bf wurde daritber belehrt, dass ausschlieflich der Einheitswertbescheid vom 03.07.2025
mit einer Wertfortschreibung von Euro 0,00 den Beschwerdegegenstand des Verfahrens bildet.
Informativ wurde die Bf darauf hingewiesen, dass ein etwaiger Antrag auf Riickzahlung von
Grundsteuer ab dem Jahr 2001 nicht Beschwerdegegenstand dieses Verfahrens ist und ein
solches Verfahren gemaR § 14 FV-G zudem in den Kompetenzbereich der Gemeinde fallt.

In der am 09.04.2026 eingereichten Beantwortung des Mangelbehebungsauftrags wurde
zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Bescheid in seinem gesamten Inhalt angefochten und
die ersatzlose Aufhebung begehrt werde, weil er ohne rechtliche und gesetzliche Deckung
ergangen sei. Ebenso werde die Aufhebung des unrechtmafligen Einheitsbescheids vom
31.07.2001 und von samtlichen darauf aufbauenden Bescheiden beantragt. Dieser
urspriingliche Bescheid sei rein fiktiv, da der im Jahr 2000 abgeschlossenen Ubergabsvertrag
nie durchgefiihrt worden sei. Eine Vorschreibung von Steuern hatte erst nach Durchfiihrung
der Verblicherung vorgenommen werde diirfen. Der Staat habe sich unrechtmalig bereichert
und bestehe daher ein Bereicherungsanspruch. Die Behorde gehe schikands vor. Sie sei
ignorant, wolle den Sachverhalt nicht verstehen und das durch sie angerichtete Unrecht nicht
beseitigen. Der Behorde sei bekannt, dass am 11.04.2023 auf die Anspriiche aus dem
Ubergabsvertrag verzichtet worden ist, das Amt handle daher schikands. Es werde nunmehr
auch beantragt, dass eine Entscheidung durch einen Senat gefallt werde, weil sich die Behdrde
auch mit allfalligen Haftungsproblemen auseinandersetzen wird missen. AbschlieRend werde
die Beigebung eines Verfahrenshelfers begehrt, um die Beschwerde formgerecht ausfiihren
und den rechtsgrundlosen Urbescheid vom 31.07.2001 bekdampfen zu kénnen.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit Ubergabe- und Schenkungsvertrag vom 18.12.2000, Notariatsakt GZ ***GZ1***, erstellt
durch ***Notarl***, ¢ffentlicher Notar in ***Stadt1***, Ubereignete die Mutter der Bf, Frau
***Bf1-Mutter***, geboren am ***Bf1-Mutter-Geb***, ihrem Sohn ***Bf1-Bruder***,
geboren am ***Bf1-Bruder-Geb***, als Ubernehmer, unter anderem aus der Liegenschaft
(ehemals EZ ***EZ1-Alt***) EZ ***EZ1***, GB ***KG1***, das Grundstlick
***Grundstick1***, allerdings vermindert um ein noch zu vermessendes Grundstiick im

Ausmal von 1000 m2, welches die Mutter ihrer Tochter, der Bf ***Bf1*** schenkte.
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Festgehalten wurde ausdriicklich, dass die Schenkung an die Bf mit sofortiger Wirkung
durchgefihrt wird und das Grundstiick bei ausdriicklicher Annahme der Zuwendung als
Anspruch gegeniiber dem Bruder ibernommen wird. Das fiir die zur Ubereignung des
Grundstiickes notige Umwidmungsverfahren in Bauland habe der Bruder der Bf jederzeit und

auch sofort einzuleiten und durchfuhren zu lassen.

Auf Grundlage des Ubergabe- und Schenkungsvertrags vom 18.12.2000 rechnete das
Finanzamt ***Stadt1*** (nunmehr Finanzamt Osterreich) das an die Bf tibertragene
Grundsttick im AusmaR von 1000 m? dieser zu und erfasste es unter Einheitswertzahl
*EXEHWZ1***, Mit Einheitswertbescheid vom 31.07.2001 wurde der Einheitswert dieses
Grundvermogens zum Stichtag 01.01.2001 gemaR § 22 Abs 1 BewG 1955 (Nachfeststellung)
aufgrund der Neugriindung der wirtschaftlichen Einheit festgesetzt. Der Einheitswert wurde
mit ATS 60.000,00 (Euro 4.360,37) und der gemaR AbgAG 1982 um 35 % erhdhter Einheitswert
mit ATS 81.000,00 (Euro 5.886,50) festgesetzt. Ebenso wurde am 31.07.2001 ein
Grundsteuermessbescheid zum Stichtag 01.01.2001 erlassen und der Grundsteuermessbetrag
mit ATS 112,00 (Euro 8,14) festgesetzt. Die Bescheide vom 31.07.2001 sind unbekdampft in
Rechtskraft erwachsen.

Ein Umwidmungsverfahren beziglich des Grundstiicks hat in weiterer Folge nicht
stattgefunden und wurde keine Einverleibung des Eigentumsrechts an die Bf im Grundbuch
durchgefiihrt.

Mit Ubergabsvertrag vom 11.04.2023, erstellt durch ***RA1*** Rechtsanwiltinin
***Stadt1***, GberlieR und libergab die Bf ihrem Bruder ***Bf1-Bruder***, geboren am
***Bf1-Bruder-Geb***, unentgeltlich das Alleineigentum an dem Grundstiick von rund 1000
m? der Parzelle EZ ***EZ1***, GB ***KG1***, Nr ***Grundstiick1***, Festgehalten wird in
diesem Vertrag, dass die Bf aufgrund des Ubergabe- und Schenkungsvertrag vom 18.12.2000
auBerbicherliche Eigentliimerin des Grundstiicks ist und dieses von Herrn ***Bf1-Bruder***
mit Stichtag 01.01.2023 in seinen Besitz und sein Eigentum ibernommen wird. Ab diesem
Datum gehen samtliche Rechte und Pflichten auf den Ubernehmer {iber. Seit 01.01.2023 ist

Herr ***Bf1-Bruder*** alleiniger zivil- als auch wirtschaftlicher Eigentiimer der Parzelle EZ

Mit dem streitgegenstandlichen Einheitswertbescheid vom 03.07.2025 fiihrte das Finanzamt
Osterreich eine Wertfortschreibung gemiR § 21 BewG 1955 zum Stichtag 01.01.2023 durch
und stellte den Einheitswert des Grundvermdégens der Bf mit Euro 0,00 fest. Begriindend
wurde ausgefiihrt, dass das Grundstiick auf Grundlage des Ubergabsvertrages vom 11.04.2023
mit Stichtag 01.01.2023 an den Bruder Ubertragen wurde. Der gegenstandliche Einheitswertakt
werde daher geldscht.
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2. Beweiswiirdigung

Gemal § 167 Abs 1 BAO bediirfen Tatsachen, die bei der Abgabenbehorde offenkundig sind,
und solche, fir deren Vorhandensein das Gesetz eine Vermutung aufstellt, keines Beweises.
Gemil § 167 Abs 2 BAO hat die Abgabenbehdrde im Ubrigen unter sorgfiltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Gemal} § 2a BAO gelten
diese Bestimmungen sinngemall im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten, soweit sieim
Verfahren der belangten Abgabenbehorde gelten.

Die Feststellungen zum Ubergabe- und Schenkungsvertrag vom 18.12.2000 ergeben sich aus
ebendiesem Dokument. Anhand der Eintragungen im Grundbuch |asst sich nachvollziehen,
dass ein Umwidmungsverfahren beziglich des Grundstiicks nicht erfolgt ist und keine

Einverleibung des Eigentumsrechts an die Bf im Grundbuch durchgefiihrt wurde.

Die mit Stichtag zum 01.01.2001 erfolgte Zurechnung des streitgegenstandlichen Grundstiicks
an die Bf, dessen Erfassung unter ***EHWZ1*** und die auf dieser Grundlage erfolgte
Feststellung des Einheitswertes und des gemaR AbgAG 1982 um 35 % erhdhten Einheitswerts
sind dem Einheitswertbescheid vom 31.07.2001 zu entnehmen.

Der Inhalt des Ubergabsvertrags vom 11.04.2023 kann ebendieser Vereinbarung entnommen
werden. In diesem Vertrag ist ausdricklich festgehalten, dass die Bf aulRerbiicherliche
Eigentlimerin des Grundstticks ist, dieses jedoch nicht mehr benétigt und daher anihren
Bruder tbertragen will (Ubergabsvertrag vom 11.04.2023, Seiten 2,3). Ebenso ist explizit
vereinbart, dass die Bf ihrem Bruder das Alleineigentum an diesem Grundvermogen (bertragt
und er dieses samt allen damit verbundenen Rechten und Pflichten in seinen Besitz und in sein
Eigentum Gbernimmt (Ubergabsvertrag vom 11.04.2023, Seite 3). Zwischen den
Vertragsparteien war somit unstrittig, dass das Eigentum an der Liegenschaft der Bf
zuzurechnen ist und nunmehr an den Bruder Ubertragen werden soll. Einziger Sinn und Zweck
des Vertrages vom 11.04.2023 war es somit Herrn ***Bf1-Bruder*** dass Alleineigentuman
dem Grundstiick zu Ubertragen. Demgemall kommt das Gericht zur abschlieRenden
Feststellung, dass ***Bf1-Bruder*** ab 01.01.2023 zivilrechtlicher- und wirtschaftlicher
Eigentlimer der streitgegenstindlichen Liegenschaft ist.

Die Feststellungen zum streitgegenstdndlichen Einheitswertbescheid vom 03.05.2025 ergeben
sich aus genau diesem Schriftstick.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Verfahrensrechtliche Beurteilung

Gemal § 250 Abs 1 BAO hat die Beschwerde die Bezeichnung des Bescheides, gegen den sie
sichrichtet (lit a), die Erklarung, in welchen Punkten der Bescheid angefochten wird (litb), die

Erkldrung, welche Anderungen beantragt werden (lit c) und eine Begriindung (lit d) zu
enthalten.

GemalR § 85 Abs 2 BAO berechtigen Mangel von Eingaben (Formgebrechen, inhaltliche Mangel,
Fehlen einer Unterschrift) nicht zur Zuriickweisung; inhaltliche Mangel liegen dann vor, wenn
in einer Eingabe gesetzlich geforderte inhaltliche Angaben fehlen. Dem Einschreiter ist die
Behebung der Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Eingabe nach fruchtlosem Ablauf
einer gleichzeitig zu bestimmenden angemessenen Frist als zurlickgenommen gilt; werden die
Mangel rechtzeitig behoben, gilt die Eingabe als urspriinglich richtig eingebracht.

Entspricht die Bescheidbeschwerde nicht den im § 250 Abs 1 BAO umschriebenen
Erfordernissen, soist dem Beschwerdefiihrer somit gemal § 85 Abs 2 BAO die Behebung
dieserinhaltlichen Mangel mit dem Hinweis aufzutragen, dass die Bescheidbeschwerde nach
fruchtlosem Ablauf einer gleichzeitig zu bestimmenden Frist als zurlickgenommen gilt.

Im gegenstandlichen Fall wurde die Bf mit Beschluss des Gerichts gemaR § 85 Abs 2 BAO
aufgefordert die Erklarung, in welchen Punkten der streitgegenstandliche
Einheitswertbescheid vom 03.07.2025 angefochten wird (§ 250 Abs 1 litb BAO) und die
Erklarung, welche Anderungen beantragt werden (§ 250 Abs 1 lit c BAO), bekanntzugeben, da
diese obligatorischen Bestandteile der Beschwerde vom 05.08.2025 nicht entnommen werden
kdnnen.

Die Bf kam dem Mangelbehebungsauftrag fristgerecht nach und fiihrte aus, dass der Bescheid

seinem gesamten Inhalt nach angefochten und dessen Aufhebung beantragt wird.

Dem Inhaltserfordernis des § 250 Abs 1 litb BAO wird ausreichend entsprochen, wenn der
Bescheid ,in seinem gesamten Umfang“ angefochten wird (vgl VWGH 29.09.1976, 1093/76).
Ebenso ist das ausdriickliche Begehren der ersatzlosen Aufhebung eines Abgabenbescheides
eine ausreichende Erklarung iSd § 250 Abs 1 lit b und ¢ BAO (ua VwWGH 30.09.1998,
93/13/0258; 26.06.2002, 97/13/0037; 27.01.2009, 2006/13/0099; 29.04.2015, 2012/13/0041).

Die durch das Gericht festgestellten, materiellen Mangel der gegenstandlichen Beschwerde
wurden demgemald durch die Bf behoben, sodass die Beschwerde als ordnungsgemaR
eingebracht zu qualifizieren und einer materiellen Erledigung zuganglichist.
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Hinsichtlich der von der Bf inihrer Beschwerde und im Vorlageantrag beantragten Riickzahlung
von Grundsteuer sowie der im Schreiben vom 09.04.2026 beantragten Aufhebung des
Einheitswertbescheid vom 31.07.2001 ist auszufiihren, dass die Entscheidungsbefugnis des
Verwaltungsgerichts durch die Sache des Verfahrens begrenzt ist. Sache ist die Angelegenheit,
die den Inhalt des Spruches erster Instanz gebildet hat (zB VWGH 27.09.2012, 2010/16/0032;
25.04.2013, 2012/15/0161; 17.12.2020, Ra 2020/16/0137; 01.02.2021, Ra 2018/16/0121;
07.09.2021, Ro 2018/15/0026; 02.02.2023, Ra 2020/13/0012). Seitens des
Bundesfinanzgerichts ist daher ausschlielllich der angefochtene Einheitswertbescheid zum
Stichtag 01.01.2023 vom 03.07.2025 zu lberprifen. Weder der Einheitswertbescheid zum
01.01.2001 vom 31.07.2001, welcher seit mehr als 2 Jahrzehnten in Rechtskraft erwachsen ist,
noch ein etwaiger Antrag auf Rlickerstattung von Grundsteuer, welche gemaR § 14 F-VG in

Gemeindekompetenz fallt, sind Sache des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens.

Bezliglich des am 09.04.2026 gestellten Antrags auf Verfahrenshilfe ist auf den hierzu ergangen
Beschluss des Bundesfinanzgerichts VH/4100001/2026 vom 22.05.2026 zu verweisen.

Zum im Schreiben vom 09.04.2026 erstmalig gestellten Antrag auf Entscheidung durch den
gesamten Senat ist auszuflihren, dass ein solcher Antrag in der Beschwerde, im Vorlageantrag
oder in der Beitrittserklarung selbst zu stellen ist. Es genlgt nicht, dass ein solcher Antrag in
einem die Beschwerde ergdanzenden Schriftsatz gestellt wird (BFG 27.01.2021,
RV/5100230/2015; vgl zu § 284 Abs 1 aF zB VwWGH 27.02.2001, 2000/13/0137; 16.09.2003,
2000/14/0116; 24.3.2004, 98/14/0179). Im gegenstandlichen Fall wurde der Antrag weder in
der Beschwerde noch im Vorlageantrag eingebracht, weshalb er als verspatet zurlickzuweisen
ist.

3.1.2. Materiellrechtliche Beurteilung

Gemadl § 186 Abs 1 BAO sind die Einheitswerte fir wirtschaftliche Einheiten oder
Untereinheiten, unbeschadet anderer gesetzlicher Anordnungen, im Sinn des
Bewertungsgesetzes 1955 (BewG 1955) gesondert festzustellen, wenn und soweit diese
Feststellung fir die Geltendmachung von Abgabenanspriichen von Bedeutung ist.

Mit der Feststellung des Einheitswertes sind laut § 186 Abs 2 BAO Feststellungen lber die Art
des Gegenstandes der Feststellung und darliber, wem dieser zuzurechnen ist(§ 24 BAO), zu

verbinden.

Mit Einheitswertbescheid vom 31.07.2001 wurde das streitgegenstandliche Grundstilick im
Zuge einer Nachfeststellung gemaR § 22 Abs 1 Z 1 BewG 1955 zum Stichtag 01.01.2001 der Bf
zugerechnet und erstmalig ein Einheitswert flir das Grundvermogen festgestellt. Dieser
Bescheid ist unbekdampft in Rechtskraft erwachsen.
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GemalR §21 Abs 1Z 1 litb BewG 1955 wird der Einheitswert neu festgestellt, wenn der nach §
25 BewG 1955 abgerundete Wert, der sich fiir den Beginn eines Kalenderjahres ergibt, bei den
Ubrigen wirtschaftlichen Einheiten und Untereinheiten des Grundbesitzes entweder um mehr
als ein Zehntel, mindestens aber um 400 Euro oder um mehr als 7 300 Euro von dem zum
letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten Einheitswert, abweicht (Wertfortschreibung). Die
im § 21 Abs 1 Z 1 BewG 1955 festgesetzten Wertgrenzen sind laut Abs 2 leg cit nicht zu
beachten, wenn fir einen Teil des Bewertungsgegenstandes ein Grund fir eine
Abgabenbefreiung eintritt oder wegfallt, sowie, wenn der Mindestwert gemald § 25 lber- oder
unterschritten wird.

GemaR § 21 Abs 3 BewG 1955 ist der Einheitswert auf den Wert Null fortzuschreiben, wenn
eine wirtschaftliche Einheit oder Untereinheit, fir die ein Einheitswert bereits festgestelltist,
wegfallt oder gemal § 25 ein Einheitswert nicht mehr festzustellen ist oder fir den ganzen
Steuergegenstand eine Steuerbefreiung eintritt.

Wenn die Voraussetzungen fir eine Wert-, Art- oder Zurechnungsfortschreibung nach
bewertungsrechtlichen Vorschriften vorliegen, soist gemaf$ § 193 Abs 1 BAO in den Fallen
einer amtswegigen Fortschreibung auf den 1. Janner des Jahres, an dem die Voraussetzungen

fiir eine Fortschreibung erstmals vorliegen, ein Fortschreibungsbescheid zu erlassen.

Fortschreibungsbescheide gemall § 21 BewG 1955 und § 193 BAO dienen sowohl der
Beriicksichtigung von Anderungen in den tatsichlichen Verhiltnissen, die wiahrend der Dauer
des jeweiligen Hauptfeststellungszeitraumes eintreten, als auch zur Berichtigung von friiheren
Feststellungsbescheiden (vgl VWGH 27.10.2013, 2010/15/0213; 25.02.2003, 99/14/0101).

GemalR § 193 Abs 1 zweiter Satz BAO tritt durch den Fortschreibungsbescheid der zugrunde
liegende Bescheid Gber den Einheitswert einer wirtschaftlichen Einheit oder Untereinheit mit
Wirkung ab dem Fortschreibungszeitpunkt insoweit aulSer Kraft, als der
Fortschreibungsbescheid von dem zugrunde liegenden Bescheid in seiner zuletzt maRgeblichen

Fassung abweicht.

Daraus ergibt sich eine eingeschrankte Anfechtungsmoglichkeit (,, Teilrechtskraft”) des
Fortschreibungsbescheids. So ist ein Zurechnungsfortschreibungsbescheid nur hinsichtlich der
Zurechnung, nicht aber hinsichtlich der Art und des Wertes des Bewertungsgegenstandes
anfechtbar (VWGH 18.11.1985, 84/15/0030; BFG 20.06.2017, RV/2100932/2015). Ein
Wertfortschreibungsbescheid kann in diesem Sinn nicht hinsichtlich der Art des
Bewertungsgegenstandes oder der Zurechnung angefochten werden (vgl VwGH 31.10.2000,
98/15/0168; Ritz/Koran, BAO® § 193 BAO Rz 8; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 193, E 10;
Twaroch/Wittmann/Friihwald, Bewertungsgesetz: Kommentar3? § 21, Rz 2, 16). Ein
Wertfortschreibungsbescheid kann daher ausschlieBlich hinsichtlich des Wertes der
wirtschaftlichen Einheit angefochten werden (vgl VwGH 31.10.2000, 98/15/0168; 25.02.2003,
99/14/0101).
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Mit dem streitgegenstandlichen Einheitswertbescheid vom 03.07.2025 wurde durch die
Abgabenbehoérde von Amts wegen eine Wertfortschreibung gemafd § 21 Abs 1 Z 1 BewG 1955
durchgefiihrt und der Wert der wirtschaftlichen Einheit iSd § 21 Abs 3 BewG 1955 mit Euro
0,00 festgesetzt. Es erfolgte keine Anderung der Zurechnung oder des
Bewertungsgegenstandes.

Der von der Bf im gegenstandlichen Fall vorgebrachte Einwand, wonach ihr der Grundbesitz
vor rund 25 Jahren mit dem Einheitswertbescheid vom 31.07.2001 zu Unrecht zugerechnet
wurde, kann somit zu keiner Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Einheitswertbescheid
zum 01.01.2023, Wertfortschreibung gemall § 21 Abs 1 Z 1 BewG, fiihren, weil die Zurechnung
in diesem Bescheid nicht gedndert wurde, sondern lediglich der Wert des Grundvermdgens
neu festgesetzt wurde. Die Zurechnung des Grundvermogens ist demgemald in Teilrechtskraft

erwachsen und im Zuge dieses Beschwerdeverfahrens nicht anfechtbar.

Gemal § 23 BewG 1955 sind bei Fortschreibungen und bei Nachfeststellungen der
Einheitswerte fur Grundbesitz der tatsachliche Zustand des Grundbesitzes vom
Fortschreibungszeitpunkt oder vom Nachfeststellungszeitpunkt und die Wertverhaltnisse vom
Haupt- oder Neufeststellungszeitpunkt zugrundezulegen.

Im gegenstandlichen Fall ist die wirtschaftliche Einheit mit 01.01.2023 zur Ganze weggefallen,
da das streitgegenstandliche Grundstiick mit diesem Stichtag unstrittig im zivil- als auch
wirtschaftlichen Eigentum des Bruders der Bf stand. Hieraus ergibt sich eine (nicht
unerhebliche) Abweichung des Wertes der bei der Bf erfassten Liegenschaft hinsichtlich des
zum letzten Feststellungszeitpunkt festgestellten Einheitswerts, sodass die Voraussetzungen
fir eine Wertfortschreibung gemall § 21 Abs 1 lit b BewG 1955 vorgelegen sind.

Wird eine verkaufte bzw im gegenstandlichen Fall unentgeltlich Gbertragene Flache mit einer
bereits bestehenden wirtschaftlichen Einheit des Erwerbers vereinigt, ist flir die beim Erwerber
bereits vorhanden gewesene wirtschaftliche Einheit einschlieRlich der erworbenen Flache bei
Uberschreitung der Wertgrenzen eine Wertfortschreibung vorzunehmen. Zugleichist der
Einheitswert der Gbertragenen Flache auf den Wert null fortzuschreiben (vgl
Twaroch/Wittmann/Friihwald, Bewertungsgesetz: Kommentar32 § 21, Rz 43).

Da die wirtschaftliche Einheit bei der Bf im gegenstandlichen Fall zu Ganze weggefallenist,
wurde der Einheitswert durch die Abgabenbehorde gemall § 21 Abs 3 BewG 1955 rechtsrichtig
mit Euro 0,00 fortgeschrieben. Die Bf trat dem festgestellten Wert der wirtschaftlichen Einheit
mit Euro 0,00 nicht entgegen und ware die Feststellung eines héheren Einheitswertes auch
nicht zu ihrem Vorteil.

Im Ergebnis kommt das Gericht zu dem Ergebnis, dass der Einheitswertbescheid zum
01.01.2023, Wertfortschreibung gemall § 21 Abs 1 Z 1 BewG 1955, vom 03.07.2025 durch das
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Finanzamt rechtsrichtig erlassen wurde. Die Beschwerde ist daher als unbegriindet
abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall ergeben sich die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen einer
Wertfortschreibung gemaR 21 BewG 1955 bereits aus dem Gesetz. Diese schlichte
Rechtsanwendung beriihrt keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung. Zudem
orientierte sich das Bundesfinanzgericht bei seiner Entscheidung an der oben zitierten
Rechtsprechung des VwWGH, von der in diesem Erkenntnis nicht abgewichen wurde. Eine
Revisionist daher nicht zulassig.

Klagenfurt am Worthersee, am 26. Mai 2026
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