 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102743/2016

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf2***,
**EBF2-Adr*** (vormals ***Bf1*** ***Bf1-Adr***) vertreten durch Rechtsanwalte Mag.
Martin Paar & Mag. Hermann Zwanzger, Argentinierstrale 21/10, 1040 Wien, und KPMG
Niederosterreich GmbH Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft, Bahnhofplatz
1a/1/3, 2340 Modling, Uber die Beschwerde vom 20. November 2014 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Baden Modling vom 22. Oktober 2014 betreffend Umsatzsteuer 2007 und Uber
die Beschwerde vom 15. Janner 2015 gegen die Bescheide des Finanzamtes Baden Mdédling
vom 19. Dezember 2014 betreffend Umsatzsteuer 2008 bis 2010 und Korperschaftsteuer 2008
bis 2010 und Uber die Beschwerde vom 24. Méarz 2016 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Baden Modling vom 18. Marz 2016 betreffend Umsatzsteuer 2014, Steuernummer ***BF_StNr
neu*** (alte Steuernummer ***BF1StNr1*** ) zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2009 und Korperschaftsteuer 2008 bis
2010 werden gemald § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen. Die angefochtenen Bescheide
bleiben unverandert.

Den Beschwerden betreffend Umsatzsteuer 2010 und 2014 wird gemald § 279 BAO Folge
gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden abgeandert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe betreffend die
Umsatzsteuer 2010 und 2014 sind den als Beilagen angeschlossenen Berechnungsblattern
zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin (Bf.) erbringt Leistungen in Zusammenhang mit Wetten an den
maltesischen Wettanbieter ***1***,

Die Bf. erhalt fur ihre Leistungen eine prozentmaRige Beteiligung in der Héhe von 50 % des

Rohertrages (inklusive aller anfallenden Steuern) von ihrem Vertragspartner.

Im Zuge einer AuRenpriifung hat das Finanzamt festgestellt, dass die Bf. dabei folgende
Leistungen erbringt (wortliche Wiedergabe aus dem AulRenpriifungsbericht vom 5. Dezember
2014):

"Die ***Bf1*** (Lokalinhaber) erbringt an die ***1***, eine Vielzahl von Leistungen. Dazu
gehért nicht nur das zur Verfligung stellen des fiir das Anbieten der elektronischen Lotterie
unmittelbar notwendigen Equipments und Leistungen (bspw. Verwalten der Ein- und
Auszahlungen) sondern auch das zur Verfligung stellen der gesamten Geschdftsrdumlichkeiten
und Annehmlichkeiten (z.B. sanitidre Anlagen, Tische, Sitzméglichkeiten und Getréinke). Die
***XBf1*** stellt nicht nur den Platz, wo diese Automaten aufgestellt werden, zur Verfiigung,
sondern den Kunden des ausléindischen Wettanbieters auch entsprechende Sitzmdglichkeiten
und Getréinke sowie auch Toiletten usw. bereit. Aus der Sicht des ausldndischen Wettanbieters
liegt hier eine einheitliche Leistung vor. Dem ausléndischen Wettanbieter kommt es lediglich
darauf an, dass es ihm erméglicht wird, seine Leistungen den Kunden (Spielteilnehmern)
entsprechend anbieten zu kénnen. Im gegenstdndlichen Fall ist die geforderte enge
wirtschaftliche Verkniipfung der einzelnen Leistungen wohl gegeben, wdre der ausléndische
Wettanbieter ndmlich sonst gar nicht in der Lage seine Leistungen den Kunden (iberhaupt - und
schon gar nicht in einem entsprechend angenehmen Umfeld - anbieten zu kénnen. Die von der
***Bf1*** an den auslidndischen Wettanbieter erbrachten Leistungen stellen in wirtschaftlicher
Hinsicht fiir den ausldndischen Wettanbieter als Durchschnittsverbraucher objektiv ein Ganzes
dar und eine Aufspaltung wdre wirklichkeitsfremd. Daher liegt nach Ansicht der AP eine
einheitliche Leistung vor, wobei die Vermittlung von Spielauftrégen nur von untergeordneter
Bedeutung ist.

Das Wesen dieser Leistung besteht nach Ansicht der AP in der Zurverfiigungstellung der
Geschdftsrdumlichkeiten, zumal die Geschdftsréumlichkeiten einen zentralen und
unverzichtbaren Teil dieser Leistung ausmacht. Ohne diese Geschdftsrdumlichkeiten kénnten
die auslédndischen Wettanbieter ihre Leistungen lberhaupt nicht bzw. nichtin dieser Art (fiir
ihre Kunden in angenehmer Umgebung mit entsprechenden Sitzmdoglichkeiten und Toiletten

usw.) anbieten.
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Nach Ansicht des Finanzamtes handelt es sich bei der gesamten Tatigkeit der Bf. fiir ihren
maltesischen Auftraggeber um eine einheitliche Leistung, bei der die "Vermittlung von
Spielauftragen" nur von untergeordneter Bedeutung ist. Der Leistungsort bestimme sich nach
§ 3a Abs. 9 UStG 1994 nach dem Ort, an dem das Grundstulck der Bf. gelegenist. Die
Steuerbefreiung des § 6 Abs. 1 Z 16 UStG 1994 kénne nicht zur Anwendung kommen.

Als Folge dieser Feststellungen wurden die hier angefochtenen Bescheide vom 22. Oktober
2014 betreffend Umsatzsteuerbescheid 2007 und vom 19. Dezember 2014 betreffend
Umsatzsteuerbescheide 2008 bis 2010 erlassen, in denen die Provisionen der 20%igen
Umsatzsteuer unterworfen wurden. Weiters wurden am 19. Dezember 2014
Korperschaftsteuerbescheide fiir die Jahre 2008 bis 2009 erlassen in denen die Passivierung
der Umsatzsteuer berlicksichtigt wurde.

Die Korperschaftsteuer fir 2010 wurde am 19. Dezember 2014 erklarungsgemaR veranlagt.

Die Passivierung der Umsatzsteuer fir das Jahr 2010 erfolgte laut Betriebspriifungsbericht bei
der, ***5*** (Str-Nr.: ***6***) da mit Notariatsakt vom 28. September 2010 die Bf. in dieses
Unternehmen eingebracht wurde.

In den dagegen eingebrachten Beschwerden vom 20. November 2014 und 14. Janner 2015
(eingelangt am Finanzamt am 15. Janner 2015) vertrat die Bf. mit Hinweisen auf das
Unionsrecht die Auffassung, dass die Leistungen einerseits einheitliche Vermittlungsleistungen

darstellen wiirden und im Ubrigen steuerfrei zu behandeln seien.

Der Sachverhalt stelle sich wie folgt dar (wortliche Wiedergabe der gleichlautenden
Ausfiihrungen in den Beschwerden):

, Unsere Gesellschaft betreibt seit Jahren mehrere Lokale in Osterreich in denen Spielautomaten
durch unsere Gesellschaft betrieben werden. Diese Tdétigkeit macht den GrofSteil unserer
Umsditze aus wie den Umsatzsteuerbescheiden entnommen werden kann. Seit einigen Jahren
werden in den Lokalen auch in vergleichsweise untergeordnetem Ausmaf8 Wetten an
ausldndische Wettanbieter vermittelt.

Wir wurden dabei im Namen und auf Rechnung der auslédndischen Wettveranstalter tditig und
erhielten fiir die Vermittlung der Wettkunden an die auslédndischen Wettanbieter von diesen
Provisionen, die vom sogenannten Hold (=Wetteinsdtze minus ausbezahlte Gewinne) abhdngig
waren. Die Abwicklung der Wettvermittlung erfolgte im Streitjahr entweder durch das von uns
angestellte Personal bzw. direkt (iber die in den Lokalen aufgestellten Wett-Terminals.
Hinsichtlich aller von uns vermittelten Wetten oblag es der ***Bf1*** dafiir zu sorgen, dass die
einschlégigen gesetzlichen Bestimmungen hinsichtlich der Vermittlung von Wetten eingehalten
wurden.
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Auf den Umstand, dass wir hinsichtlich der vermittelten Wetten nur als Vermittler tétig wurden,
wurde sowohl auf den Wetttickets selbst als auch durch Aushédnge und Ausschilderungen in

unseren Lokalen hingewiesen.

Im Streitjahr wurden die Vermittlungsleistungen an die auslédndischen Wettanbieter von uns als
Vermittlungsleistungen iSd § 3a Abs 4 UStG in der damals geltenden Fassung behandelt. Da die
vermittelten Umsdtze nicht in Osterreich ausgefiihrt wurden, wurden die
Vermittlungsleistungen mangels inléindischen Leistungsortes als nichtumsatzsteuerbar
behandelt.”

In einer Stellungnahme vom 11. Méarz 2016 erganzte die damalige GroRbetriebspriifung den
Sachverhalt wortlich um folgendes:

,,Die Beschwerdefiihrerin hat mit ***1***_ejne Kooperationsvereinbarung abgeschlossen. Auf
Basis dieser Vereinbarung erbringt die Beschwerdefiihrerin an ***1*** zahlreiche Leistungen
und erhdlt dafiir jeweils ein Entgelt in H6he eines Prozentsatzes des Wettertrages, welches

nicht den einzelnen Leistungselementen zuordenbar ist.

Die Beschwerdefiihrerin (Lokalinhaberin) erbringt - wie erwéhnt - an ***1***_ ejne Vielzahl
von Leistungen. Insbesondere ermdéglicht sie der ***1***, die Aufstellung des notwendigen
Equipments fiir den Abschluss der Wetten und Durchfiihrung von elektronischen Lotterien in
den Geschdftslokalen der Beschwerdefiihrerin. Zu den von der Beschwerdeflihrerin erbrachten
Leistungen gehért aufSerdem die Zurverfiigungstellung der gesamten Geschdftsrdumlichkeiten
und Annehmlichkeiten (zB sanitéire Anlagen, Tische und Sitzméglichkeiten, Essen und Trinken).”

Das Finanzamt erlieR am 23. Marz 2016 abweisende Beschwerdevorentscheidungen fir die
Umsatzsteuer 2007 bis 2010 und Korperschaftsteuer 2008 bis 2010 und am 25. Marz 2016 eine
gesondert versendet ausfihrliche Bescheidbegriindung.

Am 18.Marz 2016 wurde die Umsatzsteuer 2014 veranlagt und die beantragte Vorsteuer iHv
€ 3.900,00 aus der berichtigten Rechnung der Firma ***2*** gekiirzt, entsprechend der
Festsetzung FSU 12/2014 vom 31. Méarz 2015. Es wurde auf die Begriindung im
Festsetzungsbescheid verwiesen, in dem ausgefiihrt wurde, dass die Gbermittelte korrigierte
Rechnung der Fa. ***2*** nicht anerkannt werden konne, da der Korrekturvermerk nicht
nachweislich und sichtbar durch den Leistenden erfolgte. Eine nachtragliche Korrektur unter
der bisherigen UID-Nr. erscheint derzeit auch nicht méglich, da die UID-Nr. mit 24. Dezember
2014 begrenzt wurde. Das Unternehmen ist derzeit als insolvent anzusehen, der
entsprechende USt-Betrag wurde nicht abgefiihrt und ein Konkursverfahren mangels
Kostendeckung wurde nicht ercffnet.

Gegen diesen Umsatzsteuerbescheid 2014 brachte der steuerliche Vertreter am 24. Marz 2016

eine Beschwerde ein und fihrte aus, dass es vollig unverstandlich sei, warum der
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Korrekturvermerk durch die Fa. ***2*** nicht nachweislich und sichtbar durch den Leistenden
erfolgt sei. Die Gesetzeslage der diesbezliglichen Abgabenbestimmungen sei eindeutig und
daher eine derartige Korrektur moglich und richtig. Im Bescheid komme zum Ausdruck, dass
diese Korrektur auch deswegen nicht moglich gewesen ware, weil die UID-Nr. der Fa. ***2%**
mit 24. Dezember 2014 begrenzt wurde. Die Rechnung sei vom 15. Dezember 2014 und es sei
daher durchaus moglich die UID-Nr. bei der Rechnung vom 15. Dezember 2014 zu korrigieren,
da zu diesem Zeitpunkt die UID-Nr. noch aufrecht war.

Weiters flihrte der steuerliche Vertreter aus, dass es unrichtig sei den Zeitpunkt der Korrektur
nach dem Rechnungsdatum zu verschieben. Nach den ihm erteilten Auskiinften sei die Fa.
*ExQ*** derzeit nicht als insolvent anzusehen, da sie durchaus aktiv tatig sei. Wie in dem
Bescheid angefiihrt werde, sei ein Konkursverfahren mangels Kostendeckung nicht eréffnet
worden, offenbar deswegen da der erforderliche KostenvorschuBR nicht erlegt worden sei.
Dadurch bestehe die Fa. ***2*** genau so weiter wie vor dem Konkursantrag.

Es sei flr seine Mandantin vollig unerheblich, ob die Fa. ***2*** den Umsatzsteuerbetrag
abgefiihrt habe oder nicht, jedenfalls habe seine Mandantin die Rechnung und die
Umsatzsteuer in voller Hohe an die Fa. ***2*** pezahlt.

Mit zwei gesonderten Schreiben vom 31. Marz 2016 beantragte der steuerliche Vertreter
betreffend die Umsatzsteuer 2007 bzw Umsatzsteuer 2008 bis 2010 und Korperschaftsteuer
2008 bis 2010 die Vorlage an das Bundesfinanzgericht.

Am 12. Mai 2016 erlie das Finanzamt eine abweisende Berufungsvorentscheidung betreffend
die Umsatzsteuer 2014 und eine gesonderte ausfiihrliche Begriindung. Gegen diese
Beschwerdevorentscheidung brachte der steuerliche Vertreter am 6. Juni 2016 einen Antrag
auf Vorlage an das Bundesfinanzgericht ein.

Als Beweis, dass die gegenstandliche Rechnung rechtzeitig, also zu einem Zeitpunkt, indem die
UID-Nummer der Firma , ***2%**“ (ATU***9***) sehr wohl aufrecht war, korrigiert wurde,

wurde eine Bestatigung des Rechnungsausstellers als Beilage vorgelegt.

In diesem Schreiben bestatigte der Einzelunternehmer, dass er die Korrektur an der Rechnung
am 18. Dezember 2014 durchgefiihrt habe.

In einer Erganzung zur Beschwerde betreffend Umsatzsteuer 2007 bis 2010 und
Korperschaftsteuer 2008 bis 2010, eingebracht am 21. Juni 2016 beim Finanzamt, wurde das
Geschaftsmodell der Bf. nochmals ausfiihrlich beschrieben und nochmals auf den Inhalt des
Kooperationsvertrages hingewiesen und ausgefiihrt, dass laut dem Kooperationsvertrag nur
die Vermittlung von Wetten zwischen der Bf. und ***1*** vereinbart wurde. Weiters verweist
der Vertreter der Bf. darauf, dass in den zwischenzeitig ergangenen Erkenntnissen des BFG
(vom 31.07.2014, RV/4100313/2009 und vom17.09.2014, RV/5100419/2012) der Ansicht
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gefolgt wurde, dass die Tatigkeit der Wettvermittler eine Vermittlungsleistung und keine
Vermietung von Geschaftsraumlichkeiten darstelle.

In diesem erganzendem Schreiben zur Beschwerde wurde die Anberaumung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht zur Klarstellung des Sachverhalts und die
Einvernahme von Frau ***3*** ynd Herrn ***4*** zum Umfang der vertraglichen Bindungen
und Verpflichtungen zwischen der ***1***_ und der Bf. beantragt.

Am 7. Februar 2021 fand durch den Vertreter der Bf. eine Akteneinsicht am
Bundesfinanzgericht statt und anschlieBend brachte der Vertreter am 17. Marz 2021 eine
weitere Erganzung zu der Beschwerde betreffend die Umsatzsteuer 2007 bis 2010 ein.
Beigelegt waren dem Schreiben die Entscheidung des BFH vom 15.2.2017, XI R 21/15 und der
Einbringungsvertrag.

Es wurde in dem Schreiben nochmals vom Vertreter der Bf. detailliert dargestellt, wie konkret
die Vermittlung erfolgte:

»Das geschulte von der Beschwerdefiihrerin eingesetzte Personal sprach zundichst Personen im
Lokal an, ob sie sich fiir das Wettangebot der ***1*** jnteressieren wiirden.

Interessierte sich jemand dafiir, so kam es im Regelfall zu einer intensiveren Darstellung des im
Vergleich zu anderen Wettanbietern duflerst umfangreichen Wettangebots der ***1***, Bej
der ***1*** konnten etwa Wetten auf nachstehende Sportarten platziert werden:

FufSball, Tennis, Eishockey, Handball, Basketball, Volleyball, Biathlon, American Football,
Australian Football, Bandy, Baseball, Boxen, Cricket, Floorball, Formel 1, Futsal, Golf, MMA,
Rugby, Segeln, Snooker, Speedway, Tischtennis, Wasserball

Stand einmal eine Sportart fest, so musste man sich fiir eine Liga eines bestimmten Landes
entscheiden, aus der dann das konkret zu bewertende Ereignis ausgewdhlt werden konnte (zB
Basketball, USA, Liga NCAA, Oklahoma State Cowboys - lowa State Cyclones). Die Wettkunden
wurden aber nicht nur (iber die konkret bewettbaren Ereignisse, sondern auch iiber die
verschiedenen Wettarten informiert. So wurden die Wettkunden vom Personal der
Beschwerdefiihrerin iiber die Funktionsweise einer Wette generell, sowie einer Livewette,
Kombinationswette, Systemwette, Over-Under-Wette, Torwette, Handicapwette, und
Restzeitwette aufgekldrt. In diesem Zusammenhang war natiirlich auch die jeweilige Quote von
erheblicher Bedeutung. Diese variierte abhdngig von jedem einzelnen der dargestellten
Parameter.

Bei der zuvor dargestellten Informations- und Beratungstdtigkeit handelte es sich um eine fiir
den Wettabschluss ganz essentielle Tétigkeit der Beschwerdefiihrerin, da natiirlich niemand
eine Wette abschliefsen wiirde, wenn er (iberhaupt nicht versteht, wie die Wette funktioniert,

bzw was iiberhaupt inwiefern bewertet werden kann.

6 von 16



Seite 7 von 16

Sobald dann ein Wettkunde mithilfe des Personals ein zu bewertendes Ereignis ausgewdhlt
hatte, libernahm es die Beschwerdefiihrerin, die Erklérung des Wettkunden liber die Abgabe
eines bestimmten Wettangebotes an die Buchmacherin weiterzuleiten und die
Annahmeerkldrung in Form der Ubergabe eines Wettscheins zu bewirken. Die Ubergabe des
Wettscheines bewirkte also erst den Vertragsabschluss.

Dariiber hinaus bewarb die Beschwerdefiihrerin proaktiv fiir Sportbegeisterte besonders
interessante gerade stattfindende Ereignisse und ermunterte Wettkunden zum Abschluss einer
Wette auf solche Ereignisse. Exemplarisch sei etwa darauf verweisen, dass im Rahmen einer
Fufsball-WM Wettkunden auf die Paarungen gerade laufender FufSballspiele, die auch auf den
TV-Gerdten der Beschwerdefiihrerin libertragen wurden, aufmerksam gemacht und diese so
zum Abschluss von Livewetten animiert wurden. Die Beschwerdefiihrerin versuchte laufend
durch Anbringung von Hinweisen auf bewertbare Sportereignisse auf der AufSenseite ihres
Lokals neue Kunden zu akquirieren.

Die Beschwerdefiihrerin gestaltete ihr Geschdftslokal in ansprechender Art und Weise damit
sich die Wettkunden dort wohl fiihiten und geneigt waren, Wettvertridge mitder ***1*** ynd
nicht andernorts mit einem anderen Wettanbieter abzuschliefSen. Nicht nur wurde dem Lokal
durch Verwendung moderner und hochwertiger Materialien und Designs ein einladendes
Aussehen verliehen, sondern sorgte die Beschwerdefiihrerin auch durch den Einsatz neuerster
Technik bei ihren Kunden fiir eine Wohlfiihlatmosphdire. Beispielsweise stattete die
Beschwerdefiihrerin ihre Lokale mit vielen Glaselementen und aktuellen Fernsehgerdten aus,
auf welchen die Sportereignisse verfolgt werden konnten. Durch die beschriebene
Lokalgestaltung wurde nicht nur erreicht, dass sich Wettkunden fiir den Abschluss einer Wette
bei der ***1*** ynd nicht bei einem Konkurrenten entschieden haben, sondern auch, dass
Wettkunden nicht nur eine Wette abschlossen und das Lokal wieder verliefsen, sondern dort
verweilten und wéihrend des laufenden Ereignisses noch weitere Wetten abgaben. Zudem

erfolgte natiirlich ebenso eine Bindung der einmal gewonnenen Wettkunden.

Ein Interesse am Inhalt des Wettvertrags zwischen dem Wettkunden und der ***1*** hatte die
Beschwerdefiihrerin nicht. Auf die konkrete vertragliche Ausgestaltung zwischen dem
Wettkunden und der Buchmacherin konnte die Beschwerdefiihrerin keinen Einfluss nehmen, als
die Vertragsbedingungen im Wesentlichen von der Buchmacherin diktiert wurden. Die
Beschwerdefiihrerin nahm also nur Einfluss auf das , 0b” eines Vertrages aber nicht auf das
»wie”. Darauf beschréinkte sich ihr Interesse.

Wie bereits aufgezeigt, versuchte die Beschwerdefiihrerin die Anzahl der Vertragsabschliisse
mit der ***1*** quch durch Einsatz von Wettterminals zu erhéhen. Die Beschwerdefiihrerin
stellte diese Gerdte auf, schaltete sie ein und betrieb sie. Ferner erléuterten sie den Kunden die
Funktionsweise der Gerdte, um diese in die Lage zu versetzen, auf diesen einen Wettabschluss

vorzunehmen.”
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Weiters wurde zum Beweis fiir dieses Vorbringen nochmals die Einvernahme der Zeugin
*EAI*E* beantragt.

In weiter folge wurde ausfiihrlich vom Vertreter der Bf., unter Anflihrung zahlreicher
Entscheidungen des EuGH und einer Entscheidung des BFH, dargelegt, warum es sich bei den
Leistungen der Bf. an den Wettanbieter ***1*** um Vermittlungsleistungen handelt.

AbschlieRend wurde in dem erganzenden Vorbringen vom 17. Mdrz 2021 auf den
Einbringungsvertrag vom 28. September 2010 verwiesen, mit dem die ***Bf1*** ihren
Wettbetrieb gemaR Umgriindungssteuergesetz (UmgrStG) in die ***7*** (richtig laut
Einbringungsvertrag ***5***) eingebracht hat.

Der Vertreter der Bf. fihrte aus, dass gemall § 22 Abs. 3 UmgrStG die Gbernehmende
Korperschaft fir den Bereich der Umsatzsteuer unmittelbar in die Rechtsstellung des
Einbringenden eintrete. Eine gesetzliche Einschrankung, dass dieser (uneingeschrankte)
Rechtslibergang nur unter bestimmten Voraussetzungen zu erfolgen hatte, liege nicht vor. Eine
entsprechende Feststellung zur Einbringung und deren Konsequenzen findet sichim
angefochtenen Bescheid nicht. Die Abgabenschuld sei demgemal fiir den Bereich der
Umsatzsteuer bereits vor Erlassung der angefochtenen Abgabenbescheide auf die ***7***
(nunmehr: ***8***) (ibergegangen und die Abgabenfestsetzung gegeniiber der Bf. sei daher
rechtswidrig erfolgt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt und Beweiswiirdigung

Kalenderjahre 2007 bis 2010
Die Bf. betreibt im Beschwerdezeitraum Wettlokale unter dem Namen ***Bf1***,

Laut Kooperationsvertrag stellt ***1*** die gesamte fir den Wettbetrieb notwendige
technische Ausriistung zur Verfiigung und tragt die dabei anfallenden laufenden Kosten.
*EX1E** (ibernimmt die Kosten fir , ***1***“ WerbemaRnahmen (AuBenwerbung).
***Bf1*** hat die Geschaftslokale nach dem jeweils durch ***1*** yorgegebenen Standard
einzurichten. Die von ***1*** zur Verfigung gestellte Geschaftsausstattung und die erzielten
Rohertrage (Kasseninhalte) stehen im uneingeschrankten Eigentum von ***1%** k*xpfqk*
ist verpflichtet auf das Fremdeigentum hinzuweisen, wenn Dritte Anspriiche auf dieses geltend
machen. Entsprechend ist ***1*** unverziglich von derartigen Anspriichen zu verstandigen.
Unterlasst ***Bf1*** dies, so tragt sie samtlichen, ***1*** dadurch erwachsenden Schaden.
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In den Geschaftsraumlichkeiten befinden sich auch entsprechende Tische und
Sitzmoglichkeiten sowie Toiletten (AP Bericht, Stellungnahme der Gro8 BP). Speisen und
Getranke werden teilweise verkauft (AP Bericht, Stellungnahme der Grol3 BP), wobei diese im
eigenen Namen und auf eigene Rechnung der Bf. angeboten werden (Beschwerde).

Die Bf. erbringt in weiterer Folge folgende Leistungen: Bewerbung und Zuganglichmachung der
Informationen, auf welche Veranstaltungen bei der ***1*** Wetttipps durch den Endkunden
abgegeben werden konnen (diverse Wett-Programme und diesbeziigliche weiterfiihrende
Details sowie Informationen Uber die ***1*** ), Entgegennahme von Wetttipps der
Endkunden und die Weiterleitung an die ***1***_ Zurverfiigungstellung von Wetttickets an
Endkunden sowie treuhdandige Vornahme von Ein- und Auszahlungen und die Bf. wirkt inihrer
Vermittlerfunktion aktiv auf die Wettkunden ein (ergdnzendes Schreiben zur Beschwerde vom
17. Marz 2021).

Das Engagement der Bf. besteht insbesondere im Hinweisen auf das Wettangebot, der
Platzierung des entsprechenden Werbematerials, der Erklarung und Beratung, wie Wetten
platziert werden kdnnen bzw. der Hilfestellung bei der Platzierung der Wetten, der Annahme
von Wettangeboten und der Einhaltung von Vorschriften des Jugendschutzes.

Die Endkunden schlossenin den Geschaftsraumlichkeiten der Bf. auf elektronischem Weg oder
personlich Wetten ab. Die Wettangebote wurden an die ***1***_ weitergeleitet, mittels eines
maltesischen Servers verarbeitet und die Wettannahme/-ablehnung an den Endkunden auf
elektronischem Weg oder persoénlich Gbermittelt.

Auf Basis der seitens der Wettanbieter mit den Endkunden abgeschlossenen Wetten erhielt die
Bf. eine Provision.

Kalenderjahr 2014

Betreffend die Umsatzsteuer 2014 ist strittig, ob die Bf. die Vorsteuer in Hohe von € 3.900,00
aus der Rechnung der Firma ***2*** yom 15.12.2014 zusteht, obwohl diese Rechnung keine
gliltige UID-Nummer des Leistungserbringers aufweist.

Tatsachlich hatte der Leistende zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung eine giiltige UID-

Nummer.

Dass die in Rechnung gestellte Leistung an die Bf. nicht erbracht worden ware oder im
Zusammenhang mit Umsatzsteuermalversationen stlinde, dafir findet sich im Akt kein
Anhaltspunkt.

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage und der Aktenlage zum leistenden Unternehmer.
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2. Rechtliche Beurteilung

Rechtslage
Kalenderjahre 2007 bis 2010
§ 3a UStG 1994 idF BGBI 24/2007 (gultig bis 31.12.2009) lautet auszugsweise:

(4) Besorgt ein Unternehmer eine sonstige Leistung, so sind die fiir die besorgte Leistung
geltenden Rechtsvorschriften auf die Besorgungsleistung entsprechend anzuwenden. Eine
Vermittlungsleistung wird an dem Ort erbracht, an dem der vermittelte Umsatz ausgefiihrt
wird. Das gilt nicht fiir die unter Abs. 10 Z 11 fallenden Vermittlungsleistungen.

(12) In den iibrigen Féllen wird eine sonstige Leistung an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus der
Unternehmer sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung von einer Betriebsstdtte
ausgefiihrt, so gilt die Betriebsstdtte als der Ort der sonstigen Leistung.

§ 3a UStG 1994 idF Budgetbegleitgesetz 2009, BGBI 52/2009 (giltig ab 1.1.2010) lautet
auszugsweise:

(6) Eine sonstige Leistung, die an einen Unternehmer im Sinne des Abs. 5 Z 1 und 2 ausgefiihrt
wird, wird vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt, von dem aus der
Empfdnger sein Unternehmen betreibt. Wird die sonstige Leistung an die Betriebsstdtte eines

Unternehmers ausgefiihrt, ist stattdessen der Ort der Betriebsstétte mafSgebend.
Leistungsort

Die Beurteilung, dass es sich bei den beschwerdegegenstandlichen Leistungen um
umsatzsteuerlich als eine einheitlich zu betrachtende Leistung handelt, wird sowohl von der Bf.
als auch von der Finanzbehorde geteilt. Im Beschwerdefall besteht jedoch Streit dariliber, ob
die Leistungen der Bf. als Vermittlungsleistungen (Ansicht der Bf.) oder als

Grundsticksleistungen (Ansicht des Finanzamtes) anzusehen sind.

Der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes VwWGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0003 ist dazu
zu entnehmen:

"Der Begriff "Vermittlung" bezieht sich auf eine Tétigkeit, die von einer Mittelsperson ausgelibt
wird, die nicht den Platz einer Partei des vermittelten Vertrags einnimmt und deren Tdtigkeit
sich von den typischen vertraglichen Leistungen unterscheidet, die von den Parteien des
vermittelten Vertrages erbracht werden. Die Vermittlungstdtigkeit ist eine Dienstleistung, die
einer Vertragspartei erbracht und von dieser als eigenstindige Mittlertditigkeit verglitet wird.
Sie kann u.a. darin bestehen, der Vertragspartei die Gelegenheiten zum Abschluss eines solchen
Vertrags nachzuweisen, mit der anderen Partei Kontakt aufzunehmen oder im Namen und fiir

Rechnung des Kunden (iber die Einzelheiten der gegenseitigen Leistungen zu verhandeln. Zweck
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dieser Tdtigkeit ist es also, das Erforderliche zu tun, damit zwei Parteien einen Vertrag
schliefSen, ohne dass der Vermittler ein Eigeninteresse am Inhalt des Vertrags hat (vgl. VwGH
22.11.2017, Ra 2017/13/0059, mwN).

Dagegen handelt es sich nicht um eine Vermittlungstétigkeit, wenn eine der Vertragsparteien
einen Subunternehmer mit einem Teil der mit dem Vertrag verbundenen Sacharbeit betraut,
wie der Erteilung von Informationen an die andere Partei oder der Annahme und Bearbeitung
der Antréige auf Abschluss des vermittelten Vertrags. In einem solchen Fall nimmt der
Subunternehmer denselben Platz ein wie der Anbieter und ist daher keine Mittelsperson;
insoweit handelt es sich um eine Ausgliederung der Tétigkeiten des Anbieters (vgl. wiederum
VWGH 22.11.2017, Ra 2017/13/0059, mwN).

Bei einem Umsatz, der verschiedene Einzelleistungen und Handlungen umfasst, ist eine
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, um zu bestimmen, ob dieser Umsatz fiir Zwecke der
Mehrwertsteuer zwei oder mehr getrennte Leistungen oder eine einheitliche Leistung umfasst.
Eine Leistung ist als einheitlich anzusehen, wenn zwei oder mehrere Einzelleistungen oder
Handlungen des Steuerpflichtigen so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv eine
einzige untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd
wdre. Eine einheitliche Leistung liegt dann vor, wenn ein oder mehrere Teile als die
Hauptleistung, andere Teile dagegen als Nebenleistungen anzusehen sind, die das steuerliche
Schicksal der Hauptleistung teilen. Insbesondere ist eine Leistung als Nebenleistung zu einer
Hauptleistung anzusehen, wenn sie fiir die Kundschaft keinen eigenen Zweck, sondern das
Mittel darstellt, um die Hauptleistung des Leistungserbringers unter optimalen Bedingungen in
Anspruch zu nehmen. Eine einheitliche Leistung kann aber auch bei mehreren gleichrangigen
Leistungen vorliegen (vgl. VWGH 22.3.2023, Ra 2022/13/0084, mwN)."

Im Beschwerdefall ist davon auszugehen, dass es in den Lokalen der Bf. zum Abschluss von
Wettvertragen zwischen Wettkunden und der ***1*** gekommen ist.

Wie die Bf. selbst vorbringt, hat sie dazu nicht nur ihre Raumlichkeiten zur Verfligung gestellt,
um den Kunden den Abschluss von Wetten zu ermoglichen, sondern dariiber hinaus eine Reihe
von MaRnahmen ergriffen, um bei den Wettkunden die Bereitschaft zur Abgabe von
Wettanboten an den Wettanbieter zu erhéhen. So wurden die Wettkunden laufend auf das
aktuelle Wettprogramm, auf Produktaktualisierungen (neue Features, Updates, erweitertes
Wettangebot des Wettanbieters) oder auf besonders attraktive Quoten hingewiesen, dass vom
Wettanbieter zur Verfligung gestellte Werbematerial wurde bestmdoglich im Wettbiiro platziert
bzw. hat die Bf. durch Anbringen von Hinweisen auf bewettbare Sportereignisse auf der
AulRenseite der Lokale gezielte Promotionaktivitdten gesetzt. Die Mitarbeiter des Wettblros
nahmen aktiv von den Wettkunden Wettangebote entgegen oder sie erklarten den
Wettkunden die Funktionsweise und konkreten Schritte zur Abgabe von Wettanboten, auch

unaufgefordert. Dazu hielten sie die Wettschalter funktionstiichtig und wettbereit.
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Jugendlichen wurde - soweit landesrechtliche Vorschriften des Jugendschutzes zur Anwendung
gelangten - der Zugang zum Wettlokal verwehrt bzw. diese wurden an der Wettabgabe
gehindert.

Die Bf. erbrachte damit umfassende Leistungen, die sich nicht nur auf das Zustandekommen
der Wettvertrage bezogen, sondern erbrachte auch die wesentlichen Leistungenim
Zusammenhang mit der Abwicklung der Wettvertrage. Die Leistungen der Bf. sind als
einheitliche Leistung anzusehen, da die Einzelleistungen (Bereitstellung Geschaftslokal,
Information der Wettkunden, Entgegennahme der Wettangebote, Aushiandigen der
Wettscheine usw.) so eng miteinander verbunden sind, dass sie objektiv eine einzige
untrennbare wirtschaftliche Leistung bilden, deren Aufspaltung wirklichkeitsfremd ware (vgl
VwWGH 20.9.2023, Ra 2023/13/0003).

Es handelt sich dabei nicht um eine bloRe Vermittlungstatigkeit, wenn eine der
Vertragsparteien einen Subunternehmer mit einem Teil der mit dem Vertrag verbundenen
Sacharbeit betraut, wie der Erteilung von Informationen an die andere Partei oder der
Annahme und Bearbeitung der Antrage auf Abschluss des vermittelten Vertrags. In einem
solchen Fall nimmt der Subunternehmer (die Bf.) denselben Platz ein wie der Anbieter und ist
daher keine Mittelsperson (vgl. EuGH 13.12.2001, CSC Financial Services, C-235/00, Rn 40);
insoweit handelt es sich um eine Ausgliederung der Tatigkeiten des Anbieters (vgl. auch EuGH
17.3.2016, Aspiro, C-40/15, Rn. 42).

Auch der VWGH 22.11.2017, Ra 2017/13/0059 geht unter Hinweis auf Stadie in
Rau/Durrwéchter, UStG, Lfg. 163, Juli 2015, § 3a nF Tz 449 davon aus, dass im Falle der
Erbringung umfassender "Supportleistungen” ("Service und Administration") wie wesentlicher
Leistungen im Zusammenhang mit der Abwicklung von Wettvertragen ein Dominieren der bloR
das Zustandekommen der Wettvertrage vorbereitenden Tatigkeiten nicht vorliegt.

Soweit die Bf. auf UFS 18.11.2009, RV/0290-S/09 verwiest istihr entgegen zu halten, dass in
diesem Fall einerseits das Vorliegen von Vermittlungsleistungen nicht strittig war (siehe in der
Berufungsentscheidung unter 2.) und dass andererseits der VWGH die Rechtsfrage in den hier
angefiihrten Erkenntnissen weiter prazisiert hat.

Insgesamt erweist sich die Leistung der Bf. als "Leistungsbiindel", bei dem sie die wesentlichen
Leistungen im Zusammenhang mit der Abwicklung der Wettvertrage erbringt indem sie den
Endkunden - so wie es ein Wettanbieter auch tun wiirde - die Moglichkeit bietet, Wetten zu
platzieren, sich diesbeziiglich beraten und unterstiitzen zu lassen und allenfalls Zeit zu
verbringen.

Ein solches Leistungsbiindel ist mangels anderer Ortsbestimmungen immer nach der sog.
"Generalklausel" zu beurteilen.
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Kalenderjahr 2014 - Vorsteuerabzug
§ 12 Abs. 1 UStG 1994: Der Unternehmer kann die folgenden Vorsteuerbetrage abziehen:

1. a) Die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (§ 11) anihn gesondert ausgewiesene
Steuer fur Lieferungen oder sonstige Leistungen, die im Inland fiir sein Unternehmen

ausgefihrt worden sind.

(..)

2.1. Zu Spruchpunkt I.

Kalenderjahr 2007 bis 2010

Umsatzsteuerpflicht 2007 bis 2009

In den Jahren 2007 bis 2009 sah § 3a Abs. 12 UStG 1994 vor, dass sonstige Leistung, fir die
keine Sonderregelung gilt, an dem Ort ausgefiihrt werden, von dem aus der Unternehmer sein
Unternehmen betreibt. Damit wurden die Leistungen in Osterreich ausgefiihrt und sindin

Osterreich steuerpflichtig.

Die Beschwerden hinsichtlich die Umsatzsteuer 2007 bis 2009 werden als unbegriindet

abgewiesen.
Umsatzsteuerpflicht 2010

Ab 2010 bestimmt § 3a Abs 6 UStG 1994, dass sonstige Leistungen an Unternehmer
vorbehaltlich der Abs. 8 bis 16 und Art. 3a an dem Ort ausgefiihrt werden, von dem aus der

Empfanger sein Unternehmen betreibt.

Im Beschwerdefall werden die Leistungen der Bf. daher in Malta ausgefiihrt und sind nicht
steuerbar. Eine Besteuerung im Inland hat nicht stattzufinden. Der Beschwerde hinsichtlich der

Umsatzsteuer 2010 wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Den Ausfiihrungen in dem erganzenden Schreiben vom 19. Marz 2021, dass die Abgabenschuld
fiir den Bereich der Umsatzsteuer bereits vor Erlassung der angefochtenen Abgabenbescheide
auf die ***7*** {ibergegangen und die Abgabenfestsetzung gegeniiber der Bf. rechtswidrig sei
wird entgegengehalten, dass fiir die Umsatzsteuer keine Rickwirkungsfiktion gilt. Der
Ubergang der umsatzsteuerlichen Zurechnung kann mit dem der Anmeldung zur Eintragung im
Firmenbuch bzw. mit dem der Meldung beim zustandigen Finanzamt folgenden Monatsersten
angenommen werden, sofern der zustandigen Abgabenbehoérde kein anderer Stichtag des
tatsachlichen Wechsels der Unternehmereigenschaft dargetan wird.

Koérperschaftsteuer 2007 bis 2009
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Die von der Betriebspriifung in der TZ 2 des BP-Berichtes durchgefiihrte Passivierung der
Umsatzsteuer fir das Jahr 2007 bis 2009 bleibt unverandert aufrecht. Die Beschwerden

werden in diesem Punkt abgewiesen.
Korperschaftsteuer 2010

Die Passivierung der Umsatzsteuer fiir das Jahr 2010 erfolgt nicht bei der Bf. sondern laut
Betriebsprifungsbericht bei der ***5*** (Str.-Nr.: ***6***) da die Bf. mit Einbringungsvertrag
vom 28. September 2010 in die ***5*** eingebracht wurde.

Die Beschwerde wird in diesem Punkt abgewiesen.

Kalenderjahr 2014

Die strittige Rechnung weist zwar keine UID-Nummer des Leistenden auf, allerdings besteht an

dessen Unternehmereigenschaft nach der Aktenlage kein Zweifel.

Es handelt sich demnach um eine Rechnung Uber eine Leistung von einem Unternehmer an die

Bf. fir deren Unternehmensbereich.
Der Rechnungsausstellerist auch mit diesem Umsatz zur Umsatzsteuer in Osterreich erfasst.

Nach Ansicht des EuGH ist Art. 178 Buchst. a der Richtlinie 2006/112/EG dahin auszulegen,
dass er die nationalen Steuerbehorden daran hindert, das Recht auf Vorsteuerabzug allein
deshalb zu verweigern, weil die Rechnung, die der Steuerpflichtige besitzt, nicht die
Voraussetzungen von Art. 226 Nrn. 6 und 7 der Richtlinie erfillt, obwohl diese Behorden (iber
alle notwendigen Informationen verfiigen, um zu priifen, ob die materiellen Voraussetzungen
fur die Auslbung dieses Rechts vorliegen (EuGH 15.9.2016, Rs C-516/14, Barlis 06).

In diesem Sinne auch EuGH 17.12.2020, Rs C-346/19, Y-GmbH, wonach ein Antrag auf
Erstattung der Mehrwertsteuer, der keine fortlaufende Rechnungsnummer, sondern eine
andere Nummer enthalt, anhand deren die Rechnung und so der betreffende Gegenstand oder
die betreffende Dienstleistung identifiziert werden kdnnen, die Steuerverwaltung des
Erstattungsmitgliedstaats diesen Antrag als im Sinne von Art. 15 Abs. 1 der Richtlinie
2008/9/EG in der durch die Richtlinie 2010/66/EG geanderten Fassung "vorgelegt" betrachten

und ihn prifen muss.

Zur Frage, ob und unter welchen Voraussetzungen bei Fehlen einzelner Rechnungsmerkmale
ein Vorsteuerabzug zustehen kann, hat der EuGH zur Rechtslage vor Ergehen der Rechnungs-RL
festgehalten, dass die Anforderungen nicht so weit gehen diirfen, dass die Auslibung des
Rechts auf Vorsteuerabzug praktisch unmoglich gemacht oder GbermaRig erschwert wird
(EuGH 14.7.1988, Rs 123/87 "Jeunehomme", Slg 4517; vgl. a. EuGH 21.3.2000, Rs. C-110/98
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"Gabalfrisa", Slg 1-1577 sowie 1.4.2004, Rs. C-90/02 "Bockemdihl", Slg I-3303: die MaRnahmen,
die die Mitgliedstaaten erlassen, um die genaue Erhebung der Steuer sicherzustellen, diirfen
nicht Giber das hinausgehen, was zur Erreichung dieser Ziele erforderlich ist; sie diirfen daher
nicht so eingesetzt werden, dass sie systematisch das Recht auf Vorsteuerabzug in Frage
stellen).

Im Urteil 21.4.2005, Rs C-25/03 "HE", Slg 1-3123 kommt der EuGH vor diesem Hintergrund zu
dem jedenfalls im Spannungsverhaltnis zur bis dahin ergangenen Rechtsprechung stehenden
Ergebnis, dass es mit dem Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit unvereinbar ware, den
Vorsteuerabzug nur deshalb zu verweigern, weil die Rechnung nicht die vom anwendbaren

nationalen Recht vorgeschriebenen Angaben enthalt.

Im Urteil "Dankowski" (EuGH 22.12.2010, Rs C-438/09) betont der Gerichtshof zur Rechtslage
nach Ergehen der Rechnungs-RL, dass Rechnungen insbesondere diejenigen Angaben
enthalten missen, "die notwendig sind, um die Person, die die Rechnungen ausgestellt hat,
und die erbrachte Dienstleistung zu identifizieren"; die Angabe der in Art. 22 Abs. 3 lit. b 6.
MWSt-RL vorgesehenen UID sei hiezu nicht erforderlich, wenn die Identifizierung durch die
dem (nicht fir MWSt-Zwecke registrierten) Steuerpflichtigen von Amts wegen fir andere
Zwecke zugeteilte Steueridentifizierungsnummer sichergestelltist (EuGH aaO Rn 29 f).

Diese Rechtsprechung ist auf die in der MWSt-RL vorgesehenen Voraussetzungen libertragbar.
Hieraus folgt, dass ein Vorsteuerabzug, wenn die materiellen Voraussetzungen vorliegen, uU
auch bei Vorliegen einer formell nicht ordnungsgemadRen Rechnung zustehen kann
(Ruppe/Achatz, UStG5 , § 12 Tz 42/1).

Es besteht daher kein Grund, den Vorsteuerabzug ausschlieRlich deshalb zu verweigern, weil
der Rechnungsausstellerin der Rechnung keine UID-Nummer angegeben hat.

Dies giltim Besonderen dann, wenn der leistenden Unternehmer zum Zeitpunkt der
Rechnungsausstellung eine aufrechte UID-Nummer hatte und wie in der Bestattigung des
Rechnungsausstellers ausgefiihrt dieser die Rechnung nachtraglich durch Angabe der UID-
Nummer korrigiert habe.

Zudem ware es der belangten Behorde auf Grund der Angaben in der Rechnung durch einfache
Datenbankabfrage moglich gewesen festzustellen, dass der Leistende als Unternehmer gefiihrt

wird und die Umsatze erklart hat.

Der Vorsteuerabzug aus der strittigen Rechnung ist daher zu gewdhren und es war
spruchgemald zu entscheiden.

Beweisantrag
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Der Antrag einen Zeugen einzuvernehmen, ist ein Beweisantrag.

Sowohl im erganzenden Schreiben zur Beschwerde vom 21.6.2016 als auch im erganzenden
Vorbringen vom 17.3.2021 wurde die Einvernahme von Zeugen beantragt. In beiden
angeflhrten Schreiben wurde ausfihrlich die Vorgangsweise bei der Vermittlung der
Wettvertrage dargestellt. Weiters wurden alle Vertrdage vorgelegt. Die Richterin sieht mit dem
Vorbringen der Bf. in den Eingaben den Sachverhalt so vollstandig dargelegt, dass eine
Zeugenbefragung zu keiner sachverhaltserheblichen weitere Klarung betragen konne.

Von der Aufnahme der beantragten Beweise (Einvernahme von Frau ***3*** ynd Herrn
*EkEA**R*) wird daher gemaR § 183 Abs. 3 BAO abgesehen.

Miindliche Verhandlung

§ 274 Abs. 1 BAO sieht die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor, wenn das in der
Beschwerde oder im Vorlageantrag beantragt wurde.

Antrage, die erst in einem die Beschwerde oder den Vorlageantrag erganzenden Schreiben
gestellt werden, begriinden keinen Anspruch auf miindliche Verhandlung (vgl Ritz, BAO®6, § 274
Tz 3 unter Hinweis auf VWGH 17.5.2006, 2004/14/0102; 17.10.2007, 2006/13/0069;
21.12.2011, 2008/13/0098, 0188; 27.6.2012, 2008/13/0148). Dies gilt selbst dann, wenn dieses
Schreiben innerhalb der Beschwerdefrist eingebracht wird (vgl VWGH 16.2.1994, 90/13/0071;
27.2.2014, 2009/15/0212).

Da ein solcher Antrag erst im erganzenden Schriftsatz vom 20.06.2016, eingelangt beim
Finanzamt am 21.06.20216 gestellt wurde und somit verspatet und der Sachverhalt vollstandig
und ausreichend in den Akten abgebildet ist, liegen keine Griinde fir eine miindliche
Verhandlung vor.

2.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall sind die Rechtsfragen durch die Rechtsprechung des EuGH sowie des VwGH
hinreichend geklart, weshalb keine Rechtsfrage grundlegender Bedeutung vorliegt.

Wien, am 16. Juni 2026
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