 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100827/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Cornelia Pretis-Pdsinger in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 21. Janner 2026
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 20. Jinner 2026 betreffend
Rickforderung Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fiir die Zeitraume 11/2024 — 12/2024
und 07/2022 — 01/2024 betreffend die Kinder

***Tochter***, geb. ***Datum***,

’ . ’

’ . ’

***5*** geb ***6*** und
) .

HARATHEE geb, FX*GEE* Steuernummer ***9*** 7y Recht erkannt:
|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit 20.01.2026 erging der Riickforderungsbescheid des Finanzamtes betreffend die vom
Beschwerdefiihrer (Bf.) bezogene Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage 11/2024 —12/24
und 07/2022 — 01/2024 fur ***Tochter***, geboren am ***Datum***, sowie flr ¥**1***,
geb. ***2***, fur ***3***, geb ***4***' fur ***5***' geb ***6*** Und ***7***, geb
*xxgx** Begriindend fiihrte das Finanzamt Osterreich (FAO) zu ***Tochter*** aus, dass fir
verheiratete oder geschiedene Kinder kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehe, wenn der
(frihere) Ehepartner Unterhalt zu leisten habe (§ 5 Abs. 2 Familienlastenausgleichsgesetz
1967). Tochter ***Tochter*** habe am ***Datum*** geheiratet, somit habe ihr Mann seit

06/2022 fur sie Unterhalt zu leisten gehabt. Fiir diesen Zeitraum sei die Familienbeihilfe zu
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Unrecht bezogen worden.
Hinsichtlich der Kinder ***1%** ***3%** ***gx** ynd ***7*** sej die Geschwisterstaffel zu

Unrecht bezogen worden.

Fristgerecht brachte der Bf. mit 21.01.2026 Beschwerde ein.

Seine Tochter ***Tochter*** habe am ***Datum*** standesamtlich geheiratet, habe jedoch
weiterhin im gemeinsamen Haushalt mit ihm gelebt. Erst nach der Hochzeitsfeier am
***Datum*** sei sie dauerhaft in den gemeinsamen Haushalt mit ihrem Ehemann Ubersiedelt.
Im unmittelbaren Zusammenhang mit der tatsichlichen Ubersiedelung habe er sich beim
Finanzamt telefonisch informiert, wie in solch einem Fall vorzugehen sei. lhm sei mitgeteilt
worden, dass er nichts veranlassen miisse, solange keine Direktauszahlung an seine Tochter an
einer neuen Adresse beantragt werde. Nur wenn seine Tochter die Leistung selbst beziehen
wolle, sei ein Antrag/eine Anderung erforderlich. Er habe auf diese Auskunft vertraut und dem
Bezug im guten Glauben als korrekt angesehen (,,Vertrauensschutz“).

Entscheidend sei, dass seine Tochter bis ***Datum*** tatsachlich in seinem Haushalt gelebt
habe und in die familidre Versorgung (Wohnen, Verpflegung, laufende Haushaltskosten)
eingebunden gewesen sei.

Es werde beantragt, den Bescheid vom 20.01.2026 aufzuheben bzw. abzudandern und jedenfalls
den Zeitraum bis einschliefRlich ***Datum*** nicht als unrechtmafigen Bezug zu werten und
die Riickforderung entsprechend neu zu berechnen. Die Riickforderung sei unter
Beriicksichtigung des Vertrauensschutzes aufgrund der telefonischen Auskunft neuerlich zu

prifen.

Am 10.02.2026 wurde die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung als unbegriindet
abgewiesen.

Gemall §5 Abs. 2 FLAG 1967 bestehe kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, denen
Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten sei. GemaR § 94 Abs.
1 ABGB hatten die Ehegatten nach ihren Kraften und gemaR der Gestaltung ihrer ehelichen
Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhdltnissen angemessenen Bedirfnisse
gemeinsam beizutragen. Es komme — anders als bei der Leistung des Unterhaltes durch die
Eltern — auf die Pflicht verheirateter und geschiedener Ehegatten zur Unterhaltsleistung an. Ob
tatsachlich Unterhalt geleistet werde, sei dabei unbeachtlich. Der Gesetzgeber gehe davon aus,
dass Personen zur Befriedigung ihrer einfachsten Lebensbedirfnisse eines bestimmten
Mindestbetrages bediirften. Es sei sachgerecht, bei der Hohe des Mindestbetrages zur
Deckung der "bescheidensten Bediirfnisse" den Ausgleichszulagenrichtsatz nach § 293 Abs. 1
lita sublit bb ASVG fiir Alleinstehende heranzuziehen. Dieser habe im Jahr 2022 € 1.030,49, im
Jahr 2023 € 1.110,26 und im Jahr 2024 € 1.217,96 betragen.

Gemal § 26 Abs. 1 FLAG 1967 bestehe eine rein objektive Riickzahlungspflicht desjenigen, der
die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen habe. Lediglich die objektive Rechtswidrigkeit sei von
Bedeutung. Auch bei Uberweisung der Familienbeihilfe gemiR § 14 FLAG 1967 auf das

Kindeskonto habe die Riickforderung vom bisherigen Anspruchsberechtigen zu erfolgen. Die
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Ruckforderung gemaR § 26 Abs. 1 bis 3 FLAG 1967 sei keine Ermessensentscheidung. Auch
stehe der Rickforderung nach derzeitiger Rechtslage nicht entgegen, wenn der unrechtmalige
Bezug ausschliellich durch das Finanzamt verursacht worden sei.

Da die Nettoeinkiinfte des Ehegatten der Tochter des Bf. liber dem ASVG-Richtsatz gelegen
seien und eine Unterhaltsverpflichtung aufgrund des Gesetzes bestanden habe, habe gemal}

§ 5 Abs. 2 FLAG 1967 keine Familienbeihilfe zugestanden. Diese sei deshalb zurlickzubezahlen.

Mit Vorlageantrag vom 15.02.2026 wiederholte der Bf. das Vorbringen seiner Beschwerde.
Ergdnzend fiihrte er aus, dass er seine Tochter auch nach deren Ubersiedelung am
***¥Datum*** finanziell unterstitzt habe und die Familienbeihilfe nicht zu seinem personlichen
Vorteil verwendet habe. Es werde beantragt, den Anspruch jedenfalls bis ***Datum***
anzuerkennen und die Rickforderung fir die Zeit danach unter Berlicksichtigung des
Vertrauensschutzes in Anbetracht der behérdlichen Auskunft und der tatsachlichen
Mittelverwendung neu zu berechnen.

Das FAQ legte die Beschwerde mit Vorlagebericht vom 25.02.2026 dem Bundesfinanzgericht
vor. Diesem angeschlossen war die ,,Entscheidungshilfe - Vergleich Einkiinfte und
Ausgleichszulagenrichtsatz. Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

Beschwerdegegenstand ist die Riickforderung betreffend Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrage fir die Zeitraume 07/2022 —01/2024 und 11/2024 — 12/2024.

1. Sachverhalt

Auf Basis des oben geschilderten Verwaltungsgeschehens und der aktenkundigen Unterlagen
wird folgender entscheidungswesentlicher Sachverhalt festgestellt:

Der Bf.istam ***Datum*** geboren. Dessen Tochter, ***Tochter***, wurde am
***Datum*** geboren. Sie vollendete am ***Datum*** ihr 18. Lebensjahr.

Der Bf. hat fir seine Tochter ***Tochter*** Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrage sowie
flr die Kinder ***1**% **k3xxk skxpid* und ***7*** die anteilige Geschwisterstaffel fir die

Zeitraume 07/2022 — 01/2024 und 11/2024 — 12/2024 bezogen.

***Tochter*** hat am ***Datum*** geheiratet und istam ***Datum*** zu deren Ehepartner

gezogen.

Von ***Datum*** bis ***Datum™** war sie geringfligig bei der Firma ***Firma****
beschaftigt und bezog hierfiir ein Gehalt in Hohe von € 123,06. Fiir den restlichen
Streitzeitraum sind keine Einkilinfte gemeldet.
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Der Ehegatte, ***Ehegatte***, geb. am ***Datum***, war von ***Datum*** — ***Datum***

und ***Datum*** — ***Datum*** Angestellter bei ***Firma2***.

Aus dem Sozialversicherungsdatenauszug vom 09.02.2026 sind diesem Zeitraum nachstehende

Bezlige zuzuordnen:

- 2024 € 10.219,57 €1.712,36
01.01.-31.01. €3.268,59 €0,00
01.01. - 31.01. €0,00 €553,70
01.11. - 30.11. €347549 €0,00
01.11. - 30.11. €0,00 € 579,33
01.12.-31.12, €3.475,49 €0,00
01.12.-31.12. €0,00 €579,33

- 2023 € 36.693,78 €7.625,63
01.01.-31.01. €2.830,38 €0,00
01.01.-31.01. €0,00 € 287,50
01.02. - 28.02. €2.830,38 €0,00
01.02. - 28.02. €0,00 € 100,00
01.03. - 31.03. € 2.866,80 €0,00
01.04. - 30.04. €2.830,38 €0,00
01.05. - 31.05. €3.133,11 €0,00
01.06. - 30.06. €3.133,11 €0,00
01.06. - 30.06. €0,00 €3.319,54
01.07. - 31.07. €3.133,11 €0,00
01.07. - 31,07, €0,00 € 400,00
01.08. - 31.08. €3.133,11 €0,00
01.09. - 30.09. €3.133,11 €0,00
01.10.- 31.10. €3.133,11 €0,00
01.10. - 31.10. €0,00 € 150,00
01.11. - 30.11. € 3.268,59 €0,00
01.11. - 30.11. €0,00 €3.368,59
01.12.-31.12, € 3.268,59 €0,00

- 2022 € 28.605,76 €5.372,88
01.01.-31.01. €2.222,50 €0,00
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01.02. - 28.02. €222250 €0,00
01.03. - 31.03. €2.222,50 €0,00
01.04. - 30.04. €2.222.50 €0,00
01.05. - 31.05. €2.342,50 €0,00
01.05. - 31.05. €0.00 €150,00
01.06. - 30.06. €2.342,50 €0,00
01.06. - 30.06. € 0,00 € 2,342 50
01.07. - 31.07. €2.342,50 €0,00
01.08. - 31.08. €2.342,50 €0,00
01.08. - 31.08. € 0,00 € 50,00
01.09. - 30.09. €2.342,50 €0,00
01.10. - 31.10. € 2.342,50 €0,00
01.11, - 30.11. €2.830,38 € 0,00
01.11. - 30.11. € 0,00 € 2.830,38
01.12. - 31.12. € 2.830,38 €000
- Gesamt € 118.447,33 €25138,28

Von 01.02.2024 — 31.10.2024 absolvierte ***Ehegatte*** den Zivildienst bei der

*XXFirma3***,

2. Beweiswiirdigung
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Der als erwiesen angenommene Sachverhalt basiert auf den elektronisch vorgelegten Akten

des FAO und den in den Datenbanken der Finanzverwaltung und Sozialversicherung erfolgten

Abfragen des Bundesfinanzgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Rechtsgrundlagen

§ 2 FLAG 1967

(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder

ihren gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder,

b) fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die

fir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule

fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres

Berufes nicht moglich ist.
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§ 5FLAG 1967

(2) Kein Anspruch auf Familienbeihilfe besteht fiir Kinder, denen Unterhalt von ihrem
Ehegatten oder ihrem friilheren Ehegatten zu leisten ist.

GemalR § 8 Abs. 1 FLAG 1967 bestimmt sich der einer Person zustehende Betrag an
Familienbeihilfe nach der Anzahl und dem Alter der Kinder, fiir die ihr Familienbeihilfe gewahrt
wird. Der Betrag erhoht sich, wenn fir mehr als ein Kind Familienbeihilfe bezogen wird
(,,Geschwisterstaffel”).

§ 26 FLAG 1967

(1) Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrdge

zurtickzuzahlen.
§ 94 ABGB

(1) Die Ehegatten haben nach ihren Kraften und gemal} der Gestaltung ihrer ehelichen
Lebensgemeinschaft zur Deckung der ihren Lebensverhaltnissen angemessenen Bedirfnisse

gemeinsam beizutragen.
Daraus folgt:

Beziehen beide Ehegatten — wie im Beschwerdefall — ein Einkommen, jedoch in wesentlich
verschiedener Hohe, hat der schlechter verdienende Partner, dessen zumutbarerweise
erzielbares Einkommen fiir seinen angemessenen Unterhalt nicht ausreicht, einen
entsprechenden Erganzungsanspruch gegen den besser verdienenden Gatten
(Schwimann/Ferrrari in Schwimann, ABGB3, § 94 Rz 24; OGH 16.2.2006, 6 Ob 299/05x).

Laut Erkenntnis des VWGH vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0077, kommt es bei der
Unterhaltsleistung des (friiheren) Gatten, anders als bei Unterhaltsleistungen der Eltern, nicht
darauf an, dass der liberwiegende Unterhalt geleistet wird. Der Bestimmung des § 5 Abs. 2
FLAG 1967 ist nicht zu entnehmen, dass der Ehegatte im Rahmen seiner Unterhaltspflichten,
Unterhalt tGberwiegend, in einer bestimmten Héhe und/oder AusmaR zu leisten hat.

Es entspricht der standigen o.a. Judikatur des VwGH, dass auf den notwendigen bzw.
notdirftigen Unterhalt des Ehegatten abgestellt wird. Sobald dieser durch Einkiinfte bedeckt

ist, hat der Ehegatte Unterhalt an seine Gattin zu leisten.

Schon der Wortlaut des § 5 Abs. 2 FLAG 1967 spricht eindeutig dafiir, dass jeder
Unterhaltsanspruch gegeniiber dem Ehegatten die Gewdhrung der Familienbeihilfe
ausschlielt. Dass nur eine ausschlieflliche Unterhaltsleistung durch den Ehegatten dem Bezug
von Familienbeihilfe entgegenstiinde, kann dem Gesetz nicht entnommen werden (vgl.
Csazsar/Lenneis/Wanke, FLAG-Kommentar, § 6 Rz9).
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Bei der Priifung, ob die Einklinfte des potentiell Unterhaltsverpflichteten Gber die eigenen
bescheidensten Unterhaltsbediirfnisse hinausgehen, ist es sachgerecht, sich bei der Hohe der
»,bescheidensten Bedurfnisse” an den zivilrechtlichen Begriffen ,, notwendiger bzw.
notdurftiger” Unterhalt zu orientieren. Diese wiederum orientieren sich nach der Judikatur am

,Existenzminimum®, das die Ausgleichszulagenrichtsdtze des § 293 ASVG als Basis hat.

Der Ausgleichszulagenrichtsatz gemaR § 293 Abs. 1 lit a sublit bb ASVG betrug im Jahr 2022
€ 1.030,49 (BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 84/2019), im Jahr 2023 € 1.110,26 und im Jahr
2024 € 1.217,96 (fiir 2023 und 2024 ist BGBI. Nr. 189/1955 idF BGBI. | Nr. 175/2022
einschlagig).

Anhand der vorliegenden Unterlagen (Einkommensteuerbescheide 2022 —2024) konnte das
Gericht eindeutig feststellen, dass das Einkommen des Ehegatten der Tochter des Bf. in den
Jahren 2022 — 2024 Uber den geltenden Richtsatzen lag: So betrug dieses 2022 € 23.776,08,
2023 € 31.081,07 und 2024 € 8.054,91, wobei dieservon 01.02.2024 bis 31.10.2024 seinen
Zivildienst ableistete. Der monatliche Brutto- und Nettogehalt kann der Berechnung des
Finanzamtes entnommen werden:

Brutto Metto
Jun.22 Hochzeit mit I
Jul22  €2.342.50 €1.702.42
Aug 22 £ 234250 £1.702 42
Sep.22  €£2.342.50 £1.702 42
Oke.22  €2.342.50 €1.702.42
Mow.22 € 2.830,38 £1.572,07
Dez 23  €£2830,38 €1.972,07
Jan.23 € 2.830,38 £ 2.014,98
Feb.23  €£283038 £ 2.014,98
Mar.23 € 2.866,80 £ 2.03585
Apr.23 £ 283038 £ 2.014,98
Mai.23 €£313311 £2.18349
Jum23  €3.13311 € 2.188.49
Jul23 €£3.13311 £2.183459
Aug23  £313311 £2.18345
Sep.23 €£3.13311 £ 2.188.45
Okr.23  €£313311 £2.18345
Mow.23 € 326859 £ 2.266,14
Dez.23 €£3.268,59 £ 2.266,14
lan.24 £ 326859 £ 2.303 54
Feb.24 -
Mar. 24 -
Apr.24 -
Mai.24 -
Jun.24 -
Jul .24 -
Aug.24 -
Sep.24 -
Okt.24 - -
Mow.24 € 3.475,49 €2.422.20
Dez.24  £3.47549 €2.422 20
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Im Vergleich zu ihrem Ehegatten bezog ***Tochter*** im Jahr 2022 ein Einkommen von €
123,06; 2023 und 2024 wurden keine Einkiinfte erzielt.

Im Beschwerdefall war der Ehegatte der Tochter des Bf. aufgrund der wesentlich
unterschiedlichen Einkommen verpflichtet, ihr einen Ergdanzungs(Unterhalts)anspruch zu

leisten.

Der Bf. bringt vor, dass den tatsachlich gelebten Haushalts- und Versorgungsverhaltnissen,
wonach seine Tochter bis ***Datum*** zu seinem Haushalt zugehorig gewesen sei und er sie
auch in der Zeit danach finanziell unterstiitzte —somit die Familienbeihilfe zweckentsprechend
einsetzte —, zu wenig Berlicksichtigung in der Entscheidung des Finanzamtes zugekommen sei.

Sein Einwand geht ins Leere: Ist einem verheirateten Kind Unterhalt vom Ehegatten zu leisten,
haben weder die Eltern Anspruch auf FB noch besteht ein Eigenanspruch des Kindes. Gleiches
gilt, wenn Unterhalt vom friiheren Ehegatten zu leistenist. Ob tatsachlich Unterhalt geleistet

wird, ist dabei unbeachtlich (Lenneisin Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 6 FLAG Rz9).

Art und Umfang des Unterhaltsanspruches eines Ehegatten gegeniiber dem anderen Ehegatten
ergeben sich aus dem Zivilrecht, insbesondere aus der bereits erwdahnten Regelung des § 94
ABGB.

Zu prifen ist noch, ob die Einkilinfte des potentiell Unterhaltsverpflichteten lber die eigenen
bescheidensten Unterhaltsbedurfnisse hinausgehen (vgl. VWGH 18.10.1989, 88/13/0124). Der
Gesetzgeber geht davon aus, dass Personen zur Befriedigung ihrer einfachsten
Lebensbediirfnisse eines bestimmten Mindestbetrages bedlrfen. Der MaBstab fiir die Kosten
einer bescheidenen Lebensfiihrung ist laut Rechtsprechung des OGH das Existenzminimum
nach der jeweils geltenden ExminV. Das Existenzminimum reicht schon nach dem Wortsinn
aus, um die eigenen bescheidensten Unterhaltsbediirfnisse abzudecken und wird auch
rechtlich in diesem Sinn verstanden. Da sich die Hohe des Existenzminimums an den fiir das
jeweilige Kalenderjahr geltenden Ausgleichszulagenrichtsdtzen des § 293 ASVG orientiert, ist es
sachgerecht, bei der Hohe des Mindestbetrages zur Deckung der ,bescheidensten Bediirfnisse”
hier den Ausgleichszulagen-Richtsatz nach § 293 Abs. 1 lit a sublit bb ASVG fiir Alleinstehende
heranzuziehen (UFS 3.10.2006, RV/1809-W/06) (Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG2 § 6
FLAG Rz 17).

Wie das Finanzamt bereits in der Beschwerdevorentscheidung ausgefiihrt hat, stand gemalR § 5
Abs. 2 FLAG 1967 keine Familienbeihilfe zu, da eine Unterhaltsverpflichtung aufgrund des
Gesetzes bestand. Ob die Unterhaltsleistung dabei erfiillt wurde, spielt keine Rolle. Es kommt
auf die Verpflichtung zur Unterhaltsleistung an und nicht auf deren tatsachliche Erfiillung. Ob
die unterhaltsberechtigte Gattin, also die Tochter des Bf., dabei in einem anderen Haushalt
wohnt, ist nicht relevant. Im Beschwerdefall lag im Riickforderungszeitraum ein Anspruch des
Bf. auf Familienbeihilfe nicht vor.
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Zum vom Bf. erwdahnten Vertrauensschutz in Bezug auf vom Finanzamt erteilte Auskiinfte:

Es kommt nur auf die objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs der Familienleistungen an (vgl.
etwa VWGH 10. 12. 1997, 97/13/0185; VwWGH 22. 4. 1998, 98/13/0067), also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen flr den Leistungsbezug (vgl. VWGH 28. 11. 2002, 2002/13/0079;
VWGH 9. 7. 2008, 2005/13/0142). Subjektive Momente, wie Verschulden an der
(urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienleistungen (etwa durch unrichtige
Angaben im Antrag gemaR § 10 FLAG 1967 oder Verstol} gegen die Meldepflicht gemal § 25
FLAG 1967), Gutglaubigkeit des Empfangs der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags
oder die Verwendung der Familienbeihilfe und des Kinderabsetzbetrags, sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fir die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmaBiger Beihilfenbezlige unerheblich. Gleiches gilt fiir den gutglaubigen Verbrauch der
Betrage (vgl. die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG?. A. § 26 Rz 13 zitierte Rechtsprechung).
Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die Betrage zu Unrecht erhalten hat (vgl. etwa
VWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047 oder VWGH 24. 6. 2009, 2007/15/0162).

Einer Rickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug ausschlieilich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2. A. § 26
Rz 16 zitierte Rechtsprechung).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behdrde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl. BFG 13. 6. 2018, RV/7104954/2017).

Zur Rickzahlung eines unrechtmaRigen Bezuges an Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag ist
nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 derjenige verpflichtet, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag
zu Unrecht bezogen hat (vgl. VWGH 19. 12. 2013, 2012/16/0047). Die Familienbeihilfe und der
Kinderabsetzbetrag miissen demjenigen, von dem sie zuriickgefordert wird, tatsachlich
ausbezahlt worden sein (BFG vom 12.09.2022, RV/7102584/2022).

Aus genannten Griinden ist die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
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Der Entscheidung liegt keine derartige Rechtsfrage zugrunde. Zum einen lasst sich die
Entscheidung direkt aus dem Gesetz ableiten, zum anderen wird auf die o.a. standige Judikatur

des Verwaltungsgerichtshofes hingewiesen.

Klagenfurt am Worthersee, am 26. Mai 2026
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