 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7500213/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Heidemarie Winkler in der
Verwaltungsstrafsache gegen ***Bf1*** ***Bf1-Adr***, wegen der Verwaltungsibertretung
gemall § 1 Abs 1 inVerbindung mit § 16 Abs 1 und Tarifpost D1 des Wiener
Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fir Wien Nr. 20, in der Fassung des
LGBI. Nr. 47/2022, Uber die Beschwerde des Beschuldigten vom 17. April 2026 gegen das
Erkenntnis des Magistrates der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Abgabenstrafen vom

18. Méarz 2026, Zahl: MAG/***Z|***  zu Recht:

Abweisung

I. GemaR & 50 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in Verbindung mit § 24 Abs 1
Bundesfinanzgerichtsgesetz (BFGG) und § 5 Gesetz iber das Wiener
Abgabenorganisationsrecht (WAOR) wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und das

Straferkenntnis des Magistrates der Stadt Wien bestatigt.

Il. GemaR & 52 Abs 1 und 2 VWGVG i.V. m. § 24 Abs 1 BFGG und § 5 WAOR hat die
beschwerdefiihrende Partei einen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens in Hohe
von EUR 602,- zu leisten.

[ll. GemaR § 25 Abs 2 BFGG wird der Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehdérde
bestimmt.

IV. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit Straferkenntnis des Magistrats der Stadt Wien, Magistratsabteilung 6, Abgabenstrafen
vom 18. Méarz 2026, Zahl: ***10*** wurde der Beschuldigte ***Bf1*** als Geschaftsfiihrer der
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**XGmbH*** gemal § 9 Abs 1 VStG fir schuldig befunden, die Gebrauchsabgaben, fiir den
Zeitraum 30.06.2023, 10:00 Uhr bis 19.09.2023, 14:25 Uhr verkiirzt zu haben.

Er habe vor der Liegenschaft ***Adr*** den 6ffentlichen Gemeindegrund, der dem
offentlichen Verkehr dient, durch

- eine Baustelleneinrichtungsflache im AusmaR von 88 m? (in ***1***) genutzt und damit das
mit den Bescheiden der Magistratsabteilung 46 vom 23.12.2022 zu GZ ***3***/ sowie vom
29.06.2023 zu GZ ***4*** genehmigte Ausmal von 56 m? um 32 m? Uberschritten sowie

- durch eine Gerlstaufstellung im AusmaR von 25,00 m? (in ***2***) genutzt, wobei er hiefir
bis zum 15.03.2024 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet habe.

Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fir die Monate Juni 2023 bis September 2023

- fur das tberschrittene AusmaR von 32 m? mit dem Betrag von € 1.689,60,

- fur die Gerlstaufstellung im AusmaR von 25,00 m? mit dem Betrag von € 1.320,00

somit mit dem Gesamtbetrag von EUR 3.009,60 bis zum 15.03.2024 verkiirzt und eine
Verwaltungsibertretung begangen.

Er habe dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 1 Abs 1 in Verbindung mit § 16 Abs 1
und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir Wien Nr. 20,
in der Fassung des LGBI. Nr. 47/2022, in Zusammenhalt mit § 9 Abs 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Wegen dieser Verwaltungsiibertretung wurde Uiber den BF folgende Strafe verhangt:

Geldstrafe won falls diese uneinbrnglich sl Gemiad
Ersalzireiheitsstrafe van

€ 3.010,00 3 Tagen 12 Stunden § 16 Abs. 1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG)
vom 8. Juli 1966, LGEI. fur Wien Nr. 20, in der derzeit
geltenden Fassung.

Ferner habe er gemaR § 64 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG zu zahlen:

EUR 301,00 als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafen, jedoch
mindestens EUR 10,00 fur jedes Delikt. Der zu zahlende Gesamtbetrag (Strafe/Kosten) betragt
daher EUR 3.311,00.

Begriindend wurde ausgefihrt:

[...] Das Ermittlungsverfahren hat ergeben, dass Sie im verfahrensgegensténdlichen Zeitraum
die zur Vertretung nach aufien berufene Person der im Spruch angefiihrten Gesellschaft und
somit fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschiften verwaltungsstrafrechtlich verantwortlich
waren.

Im vorliegenden Fall geht aus Anzeigen der Landespolizeidirektion Wien (vom 05.07.2023,
08.08.2023 sowie 20.09.2023 zu den Zahlen ***5*** ***gxx*x sowje ***7***) hervor, dass Sie
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den 6ffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfléche dem 6ffentlichen Verkehr dient, durch
die oben angefiihrte Tat ohne Erlaubnis widmungswidrig in Anspruch genommen haben.

Anldsslich der Aufforderung zur Rechtfertigung wurde durch lhren bevollmdchtigten Vertreter,
Herrn ***8*** ‘nach Akteneinsicht Folgendes ausgefiihrt:

»Der vorgehaltene Tatbestand bzgl. des aufgestellten Geriistes wird nicht in Abrede gestellt.
Jedoch erscheint mir das Ausmaf der Baustelleneinrichtungsfléche im Ausmaf8 von 88 m? als
nicht richtig. Beiliegend habe ich einen Plan zur Sachlage an die Behérde libergeben, in dem
klar zu erkennen ist, dass bei der Tatortadresse ***1*** es unméglich ist, 88m? des éffentlichen
Gemeindegrundes zu nutzen.«

Beigelegt wurde eine eigenhéindig entworfene Skizze mit eingezeichneten AusmafSen.

Hierzu wird Folgendes festgestellt: Vorweg wird auf die Rechtsprechungen des
Bundesfinanzgerichtes vom 11.04.2025 zur Zahl RV/7500627/2024 hingewiesen, wonach die
lhnen in der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 06.06.2024 urspriinglich vorgehaltenen
Delikte mit den Nummern 1.-2. nunmehr im gegensténdlichen Verfahren unter einem Delikt
zusammenzufassen waren, da bei Vorliegen einer Reihe von rechtswidrigen Einzelhandlungen
aufgrund der Gleichartigkeit der Begehungsform und der Ahnlichkeit der dufSeren
Begleitumsténde im Rahmen eines noch erkennbaren zeitlichen Zusammenhangs sowie einer
diesbeziiglichen gesamtheitlichen Sorgfaltswidrigkeit des Tdters zu einer Einheit
zusammentreten. Das Vorliegen einer tatbestandlichen Handlungseinheit hat zur Folge, dass
der Tdter nur eine Tat verwirklicht hat und fiir diese auch nur einmal zu bestrafen ist. Es war
daher als tatbestandliche Handlungseinheit betreffend die Baustelleneinrichtungsfldchen sowie
Gertistaufstellungen auch nur ,eine Gesamtstrafe” zu verhdngen. Aus den angefiihrten
Griinden kam es zu lhren Gunsten zu der im Spruch erkennbaren Reduzierung von nunmehr
einer Verwaltungsiibertretung.

Die Anzeigen der Landespolizeidirektion Wien, samt den anldsslich der Anzeigenlegungen
angefertigten Lichtbildern, dienen dem Beweis der Rechtsrichtigkeit der Meldungslegung und
sind als taugliche Beweismittel anzusehen (VWGH 22.01.1988, 87/18/0116, VwGH 07.09.1990,
90/18/0079, vgl. auch die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 (1998), Seite
730, E 1 ff wiedergegebene hg. Rechtsprechung) und wurden durch lhren bevollmdchtigten
Vertreter anldsslich der Akteneinsicht eingesehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zudem in stéindiger Rechtsprechung ausgesprochen und
begriindet, dass den Beschuldigten im Verwaltungsstrafverfahren eine Mitwirkungspflicht trifft,
welche es erfordert, die Verantwortung nicht darauf zu beschréinken, die vorgehaltenen
konkreten Erhebungsergebnisse fiir unrichtig zu erkldren, ohne diesen Erhebungsergebnissen
ebenso konkrete Behauptungen entgegenzusetzen und entsprechende Beweise anzubieten (Erk.
Slg. 7400(A)/68 u.a.).
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Unterldsst er dies, so bedeutet es keinen Verfahrensmangel, wenn die Behérde von Amts wegen
keine weiteren Beweiserhebungen durchfiihrt. Dies gilt insbesondere dann, wenn mit einer
bestimmten Behauptung - hier mit der Behauptung, dass ,,...bei der Tatortadresse ***1*** es
unméglich sei, 88m? des éffentlichen Gemeindegrundes zu nutzen...” - der Beweiswert jener
Tatsachen, die die Behdrde ermittelt hat, verneint wird, ein schliissiger Gegenbeweis aber nur
auf Grund zusétzlicher Beweise mdéglich ist, die nach dem Gegenstand des Beweisverfahrens
mangels Zugdnglichkeit durch die Behérde nur die Partei durch das Anbot entsprechender
Beweismittel zu erbringen in der Lage wiire.

Sie hingegen haben im Zuge des Verfahrens die Behauptung, vorgebracht durch lhren
bevollmdchtigten Vertreter anlésslich der Stellungnahme, durch entsprechende Gegenbeweise
bis dato nicht zu erhdirten versucht.Die von lhnen vorgelegte handgefertigte Planskizze ist nicht

als taugliches Beweismittel anzusehen und konnte daher nicht berticksichtigt werden.

Es besteht fiir die Behérde keine Veranlassung, die Angaben des Meldungslegers in Zweifel zu
ziehen, zumal einem besonders geschulten Organ der Landespolizeidirektion Wien die
Wahrnehmung und richtige Wiedergabe mafSgeblicher Sachverhalte wohl zugemutet werden
kann. Auch besteht - wie schon die belangte Behdrde hingewiesen hat - kein Grund, an der
Objektivitit des meldungslegenden Organs zu zweifeln. Dieses ist zur Angabe der Wahrheit
verpflichtet. Aus dem Akt ergibt sich aufSerdem kein Anhaltspunkt, dass der Meldungsleger eine
ihm unbekannte Person wahrheitswidrig belasten wollte (vgl. VWGH vom 2.3.1994,
93/03/0203, 93/03/0276). Im Ubrigen unterliegt es auf Grund des von ihm abgelegten
Diensteides der Wahrheitspflicht, sodass esim Falle der Verletzung dieser Pflicht straf- und
dienstrechtliche Sanktionen treffen wiirden (vgl. VWGH vom 28.11.1990, 90/03/0172).

Die im Verwaltungsstrafverfahren beschuldigte Person unterliegt keiner Wahrheitspflicht. Da
die Ausfiihrungen in den initialen Strafanzeigen schliissig und nachvollziehbar sind, hat die
erkennende Behdrde diesen Ausflihrungen Glauben zu schenken. Die Behérde konnte daher in
freier Beweiswiirdigung von der Richtigkeit der Anzeigedaten ausgehen.

Bei Abwdgung der Angaben des anzeigelegenden Organes und lhrer Rechtfertigung als
Beschuldigter, der in der Wahl seiner Verteidigung voéllig frei ist, kann es als erwiesen
angesehen werden, dass Sie den éffentlichen Gemeindegrund, der als Verkehrsfliche dem
Offentlichen Verkehr dient, in Anspruch genommen haben, ohne vorher eine
Gebrauchserlaubnis zu erwirken und die darauf entfallende Gebrauchsabgabe zu entrichten. Sie
haben somit die Gebrauchsabgabe zumindest fahrldssig verkiirzt.

[...] Gemdf3 § 16 Abs. 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als
Verwaltungstibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000,-- zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen. Die Verkiirzung der Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der

4 von 13



Seite 5 von 13

Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdifSig
festgesetzt wird.

Fiir die Strafbemessung war das Ausmaf des nunmehrigen Verkiirzungsbetrages mafSgebend,
wobei die verhéngte Geldstrafe durch ihre Hbohe geeignet sein soll, Sie wirksam von einer
Wiederholung abzuhalten. (Spezialprédvention)

Als erschwerend waren zwei zum Tatzeitpunkt rechtskréftige Vorstrafen zu werten.

Als mildernd war der Umstand zu werten, dass die gegenstéindliche Gebrauchsabgabe nach
Festsetzung durch die Abgabenbehérde bezahlt worden ist (Schadensgutmachung).

Bei der Strafbemessung ist auch der Gedanke der Generalprévention zu berticksichtigen, d.h. es
sollen andere potentielle Téter*innen in der gleichen Lage wie Sie von der Begehung éhnlicher
Abgabendelikte abgehalten werden. Aufgrund der stark zugenommenen Anzahl an
widmungswidriger Inanspruchnahme 6ffentlichen Gemeindegrundes erscheint es daher
erforderlich, die Strafe im gegenstdndlichen Ausmafs festzusetzen, um eine derartige Wirkung
zu erzielen. Andernfalls kénnte es bei ausreichend hohem wirtschaftlichen Interesse dazu
kommen, dass der Strafbetrag als blofer Preis des erwarteten Nutzens kalkuliert werde und die
Strafdrohung ihren Zweck verfehilt.

Die Strafbemessung erfolgte unter Annahme durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhdltnisse.
Unglinstige wirtschaftliche Verhdltnisse konnten zu lhren Gunsten nicht angenommen werden,
da Sie von der eingeréiumten Méglichkeit, diese darzulegen, keinen Gebrauch gemacht haben
und fiir eine solche Annahme kein Anhaltspunkt besteht.

Die erkennende Behédrde erachtet die verhdngte Geldstrafe als schuld- und tatangemessen und
in Anbetracht der Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und der Intensitdit
seiner Beeintrichtigung keinesfalls iiberhéht. [...]“

Die fristgerecht eingebrachte Beschwerde vom 17.04.2026 gegen das Straferkenntnis vom
18.03.2026 richtet sich ausschlieBlich gegen die Hohe der verhdangten Strafe. Eine miindliche
Verhandlung wurde nicht beantragt:

»Wir erheben gegen die oben bezeichnete Straferkenntnis Beschwerde.

Begriindung: Die verhdngte Strafe trifft mich bzw. das betroffene Unternehmen in der
derzeitigen wirtschaftlichen Situation aufsergewéhnlich hart. Aufgrund der allgemeinen
Wirtschaftslage, massiv gestiegener laufender Kosten, bestehender finanzieller Verpflichtungen
sowie der insgesamt angespannten Ertragslage ist die Leistung des vorgeschriebenen Betrages
derzeit nur unter erheblichen Schwierigkeiten méglich.
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Es handelt sich um eine wirtschaftliche Belastung, die in der aktuellen Situation kaum tragbar
ist und die finanzielle Stabilitdt des Unternehmens zusdtzlich ernsthaft beeintréichtigen wiirde.
Die vorgeschriebene Strafe steht daher in keinem angemessenen Verhdltnis zu unserer
derzeitigen wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit.

Ich ersuche daher eindringlich, die derzeitigen wirtschaftlichen Verhdltnisse als wesentlichen
Milderungsgrund zu beriicksichtigen und die verhéingte Strafe entsprechend herabzusetzen. Es
wird um eine mdéglichst nachsichtige und verhdltnismdfiige Entscheidung ersucht.”

Der Magistrat der Stadt Wien legte am 24.04.2026 (Datum des Einlangens) die Beschwerde
ohne Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung
vor.

Sachverhalt

Der Beschuldigte war im Streitzeitraum handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der ***9*** und
als solcher fir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften strafrechtlich verantwortlich.

Die ***GmbH*** war Gebraucher einer Baustelleneinrichtung in Wien. Mittels Anzeigen der
LPD Wien vom 05.07.2023, 08.08.2023 und 20.09.2023 wurde erhoben, dass die GmbH vor der
Liegenschaft ***Adr*** den offentlichen Gemeindegrund, der dem &ffentlichen Verkehr dient,
durch

- eine Baustelleneinrichtungsflache im AusmaR von 88 m? (in ***1***) genutzt und damit das
mit den Bescheiden der Magistratsabteilung 46 vom 23.12.2022 zu GZ ***3***/ sowie vom
29.06.2023 zu GZ ***4*** genehmigte AusmaR von 56 m? um 32 m? Uberschritten sowie

- durch eine Gerlstaufstellung im AusmaR von 25,00 m? (in ***2***) genutzt, wobei er hiefir
bis zum 15.03.2024 weder eine Gebrauchserlaubnis erwirkt, noch die Gebrauchsabgabe
entrichtet haben. Er habe dadurch die Gebrauchsabgabe fiir die Monate Juni 2023 bis
September 2023

- fur das tberschrittene AusmaR von 32 m? mit dem Betrag von EUR 1.689,60,

- fur die Gerlstaufstellung im AusmaR von 25,00 m? mit dem Betrag von EUR 1.320,00

somit mit dem Gesamtbetrag von EUR 3.009,60 bis zum 15.03.2024 verkiirzt und eine
Verwaltungsiibertretung begangen hat.

Der Beschuldigte hat dadurch folgende Rechtsvorschriften verletzt: § 1 Abs 1 in Verbindung mit
§ 16 Abs 1 und Tarifpost D1 des Gebrauchsabgabegesetzes (GAG) vom 8. Juli 1966, LGBI. fiir
Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 47/2022, in Zusammenhalt mit § 9 Abs 1 des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG.

Mittels Bescheiden vom 15.03.2024, 18.03.2024 und 20.03.2024 wurde die Gebrauchsabgabe
nach dem GAG nachbemessen.
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Mit Straferkenntnis vom 18.03.2026 wurde gemafls § 16 Abs 1 GAG vom 8. Juli 1966, LGBI. fir
Wien Nr. 20, in der Fassung des LGBI. Nr. 47/2022, aufgrund der Verwaltungsibertretung eine
Geldstrafen von EUR 3.010,00, im Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 3
Tagenund 12 Stunden, verhdngt. Ferner wurden gemal$ § 64 VStG EUR 301,- als Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens, das sind 10% der Strafe, jedoch mindestens EUR 10, - fiir jedes
Delikt, verhdangt (Gesamtbetrag EUR 3.311,00).

Die ***GmbH*** haftet fur die mit dem Erkenntnis Uber den zur Vertretung nach auflen
Berufenen, ***Besch*, gemalRk § 9 Abs 7 VStG zur ungeteilten Hand.

Im angefochtenen Straferkenntnis wurde die Schadensgutmachung als Milderungsgrund
beriicksichtigt, erschwerend wurden die 2 einschldgigen Vorstrafen (beides Verkiirzung von
Gebrauchsabgabe: ***10***, Beginn Tilgungsfrist 08.01.2024 und ***11*** Beginn
Tilgungsfrist 05.10.2021) gewertet.

Das Einkommen des Beschuldigten ist durchschnittlich.
Unterlagen zur wirtschaftlichen Lage wurde seitens des Beschuldigten nicht vorgelegt.

Die vorgeschriebene Gebrauchsabgabe wurde durch Ratenzahlung vollstandig entrichtet.

Beweiswiirdigung:

Die getroffenen Sachverhaltsfeststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt.
Vor diesem Hintergrund nahm das Bundesfinanzgericht den obig festgestellten Sachverhalt

gemdl § 167 Abs 2 BAO als erwiesen an.

Die Feststellungen zum objektiven Tatbestand wurden auRer Streit gestellt und kbnnen daher
als erwiesen angenommen werden.

Strittig sind die Feststellungen zur Strafbemessung.

Zur Hohe des Einkommens wurden keine nachvollziehbaren Angaben gemacht; seitens der
Gerichtes erfolgte eine Abfrage aus dem Abgabeninformationssystem. Hierzu wurde erhoben,
dass keine aktuellen Einkommensdaten vorliegen. Die letzte Einkommensteuererklarung
wurde fir das Kalenderjahr 2024 am 08.04.2025 eingebracht. Darin erklarte der Beschuldigte
Einklinfte aus selbststandiger Arbeit in Hohe von EUR 49.697,36. Fir das Folgejahr (2025)
existiert zum Zeitpunkt der Entscheidung lediglich ein Bescheid zur
Einkommensteuervorauszahlung (ebenfalls vom 08.04.2025; gemald § 45 Abs 1 EStG 1988
wurde die maRgebliche Abgabenschuld (aus 2024) in Hohe von 4,00 % erhoht).

Das durchschnittliche Bruttojahreseinkommen betrigt in Osterreich EUR 43.416,00 jahrlich
bzw. EUR 3.101,00 pro Monat (Quelle: Statistik Austria, Stand 2024,
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https://www.ams.at/arbeitsuchende/topicliste/durchschnittsgehalt-oesterreich). Mangels
gegenteiliger Angaben und Unterlagen geht das erkennende Gericht daher von einem
durchschnittlichen Einkommen des Beschuldigten aus. Wenn er in der Beschwerde vom
17.04.2026 die triste wirtschaftliche Lage der ***GmbH*** versucht ins Treffen zu flhren,
wird festgehalten, dass grundsatzlich nur die Einkommens-, Vermégens- und
Sorgepflichtverhaltnisse des Beschuldigten als natirlicher Person, nicht jene der GmbH
mafigeblich sind.

Nach § 19 Abs 2 VStG sind bei der Bemessung der Strafe insbesondere die Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse sowie allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten zu berlicksichtigen.
Beschuldigteristim geschilderten Fall der Geschaftsfihrer personlich, weil er als zur
Vertretung nach aullen berufenes Organ der GmbH gemald § 9 VStG fir die
Verwaltungsiibertretung verantwortlich gemacht wurde. Die GmbH ist zwar das Unternehmen,
in dessen Sphare die Ubertretung begangen wurde, sie ist aber nicht Adressatin der
gegenstandlichen Strafe.

Die wirtschaftliche Lage der GmbH kann daher die Strafbemessung nicht unmittelbar
bestimmen. Sie kann lediglich mittelbar Bedeutung erlangen, etwa wenn der Geschaftsfuhrer
nachvollziehbar darlegt, dass sich die schlechte wirtschaftliche Situation der GmbH konkret auf
seine eigenen Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse auswirkt (zB weil er kein oder nur ein
stark reduziertes Geschaftsfihrerentgelt bezieht, keine Gewinnausschiittungen erhalt oder
private Haftungen Gbernommen hat).

Bringt jedoch der Beschuldigte — wie hier — lediglich vor, die wirtschaftliche Lage der GmbH sei
schwierig, ohne Unterlagen vorzulegen oder einen Zusammenhang mit seinen persénlichen
wirtschaftlichen Verhaltnissen aufzuzeigen, kann das Verwaltungsgericht nicht von besonders
eingeschrankten personlichen Verhaltnissen ausgehen. Nach standiger Rechtsprechung des
VWwGH trifft den Beschuldigten insoweit eine Mitwirkungspflicht. Macht er keine ausreichenden
Angaben, darf die Behorde bzw. das Verwaltungsgericht die wirtschaftlichen Verhaltnisse
schatzen bzw. von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgehen.

Die Bekanntgabe der vollstandigen Schadensgutmachung erfolgte am 12.03.2026 durch die
belangte Behorde (AS 127).

Rechtsgrundlagen

Gemdf8 § 50 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist, iiber Beschwerden gemdfs Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VGin der
Sache selbst zu entscheiden.

Gemdfs § 9 Abs 1 VStG ist fiir die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische
Personen oder eingetragene Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmen und soweit nicht verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind,
strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aufSen berufen ist.
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§ 9 Abs 7 VStG: Juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften sowie die in Abs.
3 genannten natiirlichen Personen haften fiir die (iber die zur Vertretung nach aufSen Berufenen
oder liber einen verantwortlichen Beauftragten verhéingten Geldstrafen, sonstige in Geld
bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Gemdfs § 5 Abs 1 VStG geniigt, wenn eine Verwaltungsvorschrift liber das Verschulden nicht
anderes bestimmt, zur Strafbarkeit fahrléssiges Verhalten. Fahrldssigkeit ist bei
Zuwiderhandeln gegen ein Verbot oder bei Nichtbefolgung eines Gebotes dann ohne weiteres
anzunehmen, wenn zum Tatbestand einer Verwaltungsiibertretung der Eintritt eines Schadens
oder einer Gefahr nicht gehért und der Téiter nicht glaubhaft macht, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft.

Strafbemessung

Gemdfs § 16 Abs 1 GAG in der derzeit geltenden Fassung sind Handlungen oder Unterlassungen,
durch welche die Gebrauchsabgabe verkiirzt wird, als Verwaltungslibertretungen mit
Geldstrafen bis EUR 42.000 zu bestrafen; fiir den Fall der Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist
eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen festzusetzen. Die Verkiirzung der
Gebrauchsabgabe dauert so lange an, bis der Abgabepflichtige die Selbstbemessung nachholt
oder die Gebrauchsabgabe bescheidmdflig festgesetzt wird.

Gemdfs § 19 Abs 1 VStG sind Grundlage fiir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die Intensitét seiner Beeintrdchtigung durch die Tat.

Gemdf3 § 19 Abs 2 VStG sind im ordentlichen Verfahren (§§ 40 bis 46) iiberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit
sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmaf3 des
Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung der Eigenart des
Verwaltungsstrafrechtes sind die §§ 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemdfs anzuwenden.
Die Einkommens- und Vermégensverhdltnisse und allfdllige Sorgepflichten des Beschuldigten
sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu beriicksichtigen.

Bekampft ein Beschuldigter nur den Ausspruch Uber die Strafe, ist Gegenstand des
Rechtsmittelverfahrens nur die Frage der Strafbemessung. Hinsichtlich der Frage der
Strafbarkeit ist diesfalls Teilrechtskraft eingetreten (VWGH 04.02.2022, Ra 2021/09/0239). Der
dem Straferkenntnis zugrundeliegende Verfahrensgang bildet daher einen integrierenden
Bestandteil des festzustellenden Sachverhalts.

Gemal § 16 Abs 1 Wiener Gebrauchsabgabegesetz 1966 sind Handlungen oder
Unterlassungen, durch welche die Gebrauchsabgabe verkirzt wird, als
Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis EUR 42.000,00 zu bestrafen; fiir den Fall der
Uneinbringlichkeit der Geldstrafe ist eine Ersatzfreiheitsstrafe bis zu sechs Wochen
festzusetzen.

Die Verkirzung der Gebrauchsabgabe dauert solange an, bis der Abgabepflichtige die
Selbstbemessung nachholt oder die Gebrauchsabgabe bescheidmaRig festgesetzt wird.
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Far die Strafbemessung war zunachst das Ausmal} des Verkirzungsbetrages mafigebend (eine
Verkirzung liegt bereits dann vor, wenn die geschuldete Abgabe nicht im Rahmen der
gesetzlichen Vorgaben entrichtet wird, es ist nicht gefordert, dass eine Abgabe auf Dauer
entzogen werden sollte), wobei die verhdangte Geldstrafe durch ihre Hohe geeignet sein
sollten, den Beschuldigten wirksam von weiteren Sorgfaltspflichtverletzungen abzuhalten
(Spezialpravention).

Zur Hohe der verhangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafe hat der Beschuldigte im
Rechtsmittelverfahren lediglich die schwierige finanzielle Situation der ***GmbH***
vorgebracht. Im angefochtenen Straferkenntnis erfolgte die Strafbemessung unter Annahme
durchschnittlicher wirtschaftlicher Verhaltnisse. Mangels vorgelegter Unterlagen konnten
unglnstige wirtschaftliche Verhaltnisse zu Gunsten des Beschuldigten daher nicht

angenommen werden.

Ausgehend von einer fahrldassigen Handlungsweise des Beschuldigten wird bei der
Strafbemessung als mildernd die volle Schadensgutmachung, als erschwerend zwei zum
Tatzeitpunkt einschldagige Vorstrafen, die in Rechtskraft erwachsen sind, gewertet.

Die Strafzumessung ist grundsatzlich eine Ermessensentscheidung, die im Einzelfall zu
entscheiden ist und bei der die Bedeutung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes und die
Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat individuell zu beurteilen ist.

Den Beschuldigten als handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer der ***GmbH*** trifft die
verwaltungsstrafrechtliche Letztverantwortung fiir das Nichteinhalten der verwaltungsrechtlich
relevanten Vorschriften. Diese Eigenschaft verpflichtet ihn nicht nur, sich mit den einschlagigen
Vorschriften fur die Inanspruchnahme 6ffentlichen Gutes durch Baustelleneinrichtungen

vertraut zu machen, sondern auch dazu, fiir deren Einhaltung Sorge zu tragen.

Der Beschuldigte hat seine gesetzlichen Verpflichtungen, als Geschaftsfihrer die jeweiligen
relevanten Verwaltungsvorschriften einzuhalten, rechtzeitig die entsprechenden
Verlangerungen flr die erforderlichen Bescheide zu beantragen und zeitgerecht die
Gebrauchsabgabe zu entrichten, vollumfanglich verletzt, sodass weder die Intensitat der
Beeintrachtigung des strafrechtlich geschiitzten Rechtsgutes noch das Verschulden als gering
angesehen werden konnen, sodass die Verhdangung einer Geldstrafe im gegenstandlichen Fall
geboten war.

Verkirzt wurde ein Betrag in Gesamthohe von EUR 3.009,60. Die Strafhéhe wurde im
Straferkenntnis mit EUR 3.010,00 festgesetzt. Bei der Verhdngung der Geldstrafe durch den
Magistrat wurde der Strafrahmen von EUR 42.000,00 zu rund 7,16% ausgeschdpft. In
Anbetracht der zwei einschlagigen Vorstrafen bewegt sich die festgesetzte Strafe daher im
untersten Bereich.
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Zur Hohe der verhdangten Geld- und Ersatzfreiheitstrafen hat der Beschuldigte kein
substantiiertes Beschwerdevorbringen —wie etwa die Bekanntgabe seiner aktuellen

Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse — erstattet.

In Summe ist daher die Strafhéhe bei Annahme durchschnittlicher Einkommens - und
Vermogensverhaltnisse und unter Beachtung der festgestellten Milderungs- und
Erschwerungsgriinde, jedenfalls als schuld- und tatangemessen zu betrachten. Eine weitere
Herabsetzung der Strafe kommt unter Bedachtnahme auf die vorangefiihrten
Strafbemessungsgriinde und auch im Hinblick auf die spezial- und auch generalpraventive
Funktion (wie im Straferkenntnis ausgefiihrt) der Verwaltungsstrafe nicht in Betracht.

Im Falle der Uneinbringlichkeit ist gemaR § 16 Abs 1 und 2 VStG eine Ersatzfreiheitsstrafe von
bis zu zwei Wochen sowie gemal$ § 16 Abs 1 GAG von bis zu sechs Wochen festzusetzen. Die
Ersatzfreiheitsstrafen entsprechen ebenfalls dem festgestellten Verschulden des Beschuldigten
in der Vernachlassigung abgabenrechtlicher Verpflichtungen der durch ihn vertretenen
Gesellschaft.

Miindliche Verhandlung

Gemal § 44 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) hat das Verwaltungsgericht
eine offentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.

Das Verwaltungsgericht kann gemaR § 44 Abs. 3 VWGVG von einer Verhandlung absehen,
wenn

1. in der Beschwerde nur eine unrichtige rechtliche Beurteilung behauptet wird oder

2. sich die Beschwerde nur gegen die Hohe der Strafe richtet oder

3. im angefochtenen Bescheid eine 500 Euro nicht Gbersteigende Geldstrafe verhangt wurde
oder

4, sich die Beschwerde gegen einen verfahrensrechtlichen Bescheid richtet

und keine Partei die Durchfiihrung einer Verhandlung beantragt hat. Der Beschuldigte hat die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.

Der Beschuldigte hat lediglich gegen die Strafhohe Beschwerde erhoben. Er hat in Kenntnis der
Rechtsbelehrung im Straferkenntnis des Magistrates zu den Voraussetzungen fir eine
Inanspruchnahme einer mindlichen Verhandlung, namlich deren Beantragung in der
Beschwerdeschrift, keinen Antrag im Sinne des § 44 Abs 3 VwWGVG gestellt, daher konnte ohne
Abhaltung einer mindlichen Verhandlung entschieden werden.
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Kostenentscheidung

Gemdf8 § 52 Abs 1 VWGVG ist in jedem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes, mit dem ein
Straferkenntnis bestdtigt wird, auszusprechen, dass der Bestrafte einen Beitrag zu den Kosten
des Strafverfahrens zu leisten hat.

Gemdfs § 52 Abs 2 VwGVG ist dieser Betrag fiir das Beschwerdeverfahren mit 20% der
verhdngten Strafe, mindestens jedoch mit zehn Euro zu bemessen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat daher gemdfs § 52 Abs 2 VwGVG weitere € als
Kostenbeitrag zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu leisten.

Gemdf8 § 52 Abs 8 VwGVG sind dem Beschwerdefiihrer die Kosten des Beschwerdeverfahrens
nicht aufzuerlegen, wenn der Beschwerde auch nur teilweise Folge gegeben worden ist.

Gemdfs § 52 Abs 6 VWGVG sind die §§ 14 und 54b Abs 1 und 1a VStG sinngemdfs anzuwenden.
Gemdf3 § 54b Abs 1 VStG idF BGBI | 2013/33 sind rechtskrdftig verhédngte Geldstrafen oder
sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen binnen zwei Wochen nach Eintritt der Rechtskraft
zu bezahlen. Erfolgt binnen dieser Frist keine Zahlung, kann sie unter Setzung einer
angemessenen Frist von héchstens zwei Wochen eingemahnt werden. Nach Ablauf dieser Frist
ist die Unrechtsfolge zu vollstrecken. Ist mit Grund anzunehmen, dass der Bestrafte zur Zahlung
nicht bereit ist oder die Unrechtsfolge uneinbringlich ist, hat keine Mahnung zu erfolgen und ist
sofort zu vollstrecken oder nach Abs. 2 vorzugehen.

Gemdfs § 25 Abs 2 BFGG hat das Bundesfinanzgericht, soweit dies nicht in der BAO, im ZolIR-DG
oder im FinStrG geregelt ist, in seiner Entscheidung zu bestimmen, welche Abgabenbehérde
oder Finanzstrafbehérde die Entscheidung zu vollstrecken hat.

Hier erweist sich das Magistrat der Stadt Wien als Vollstreckungsbehdrde zweckmaRig, da dem
Magistrat der Stadt Wien bereits gemaR § 1 Abs 1 Z 3 VVG die Vollstreckung der von den

(anderen) Verwaltungsgerichten erlassenen Erkenntnisse und Beschliisse obliegt (vgl. fir viele
ausfuhrlich BFG 13.5.2014, RV/7500356/2014 sowie Wanke/Unger, BFGG § 25 BFGG Anm. 6).

Haftung gemal § 9 Abs 7 VStG:

Gemdfs § 9 Abs 7 VStG haften juristische Personen und eingetragene Personengesellschaften
sowie die in Abs 3 genannten natiirlichen Personen fiir die (iber die zur Vertretung nach auflen
Berufenen oder tlber einen verantwortlichen Beauftragten verhdngten Geldstrafen, sonstige in
Geld bemessene Unrechtsfolgen und die Verfahrenskosten zur ungeteilten Hand.

Die Haftung der GmbH fiir die Gber den Beschuldigten, als deren Geschaftsfiihrer der
Beschuldigte laut Akt bestellt war, zu Recht verhdangte Geldstrafe samt Kosten ergibt sich
zwingend aus der Bestimmung des § 9 Abs 7 VStG.

Zur Unzul3dssigkeit der Revision

Gegen diese Entscheidung ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG eine ordentliche Revision nicht
zuldssig, da das Erkenntnis nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche

Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
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Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Eine solche Rechtsfrage lag verfahrensgegenstandlich nicht vor. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die dazu vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Es

liegen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor.

Wien, am 25. Juni 2026
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