 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100262/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 5. Marz 2018 gegen den Bescheid des ***FA***
(vormals Finanzamt FA) vom 26. Februar 2018 betreffend die Haftung fiir
Abgabenschuldigkeiten (Umsatz- und Korperschaftsteuer) iHv 21.008 Euro, Steuernummer
St.Nr., nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 15. Juni 2026 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemaf} § 279 Bundesabgabenordnung (BAO) teilweise Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgedndert und der Haftungsbetrag von 21.008 Euro auf

236 Euro herabgesetzt.

Die Bemessungsgrundlagen sind dem Ende der Entscheidungsgriinde zu enthehmen und

bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensverlauf

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 26. Februar 2018 nahm das damals
zustandige Finanzamt FA (nunmehr ***FA***) den Beschwerdefiihrer (in der Folge abgekiirzt
Bf) als Haftungspflichtigen gemaR §§ 9 iVm 80ff BAO fiir die nachstehenden
Abgabenriickstande der S-GmbH in Liquidation (in der Folge Gesellschaft) im Gesamtausmald
von 21.008 Euro in Anspruch.
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Abgabenart Zeitraum Betrag
Korperschaftsteuer 07-09/2016 437,00
Korperschaftsteuer 10-12/2016 439,00
Korperschaftsteuer 2015 472,00
Umsatzsteuer 2016 19.660,00
Summe 21.008,00

Zur Begriindung verwies die Behorde zusammengefasst auf die einschlagigen
Gesetzesbestimmungen sowie die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und fiihrte in
inhaltlicher Hinsicht aus, dass der Bf seit 26. April 2016 als Geschaftsfiihrer der Gesellschaft
bzw ab 10. Oktober 2016 als deren Abwickler/Liquidator mit der Erfiillung der
abgabenrechtlichen Pflichten betraut gewesen sei.

Gegen den Haftungsbescheid vom 26. Februar 2018 erhob der Bf mit Eingabe vom 5. Marz
2018 fristgerecht das verfahrensgegenstandliche Rechtsmittel der Beschwerde und beantragte
die ersatzlose Aufhebung des angefochtenen Bescheides sowie hilfsweise die Reduzierung des
Haftungsbetrages.

In inhaltlicher Hinsicht brachte der Bf auszugsweise wie folgt vor:
,1. Der Bescheid vom 26.02.2018 wird zur Gdnze angefochten.
2. Mir gegendiiber liegt kein Haftungstatbestand vor.

3. Esist richtig, dass ich seit Mitte April 2016 handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer der
Gesellschaft bin. Die Gesellschaft wurde nach Abweisung eines Konkursantrages mangels
kostendeckendem Vermdgen (Beschluss vom Datum, AZ AZ) im Mai 2017 aus dem Firmenbuch
des HG Wien geldscht. Den Léschungsbeschluss habe ich dem FA im Sommer 2017 (ibermittelt.

4. Es trifft mich an der méglichen Nichtbezahlung von Steuern der Gesellschaft kein
Verschulden.

Dazu fiihre ich an: Ich bin Mitte April 2016 als Geschdftsfiihrer in die Gesellschaft eingetreten.
Ich verweise auf den Firmenbuchstand des HG Wien. Vorschreibungen fiir Steuern, die ihre
Anspruchsgrundlage vor April 2016 haben, tangieren mich nicht. Dafiir kann ich nicht in die

Haftung gezogen werden.

Ich habe seit meinem Eintritt als Geschdiftsfiihrer fiir die Gesellschaft keinerlei Zahlungen

getdtigt. Weder Barzahlungen noch Dispositionen liber Bankkonten. Die Gesellschaft hat keine
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Bankkonten mehr gehabt. Es sind mir keine liquiden Mittel der Gesellschaft (ibergeben worden,
als ich die Geschdftsfiihrung libernommen habe.

Das Finanzamt Wien hat gegen mich wegen riickstdndiger Steuern und Abgaben (die aber den
Zeitraum vor meiner Geschdftsfiihrerbestellung liegen) ein Finanzstrafverfahren eingeleitet. Da
ich fiir Zeitréume (die vor meiner Geschdftsfiihrerbestellung gelegen sind) dem Grunde nach
nicht haftbar bin (auch nicht auskunftspflichtig bin!!) hat nun auch beim FA die Erkenntnis
gebracht, dass das Finanzstrafverfahren gegen mich einzustellen war.

Das FA Wien, FA, hat mit Bescheid vom 17.10.2016 das Finanzstrafverfahren gegen meine
Person eingestellt. Der Einstellungsbescheid vom 17.10.2016 ist rechtskrdftig (St.Nr. St.Nr., Nr.
Nr.). Wenn strafrechtlich kein vorwerfbares Verhalten vorlag und vorliegt (was das FA selbst
festgestellt hat), dann trifft das natiirlich auch fiir die strittige Haftung des Geschdftsfiihrers
nach BAO zu.

Ich bin seit Mitte April 2016 handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer dieser Gesellschaft. Seit meiner
Tdtigkeit als Geschdftsfiihrer hat die Gesellschaft keinerlei Geschdiftstiitigkeiten mehr entfaltet.
Es fanden wéihrend dieses vorgenannten Zeitraumes keine Umsdtze statt, es hat keine Erlése
fiir die Gesellschaft in diesem Zusammenhang gegeben. Seit meiner Téitigkeit war in der
Gesellschaft auch kein Personal mehr angemeldet oder angestellt und hat die Gesellschaft hat
auch sonst keinerlei Tdtigkeiten in sub (wéhrend dieses Zeitraumes) ausgefiihrt oder vergeben.
Die Gesellschaft hat wihrend oder ab dem Zeitpunkt des Eintrittes meiner
Geschdftsfiihrerfunktion keine Tdtigkeiten ausgefiihrt, keine Zahlungen erhalten, die
Gesellschaft war seit meinem Eintritt als Geschdftsfiihrer inaktiv.

5. Die H6he der vorgeschriebenen Steuern werden aufSerdem bestritten. Fiir K6St 2015 besteht
fiir mich dem Grunde nach keine Haftung. Die USt fiir 2016 wurde auf Grund fiktiver Annahmen
des FA (die aber willkiirlich sind) geschdtzt. Ich bekdmpfe diese Steuervorschreibungen fiir die
Gesellschaft. Da die Gesellschaft keine Erlése oder Umséitze nach oder wdhrend meiner
Geschdiftsfiihrertdtigkeit ausgefiihrt oder erzielt hat, kbnnen keine Steuerzahllasten entstanden
sind. Das FA wird daher eingeladen mitzuteilen, welche Sachverhalte vorliegen sollen, aus
denen diese Steuerpflicht hervorkommen soll. Mir sind keine Tdtigkeiten der Gesellschaft
bekannt, die sich hierauf beziehen. Aktenkundig ist aufSerdem, dass die Gesellschaft seit
meinem Eintritt als Geschdftsfiihrer kein Personal selbst mehr angestellt hat. Es gab auch keine
Leistungserbringung der Gesellschaft durch Sub-Vergaben. Fiir die K6St 2. HJ 2016 bin ich
ebenso nicht haftbar. Die erwdhnten Betrdge sind bei der Gesellschaft nicht mittels Besc heid
vorgeschrieben worden. Es gibt keine Bescheide, noch sind diese rechtskriiftig.

6. Die Haftungsinanspruchnahme ist auch unbillig. Ich habe kein Geld der Gesellschaft fiir mich
verbraucht, noch eine falsche Disposition liber Gesellschaftsvermédgen vorgenommen. Ich bin
Pensionist mit einem Einkommen von EUR 1.000,00 (mehr oder weniger). Ich bin herzkrank und
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musste mich kiirzlich auf Grund lebensbedrohender Umstinde einer Operation unterziehen. Ich
bin noch rekonvaleszent.

7. Ich beantrage eine miindliche Beschwerdeverhandlung. [...]”

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 21. April 2020 wurde dem Rechtmittel teilweise Folge
gegeben und die Haftung auf einen Betrag von 20.571 Euro betreffend die nachstehenden
Abgabenschuldigkeiten eingeschrankt:

Abgabenart/-zeitraum Falligkeitstag Betrag

K6St 10-12/2016 15. November 2016 439,00
KoSt 2015 6. Juni 2017 472,00

USt 2016 15. Februar 2017 19.660,00
Summe 20.571,00

Zur Begriindung fiihrte das Finanzamt auszugsweise wie folgt aus:

[...] Fest steht, dass der Beschwerdefiihrer laut Firmenbuch vom 26.04.2016 bis zum
10.10.2016 handelsrechtlicher Geschdftsfiihrer und ab dem 10.10.2016 Liquidator der Firma S-
GmbH in Liquidation war. Uber dieses Unternehmen wurde mit Beschluss des Handelsgerichte s
Wien vom Datum ein Insolvenzverfahren mangels kostendeckenden Vermoégens nicht erdffnet
und die Gesellschaft infolge rechtskrdftiger Nichterdffnung des Insolvenzverfahrens mangels
kostendeckenden Vermégens und wegen Zahlungsunfdhigkeit aufgelést. Die Firma wurde am
11.05.2017 gemdf3 § 40 FBG wegen Vermdégenslosigkeit im Firmenbuch geldscht. Daraus ist
ersichtlich, dass die offenen Abgabenschuldigkeiten bei der Firma S-GmbH in Liquidation

uneinbringlich sind.

Sofern der Beschwerdefiihrer die inhaltliche Richtigkeit der haftungsgegenstédndlichen
Abgabenforderungen bestreitet, ist dem entgegenzuhalten, dass dem Haftungsbescheid
Abgabenbescheide vorangegangen sind, sodass es der Behérde nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (zB VwGH 24.02.1999, 98/13/0144) im Verfahren (iber die
Heranziehung des Beschwerdefiihrers zur Haftung verwehrt ist, die Richtigkeit der
Abgabenfestsetzung als Vorfrage zu beurteilen. [...]

Im vorliegenden Fall hat der Geschdftsfiihrer in der Beschwerde nur ganz allgemein die
Behauptung aufgestellt, dass er erst Mitte April 2016 als Geschdiftsfiihrer in die Gesellschaft
eingetreten und das Unternehmen zu diesem Zeitpunkt bereits inaktiv gewesen sei und weder
Umsdtze noch Erlése erzielt habe, keine Barzahlungen geleistet, liber kein Personal oder
Bankkonten verfiigt habe, und dass ihm auch keine liquiden Mittel iibergeben worden wdren.

Uber Vorhalt vom 14.03.2018 fiihrte er aus, dass ihm keine Firmenunterlagen iibergeben
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worden wdren, und er deshalb auch keine Firmenunterlagen vorlegen kénne. Firmenunterlagen
habe allenfalls der Altgeschdftsfiihrer. Abgesehen davon, dass es véllig uniiblich wdre, die
Tdtigkeit als Geschdftsfiihrer eines Unternehmens, das weder liber Barmittel noch Bankkonten
verfligt, ohne Einsicht in Firmenunterlagen zu ilibernehmen, ist diesem und dem Einwand, dass
er nicht dazu verpflichtet werden kénne, Abgabenschuldigkeiten zu entrichten, die im Zeitpunkt
der Ubernahme seiner Geschdiftsfiihrertétigkeit bereits bestanden hitten, entgegenzuhalten,
dass sich ein Geschdftsfiihrer bei Ubernahme seiner Vertretertdtigkeit dariiber zu unterrichten
hat, ob und in welchem Ausmaf3 der von ihm nunmehr Vertretene bisher seinen
abgabenrechtlichen Verpflichtungen nachgekommen ist (VwGH 09.11.2011, 2011/16/0079),
weil die Pflicht der GmbH zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet (VWGH
22.04.2015, 2013/16/0208). Diesbeziiglich hat der Beschwerdefiihrer im Abtretungsvertrag
vom 26.04.2016 unter Punkt E auch ausdriicklich erkldrt, dass er als Kdufer des Unternehmens
die genauen Verhdltnisse der gegenstdndlichen Gesellschaft gepriift hat. Aufserdem trifft den
Haftenden die gleiche Offenlegungs- und Wahrheitspflicht wie den Abgabepflichtigen, sodass er
zeitgerecht fiir die Mdglichkeit des Nachweises seines pflichtgemdfSen Verhaltens vorzusorgen
hat. Dem Vertreter obliegt es, entsprechende Beweisvorsorgen - etwa durch das Erstellen und
Aufbewahren von Ausdrucken - zu treffen, weil einem Vertreter, der fillige Abgaben der
Gesellschaft nicht oder nicht zur Génze entrichten kann, schon im Hinblick auf seine m 6gliche
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger zumutbar ist, jene Informationen zu sichern, die ihm
im Falle der Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erfiillung der Darlegungspflicht im
oben beschriebenen Sinn erméglichen (vgl. VWGH 28.02.2014, 2012/16/0001, mwN). [...]

Der Beschwerdefiihrer legte mit der Vorhaltsbeantwortung vom 21.03.2018 einen
Einstellungsbescheid des Finanzamtes FA als Finanzstrafbehérde vom 17.10.2016 zu
Strafnummer Nr. vor, mitdem das am 31.08.2016 wegen des Verdachtes einer
Finanzordnungswidrigkeit gemdfS § 49 Abs. 1 lit. a FinStrG eingeleitete Finanzstrafverfahren
eingestellt wurde, da der beschuldigte Beschwerdefiihrer aufgrund der Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat. Im Zusammenhang
damit vermeint er, dass wenn strafrechtlich kein vorwerfbares Verhalten vorlag, dies auch fiir
die strittige Haftung des Geschdiftsfiihrers zutrdfe. Er libersieht dabei einerseits, dass aus dem
Einstellungsbescheid, dessen Geschdiftszahl das Jahr 2015 aufweist, nicht hervorgeht, welche
selbst zu berechnenden Abgaben des Jahres 2015 davon betroffen waren, dass ihm im
Haftungsbescheid an selbst zu berechnenden Abgaben nur die Zahlung der erst am 15.02.2017
félligen U 2016 vorgeschrieben wurde, und dass andererseits der Hinweis auf die Einstellung
eines Verfahrens vor der Finanzstrafbehérde fiir das Haftungsverfahren nicht von Bedeutung
ist. Eine Bindung der Abgabenbehérde bei der Beurteilung der Haftungsvoraussetzungen nach §
9 Abs. 1 BAO besteht nicht, zumal nur vorsétzlich begangene Finanzordnungswidrigkeiten
gemdifs § 49 Abs. 1 FinStrG strafbar sind, hingegen zur Haftungsinanspruchnahme auch leichte
Fahrldssigkeit berechtigt (VwWGH 31.10.2000, 95/15/0137). Durch einen Freispruch in einem

Verwaltungsstrafverfahren wird der Vertreter somit nicht von der Verpflichtung entbunden, im
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Haftungsverfahren die Griinde aufzuzeigen, die ihn ohne sein Verschulden an der rechtzeitigen
Abgabenentrichtung gehindert haben.

Es sind im vorliegenden Fall in der Beschwerde insgesamt keinerlei Umstdnde aufgezeigt
worden, welche die Annahme einer schuldhaften Pflichtverletzung widerlegen kénnten.

Hinsichtlich der K 07-09/2016 im Betrag von € 437,00 ist auszufiihren, dass diese in der
Zwischenzeit zur Gdnze entrichtet wurde, so dass der Beschwerde insoweit stattzugeben war.

[..]*

Mit fristgerechter Eingabe vom 27. April 2020 beantragte der Bf die Vorlage der Beschwerde
vom 5. Mdrz 2018 an das Bundesfinanzgericht.

Darin flihrte der Bf ergdanzend wie folgt aus:

»1. Es sind mir Firmenunterlagen nicht iibergeben worden.
2. Ich kann Firmenunterlagen nicht vorlegen.

3. Firmenunterlagen hat allenfalls der Altgeschdiftsfiihrer.
4. Unterlagen kann ich keine vorlegen.

5. Wenn Sie Unterlagen benétigen, zum Beweis, dass wéhrend meiner Zeit als Geschdftsfiihrer
keine Firmentdtigkeiten stattgefunden haben: das ist wohl eine absurde Vorgabe. Da es keine
Geschdifte gab, gibt es auch keine Unterlagen. Ich erkldre aber an Eides Statt, dass ich nach
meinem Eintritt als Geschdiftsfiihrer fiir die Gesellschaft keine Tdtigkeiten beauftragt oder
ausfiihren habe lassen. Dass nach meinem Eintritt als Geschdiftsfiihrer keinerlei Zahlungen
durch die Gesellschaft vorgenommen wurden. Ich habe auch keine Bankkonten der Gesellschaft
zur Zeichnung iibernommen bzw. nicht (iber Bankkonten der Gesellschaft ab meiner
Geschidiftsfiihrerbestellung verfiigt.

6. Im prdjudizierenden Finanzstrafverfahren kam es zur Verfahrenseinstellung gegen mich. Es
ist wohl absurd, wenn das FA eine schuldhafte Pflichtverletzung nach dem FinStrG verneint,
aber eine schuldhafte Pflichtverletzung fiir die Entrichtung von Abgabenriicksténden annimmt.

7. Ich bin auch letztlich nicht mehr legitimiert, fiir die Gesellschaft Unterlagen zu besorgen oder
zu organisieren. Denn die Gesellschaft wurde geléscht, und auch meine Funktionen als
Geschdiftsfiihrer oder Liquidator.

8. Der Einwand auf Bekémpfung des Abgabenriickstandes bleibt aufrecht. Entgegen der Ansicht
des FA steht mir dieses Recht im Zuge der Beschwerdeerhebung von Haftungsbescheiden sehr
wohl zu. Das FA hat hier die Frage der Hbéhe der bekéimpften Abgabenriickstéinde rechtsirrig
ungepriift belassen. Dies stellt einen erheblichen Verfahrensmangel dar.
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9. Die Abgabenriickstéinde basieren auf Zeitrdume, wo ich noch nicht Geschdftsfiihrer der
Gesellschaft war. Sie haben ihren anspruchsbegriindenden Sachverhalt aufierhalb meines

Geschdiftsfiihrertdtigkeitszeitraum.

10. Ich beantrage eine miindliche Beschwerdeverhandlung und halte den Antrag auf
Aussetzung der Einhebung aufrecht.

11. Die Einhebung der strittigen Steuern ist auch gdnzlich unbillig, weil ich selbst im
Privatkonkurs bin. In diesem Verfahren werde ich meinen Glédubigern entweder eine einmalige
Abschlagszahlung anbieten (was dann eine Quote von 1% mehr oder weniger darstellen wird),
oder es kommt zum Abschépfungsverfahren. Diese Tatsache ist dem FA bekannt, weil das FA
wegen anderer Steuern Forderungsanmeldungen in meinem Privatkonkursverfahren
vorgenommen hat.”

Mit Eingabe vom 25. Mai 2020 erstatte der Bf ein weiteres als Vorlageantrag bezeichnetes
Vorbringen und fiihrte darin insbesondere hinsichtlich der Umsatzsteuer 2016 wie folgt aus:

»[...] ¢) Die Gesellschaft hat keine Umsditze im Jahr 2016 getitigt, sodass mit der Beschwerde
gegen den Haftungsbescheid auch der bezughabende Grundlagenbescheid bekédmpft wird.
Jedenfalls habe ich als Geschdftsfiihrer der Gesellschaftim Jahr 2016 keine Umsditze namens
der Gesellschaft vorgenommen und bin daher fiir Steuern oder Abgaben (die ihre Grundlage in
friiheren Tdtigkeiten haben) nicht haftbar.

[...] e) Ich halte aufrecht, dass es keine giiltigen Bescheide gegen die Gesellschaft wegen der
strittigen Haftungsbetrége gibt. Insbesonders gibt es keinen rechtskréiftigen Bescheid wegen
USt 2016, womit EUR 19.660 zu zahlen wdren. Es steht mir aber auch zu, im Haftungsverfahren
die Grundlagenbescheide zu bekdmpfen, was ich hiermit veranlasse. Ich bekimpfe daher
mittels Beschwerde die Steuervorschreibung an USt 2016 von EUR 19.660. Es kann daher keine
Bindungswirkungen fiir dieses Haftungsverfahren geben. [...]”

Am 12. Februar 2021 legte das Finanzamt als nunmehr belangte Behorde die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor und
beantragte die Erledigung im Sinne der Beschwerdevorentscheidung vom 21. April 2020.

Die beantragte mindliche Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesfinanzgericht fand am 15.
Juni 2026 unter Anwesenheit des Bf, seines rechtsfreundlichen Vertreters sowie Vertretern des
Finanzamtes statt.

Im Rahmen der miindlichen Verhandlung wies der Richter darauf hin, dass der
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 15. Janner 2018 erst nach Loschung der Gesellschaftim
Firmenbuch per 11. Mai 2017 erlassen worden ist. Der Vertreter des Finanzamtes replizierte
darauf, dass im konkreten Fall ein Abwicklungsbedarf wegen der fehlenden Unterlagen nicht
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konkretisiert werden kdnne. Deshalb sei vermutlich davon auszugehen, dass der
Umsatzsteuerbescheid 2016 nicht in Rechtskraft erwachsen ist.

Der Vertreter der Bf brachte (neuerlich) vor, dass die Gesellschaft zum Zeitpunkt des Eintrittes
des Bf als Geschaftsfiihrer bereits inaktiv und vermogenslos gewesen sei. Der Bf habe wahrend
seiner Geschaftstatigkeit Gber kein Vermogen verfligt, noch habe es ein derartiges Vermoégen
gegeben.

Flr den Haftungsbescheid und dessen Wirksamkeit sei es erforderlich, dass dem
Haftungsbescheid auch die Grundlagenbescheide samt Bericht iber das Ergebnis der
AuRenprifung angeschlossen werden. Das Finanzamt habe aber die notwendigen
Grundlagenbescheide samt Bericht der AuBenpriifung nicht Gbermittelt.

Weiters verwies der Bf auf den Einstellungsbescheid der Finanzstrafbehérde vom 17. Oktober
2016 sowie das anhdngige Schuldenregulierungsverfahren des Bf.

Der Vertreter des Finanzamtes hielt dazu fest, dass das Vorbringen des Bf, wonach das
Unternehmen inaktiv gewesen sei, nicht nachgewiesen wurde. Dem Haftungsbescheid sei der
Umsatzsteuerbescheid 2016 sowie der Korperschaftsteuerbescheid 2015 beigelegt worden.
Allerdings sei der KoSt-Vorauszahlungsbescheid 2016 im Haftungsverfahren tatsachlich nicht

Ubermittelt worden.

Zum Umsatzsteuerbescheid 2016 verwies der Vertreter des Finanzamtes auf die Tatsache, dass
die Bemessungsgrundlagen mangels vorgelegter Unterlagen geschatzt werden mussten.

Zum finanzstrafbehordlichen Verfahren wurde festgehalten, dass freisprechende bzw
einstellende Beschlisse der Finanzstrafbehoérde im Abgabenverfahren unbeachtlich seien, weil
andere Grundsdtze der Beweiswiirdigung zum Tragen kommen wiirden und keine unmittelbare

Bindungswirkung bestehe.

Hinsichtlich der Unbilligkeit der Haftungsinanspruchnahme fihrte der Vertreter des
Finanzamtes aus, dass diese in Anbetracht des zum damaligen Zeitpunkt bereits laufenden
Abschopfungsverfahrens beriicksichtigt hatte werden missen und daher im Rahmen des
Ermessens von einen reduzierten Haftungsbetrag auszugehen gewesen wire.

Uber die Beschwerde wurde erwogen:

Entscheidungsrelevanter Sachverhalt
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Die Gesellschaft wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 27. Juni 2012 urspriinglich als S-GmbH
gegrindet und am 17. Juli 2012 unter der Firmenbuchnummer FN im Firmenbuch eingetragen.
Unternehmensgegenstand der Gesellschaft war ua die Giterbeférderung mit Kraftfahrzeugen
im Stral3enverkehr.

Mit Beschluss des zustdandigen Gerichtes vom Datum erfolgte die Nichteroffnung eines
Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens. Infolgedessen wurde die
Gesellschaft aufgelost und die Firma auf S-GmbH in Liquidation geandert. Am 11. Mai 2017
wurde die Gesellschaft schlieBlich gemal § 40 Firmenbuchgesetz (FBG) im Firmenbuch infolge
Vermogenslosigkeit von Amts wegen geldscht.

Mit Abtretungsvertrag vom 26. April 2016 erwarb der Bf samtliche Geschaftsanteile der
Gesellschaft vom bisherigen Alleingesellschafter um einen Kaufpreis von 500 Euro. Laut Punkt
E.— Zustand/Gewahrleistung des Vertrages erklarte der Kaufer, dh der Bf, die genauen
Verhaltnisse der gegenstandlichen Gesellschaft gepriift zu haben.

Mit Umlaufbeschluss vom 26. April 2016 wurde der (nunmehrige) Alleingesellschafter zum
alleinigen Geschaftsfihrer der Gesellschaft bestellt. Ab 10. Oktober 2016 fungierte der Bf als
Abwickler bzw Liquidator der Gesellschaft.

Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 26. Februar 2018 wurden dem Bf unter
Beriicksichtigung der Beschwerdevorentscheidung vom 21. April 2020 die folgenden
unberichtigt aushaftenden Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaftim Haftungswege
vorgeschrieben.

Abgabenart Zeitraum Falligkeitstag Betrag
Korperschaftsteuer 10-12/2016 15. Nov. 2016 439,00
Korperschaftsteuer 2015 6. Juni 2017 472,00
Umsatzsteuer 2016 15. Feb. 2017 19.660,00
Summe 20.571,00

Die Abgabenschuldigkeiten resultierten aus den folgenden Abgabenbescheiden:

Die Korperschaftsteuer fir den Zeitraum 10-12/2016 wurde mit Vorauszahlungsbescheid 2015
vom 27. April 2015 festgesetzt. Dieser Bescheid ist in Rechtskraft erwachsen, wurde dem Bfim
Haftungsverfahren aber nicht zugestellt.

Die Abgabennachforderung an Korperschaftsteuer fir das Jahr 2015 iHv 472 Euro wurde mit
Bescheid 2015 vom 27. April 2017 festgesetzt. Dieser Bescheid ist ebenfalls in Rechtskraft
erwachsen und wurde dem Bf im Haftungsverfahren auch zugestellt.
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Die Nachforderung an Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016 iHv 19.660 Euro ergab sich aus dem
Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 15. Janner 2018. Der Bescheid wurde dem Bfim
Haftungsverfahren zugestellt. Die diesbezliglichen Bemessungsgrundlagen wurden wegen
Nichtabgabe der Steuererklarungen im Schatzungswege ermittelt.

Dem Bericht iber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 27. April 2017 (Umsatzsteuer-
Sonderprifung fir den Zeitraum von April bis Juli 2016) konnte dazu entnommen werden, dass
von der Gesellschaft (noch) im ganzen Jahr 2015 Umséatze erzielt wurden. Fir die Zeitraume
beginnend mit April 2016 sei die Umsatzsteuer aber mit 0 Euro festzusetzen gewesen.

Dementsprechend setzte das Finanzamt — unter der Voraussetzung, dass die Geschaftstatigkeit
mit Mitte April 2016 eingestellt worden war — die Umsatze fir die Monate von Janner bis Marz
2016 im Schatzungswege entsprechend der Veranlagung des Vorjahres fest.

Dazu war festzuhalten, dass die meisten Dienstnehmer der Gesellschaft per 12. Janner 2016
abgemeldet worden waren. Im Zeitraum von 12. Janner 2016 bis 30. April 2016 war lediglich
eine geringfligig beschaftigte Angestellte sowie im Zeitraum von 7. bis 30. April 2016 ein
Arbeiter flir die Gesellschaft tatig. Ab 30. April 2016 waren bei der Gesellschaft keine
Dienstnehmer mehr beschaftigt.

Der Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 15. Janner 2018 erging nach der Léschung der
Gesellschaftim Firmenbuch per 11. Mai 2017.

Der gesamte Saldo iHv 20.571 Euro haftet bis dato unberichtigt aus.

Mit Einstellungsbeschluss vom 17. Oktober 2016 der zustdandigen Finanzstrafbehérde wurde
das gegen den Bf iZm seiner Geschaftsfiihrertatigkeit wegen des Verdachts einer
Finanzordnungswidrigkeit (Nichtentrichtung der Umsatzsteuer) eingeleitete Verfahren
eingestellt, da der Bf die ihm zur Last gelegte Tat nicht begangen hat.

Uber das Vermégen des Bf wurde am 17. Jdnner 2019 ein Schuldenregulierungsverfahren
erdffnet und nach der Nichtannahme des angebotenen Zahlungsplanes imJahr 2021
aufgehoben. Derzeit lauft ein Abschopfungsverfahren, welches im Sommer 2026
abgeschlossen sein wird. Der knapp 80-jahrige Bf bezieht eine laufende Alterspension, von der
im Jahr 2021 ein pfandbarer Betrag von monatlich 333 Euro verblieb. Weiteres nennenswertes
Vermogen ist nicht vorhanden.

Feststellungen hinsichtlich das Fehlens jeglicher oder zumindest ausreichender liquider Mittel
der Gesellschaftim beschwerdegegenstandlichen Zeitraum konnten nicht getroffen werden.
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Beweiswiirdigung

Die unstrittigen Sachverhaltsfeststellungen griindeten sich auf die vorgelegten Aktenteile,
insbesondere die inhaltlichen Ausfiihrungen des Bf und der belangten Behorde in der
mundlichen Beschwerdeverhandlung sowie die Einsichtnahme des Richters in den
elektronischen Steuerakt der Gesellschaft samt Arbeitsbogen der AuBenprifung und die
Urkundensammlung des Firmenbuchs bzw die Insolvenzdatei.

Hinsichtlich der vom Bf vorgebrachten Argumente, wonach er liber keine liquiden Mittel, keine
Bankkonten, keine Buchhaltungsunterlagen etc verfiigt habe, war festzuhalten, dass dazu keine
Beweise vorgelegt wurden und die diesbeziiglichen Angaben auf einer reinen
Behauptungsebene verblieben.

Rechtsgrundlagen
Im vorliegenden Fall gelangten die folgenden rechtlichen Bestimmungen zur Anwendung:

Gemal § 9 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten
Vertreter neben den durch sie vertretenen Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben
insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden kénnen.

Gemal § 20 BAO missen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrde nach ihrem Ermessen
zu treffen haben (Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem
Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und

Zweckmaligkeit unter Berilicksichtigung allerin Betracht kommender Umstande zu treffen.

Gemal § 80 Abs. 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen
alle Pflichten zu erfiillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen. Sie haben insbesondere
dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Rechtliche Beurteilung

Voraussetzungen fir die Haftung gemal § 9 Abs. 1 BAO sind die Stellung als Vertreter der
Gesellschaft, eine Abgabenforderung gegen den Vertretenen, die Uneinbringlichkeit dieser
Abgabenforderung, eine abgabenrechtliche Pflichtverletzung des Vertreters und dessen
Verschulden an dieser Pflichtverletzung sowie die Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit.
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Dem Bf oblag als vertretungsbefugtem Geschaftsfiuhrer bzw als Abwickler/Liquidator der
abgabepflichtigen Gesellschaft im Zeitraum von 26. April 2016 bis zur Loschung im Firmenbuch
per 11. Mai 2017 die Erflillung der abgabenrechtlichen Pflichten der Gesellschaft.

Mit Erlassung des Haftungsbescheides am 26. Februar 2018 bestanden Abgabenschulden der
Gesellschaft gegenliber der belangten Behorde iHv zumindest 21.008 Euro.

Mit Beschluss des Gerichtes vom Datum wurde ein Insolvenzverfahren Gber das Vermogen der
Gesellschaft mangels kostendeckenden Vermdgens nicht eréffnet. Damit stand die
Uneinbringlichkeit der verbleibenden Abgabenforderungen zu diesem Zeitpunkt fest.

Wie bereits oben ausgefiihrt, haftete die Korperschaftsteuer-Vorauszahlung fiir den Zeitraum
07-09/2016 iHv 437 Euro nicht mehr unberichtigt aus, weshalb der Beschwerde diesbezuglich
stattzugeben war.

Hinsichtlich des aushaftenden Betrages an Korperschaftsteuer-Vorauszahlung fir 10-12/2016
iHv 439 Euro war dem Bf der zugrundeliegende Vorauszahlungsbescheid fir das Jahr 2015 und
die Folgejahre vom 27. April 2015 nicht zur Kenntnis gebracht worden.

Das Unterbleiben einer solchen Bekanntmachung macht den Haftungsbescheid insoweit
rechtswidrig (vgl Ritz/Koran, BAQO’, § 248 Rz 8 mwN). Wenn der zur Haftung Herangezogene
nicht rechtzeitig dariber aufgeklart wird, dass die Abgaben schon bescheidmalig festgesetzt
worden sind, liegt infolge unvollstandiger Information ein Mangel des Verfahrens vor, der im
Verfahren (iber die Beschwerde gegen den Haftungsbescheid nicht mehr sanierbar ist (BFG
15.11.2024, RV/7100572/2018). Der diesbeziigliche Betrag iHv 439 Euro war daher aus der
Haftungssumme auszuscheiden.

Die Umsatzsteuer fiir das Jahr 2016 wurde mit Bescheid vom 15. Janner 2018 iHv 19.660 Euro
festgesetzt. Im konkreten Fall war die Gesellschaft aber bereits am 11. Mai 2017 gemal} § 40
FBG im Firmenbuch wegen Vermogenslosigkeit geloscht worden. Der Umsatzsteuerbescheid
2016 konnte daher mangels Partei- und Handlungsfahigkeit der Gesellschaft nicht mehr
wirksam erlassen werden. Lediglich einim Zuge einer Nachtragsliquidation hervorkommendes
Aktivvermogen hatte allenfalls zu einem Wiederaufleben der Rechtspersonlichkeit der bereits
geldschten Gesellschaft fihren kénnen. Daflr konnten dem festgestellten Sachverhalt aber
keine Hinweise entnommen werden.

Das bedeutete, dass der Umsatzsteuerbescheid 2016 vom 15. Janner 2018 mangels Zustellung
rechtlich nicht existent geworden ist und als sogenannter Nichtbescheid zu betrachten war.
Somit bestand im Haftungsverfahren auch keine Bindungswirkung an den
Umsatzsteuerbescheid 2016.

Dementsprechend war — unter Berlicksichtigung der Tatsache, dass betreffend die
Umsatzsteuer 2016 von der Behorde kein rechtswirksamer Abgabenbescheid erlassen worden
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war — die Frage, ob und in welchem Ausmal’ ein Abgabenanspruch entstanden ist, vom
Bundesfinanzgericht zu entscheiden (vgl VWGH 22.12.2011, 2009/16/0109).

Dazu war nach Ansicht des Richters zu berlicksichtigen, dass von der AuBenpriifung fir das
Jahr 2016 keine unterjdhrigen Umsatzsteuerbetrage festgesetzt wurde und die Dienstnehmer
der Gesellschaft —von geringfligigen Ausnahmen abgesehen —lediglich bis zum 12. Janner
2016 angemeldet waren. In einer Gesamtbetrachtung der Umstdnde konnte es daher als
erwiesen betrachtet werden, dass die Gesellschaftim Jahr 2016 gar keine Umséatze mehr
erzielt hatte. Der aushaftende Betrag der Umsatzsteuer 2016 war damit auf O Euro
herabzusetzen.

Damit verblieb in einem ersten Schritt nur mehr der nachstehende Haftungsbetrag.

Abgabenart Zeitraum Betrag
Korperschaftsteuer 2015 472,00
Summe 472,00

Flr die Haftung nach § 9 BAQ ist nur die Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten von
Bedeutung (zB VwWGH 18.10.1995, 91/13/0037, 91/13/0038; 02.07.2002, 96/14/0076). Zu den
abgabenrechtlichen Pflichten des Vertreters gehort insbesondere dafiir zu sorgen, dass die
Abgaben entrichtet werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Aufgabe des
Geschaftsfihrers darzutun, weshalb er den auferlegten Pflichten nicht entsprochen habe,
insbesondere nicht habe Sorge tragen konnen, dass die Gesellschaft die angefallenen Abgaben
entrichtet hat, widrigenfalls von der Abgabenbehdrde eine schuldhafte Pflichtverletzung
angenommen werden darf (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049; 22.04.2015, 2013/16/0208;
19.05.2015, 2013/16/0016).

Betreffend die Verschuldensfrage obliegt dem Vertreter kein negativer Beweis, sondern die
konkrete (schliissige) Darstellung der Griinde, die der gebotenen rechtzeitigen
Abgabenentrichtung entgegenstanden (sogenannte qualifizierte Behauptungs- und
Konkretisierungslast; VWGH 25.10.1996, 93/17/0280; 20.07.1999, 97/13/0236; 28.04.2004,
99/14/0120; 03.09.2008, 2006/13/0121).

Zur Rechtfertigung bzw Entschuldigung der Pflichtverletzung brachte der Bf im Wesentlichen
vor, die Gesellschaft habe tGber keine liquiden Mittel verfigt. Weiters kénne er fir
Abgabenzeitraume vor seiner Geschaftsfihrertatigkeit nicht in Haftung gezogen werden,
wobei ein Finanzstrafverfahren gegenihn eingestellt worden sei.
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Zum Vorbringen des Bf war iSd standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes wie
folgt festzuhalten.

Der Vertreter erfahrt nur dann eine Einschrankung der Haftung, wenn er den Nachweis
erbringt, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei einer gleichmaRigen Befriedigung der
Glaubiger uneinbringlich geworden ware (VWGH 28.02.2002, 95/15/0224). Bei der Frage der
Gleichbehandlung der Glaubiger kommt es darauf an, ob der Abgabengldaubiger im Hinblick auf
die vorhandenen liquiden Mittel des Abgabenschuldners dadurch benachteiligt wurde, dass die
erfolgten Zahlungen an den Abgabenglaubiger geringer ausgefallen sind, als sie bei
Verwendung der liquiden Mittel und anteiliger Befriedigung des Abgabenglaubigers
ausgefallen waren (VWGH 28.06.2012, 2011/16/0126). Vermag der Vertreter nachzuweisen,
welcher Betrag bei anteilsmaRiger Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde
abzuflihren gewesen ware, so haftet er nur fir die Differenz zwischen diesem und der
tatsachlich erfolgten Zahlung (VWGH 22.09.1999, 96/15/0049). Wird vom Haftungspflichtigen
nicht konkret dargetan, in welchem betragsmafRigen AusmalR die Abgabenschulden bei einer
gleichmaRigen Bedienung aller Schulden getilgt worden waren, so besteht die Haftung
(grundsatzlich) im uneingeschrankten Ausmaf (VwWGH 16.12.1999, 97/15/0051).

Im vorliegenden Fall ist es unstrittig, dass der Bf keinen derartigen Nachweis der
Glaubigergleichbehandlung erbracht hat. Zur Frage der behaupteten Unbilligkeit bzw
Unmoglichkeit der Nachweisfiihrung war auf die Beweisvorsorgepflicht des Vertreters
hinzuweisen. Danach obliegt es dem Vertreter, entsprechende Beweisvorsorgen — etwa durch
das Erstellen und Aufbewahren von Ausdrucken — zu treffen (VWGH 28.02.2014,
2012/16/0001; 19.05.2015, 2013/16/0016; 14.03.2016, Ra 2015/16/0124). Unterlagen sind im
Hinblick auf die Verpflichtung des Gesellschafters zur Beweisvorsorge spatestens bei Erkennen
der Zahlungspflicht zu sichern, sodass im Haftungsverfahren nicht mit Erfolg eingewendet
werden kann, die Unterlagen seien mangels Aufbewahrungspflicht nicht mehr vorhanden. Es
ist dem Vertreter, der fallige Abgaben nicht oder nicht zur Ganze entrichten kann, schon im
Hinblick auf seine mogliche Inanspruchnahme als Haftungsverpflichteter zumutbar, sich —
spatestens dann, wenn im Zeitpunkt der Beendigung der Vertretungstatigkeit fallige
Abgabenschulden unberichtigt aushaften — jene Informationen zu sichern, die im Fall der
Inanspruchnahme als Haftungspflichtiger die Erflllung der Darlegungspflicht erméglichen
(VWGH 30.01.2014, 2013/16/0229; 25.11.2009, 2008/15/0220; 19.05.2015, 2013/16/0016;
14.03.2016, Ra 2015/16/0124).

Zum Vorbringen des Bf, er habe Uber keinerlei liquiden Mittel verfligt, war auszufiihren, dass,
sofern Abgaben schon im Zeitpunkt ihrer Falligkeit uneinbringlich waren, dies die Annahme
einer Pflichtverletzung durch den zur Entrichtung der Abgaben Verpflichteten ausschlief3t
(VWGH 15.12.1999, 98/13/0060). Das setzt allerdings voraus, dass ab dem Zeitpunkt der
Falligkeit der Abgaben dauerhaft keine liquiden Mittel zur Verfligung standen, dh ab diesem
Zeitpunkt auch keine Lohne mehr ausbezahlt und auch sonst keine zur Aufrechterhaltung des
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Geschéftsbetriebes erforderlichen Zahlungen (etwa sog Zug-um-Zug-Geschafte) mehr geleistet
wurden.

Das Fehlen jeglicher liquider Mittel zur Abgabenentrichtung wurde im Verfahren nicht
bewiesen. Dass der Bf Gber die Firmenkonten und eingehende Mittel nicht verfligen konnte,
schliet sein Verschulden nicht aus. Eine mangelnde Zeichnungsberechtigung auf den
Firmenkonten und damit die fehlende Moglichkeit Abgaben ,de facto” zu entrichten, kann den
Bf schon deshalb nicht entschuldigen, weil ein flir die Haftung relevantes Verschulden auch
dann vorliegt, wenn sich der Geschaftsfiihrer schon bei Ubernahme seiner Funktion mit einer
Beschrankung seiner Befugnisse einverstanden erklart und eine solche Beschrankung in Kauf
nimmt (VwGH 31.05.2006, 2006/13/0052).

Zur Einstellung des finanzstrafbehordlichen Verfahrens war darauf hinzuweisen, dass dieses
Verfahren die Kérperschaftsteuer 2015 nicht zum Gegenstand hatte. Im Ubrigen entfaltete
diese Entscheidung auch keine Bindungswirkung fur das gegenstandliche Haftungsverfahren.

Zur Verantwortung des Bf, er hafte nicht fiir vor Begriindung seiner Vertretungstatigkeit fallig
gewordene Abgaben, war auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
hinzuweisen. Danach kommt es nicht darauf an, dass der die Steuerpflicht der Gesellschaft
auslésende Sachverhalt vor der Ubernahme der Geschiftsfiihrertitigkeit verwirklicht worden
ist, weil die Pflicht der Gesellschaft zur Abgabenentrichtung erst mit deren Abstattung endet
und die Gesellschaft verpflichtet bleibt, Abgabenschuldigkeiten, mit deren Abfuhr oder
Einzahlung sie in Rlckstand geraten ist, zu erfiillen (VWGH 27.02.2008, 2005/13/0094).

Zusammengefasst waren die tatbestandsmalRigen Voraussetzungen fiir die Heranziehung des
Bf zur Haftung nach §§ 9 iVm 80ff BAO insgesamt erfiillt.

Die Geltendmachung der Haftung liegtim Ermessen, das sich innerhalb der vom Ges etz
aufgezeigten Grenzen (§ 20 BAO) zu halten hat. Innerhalb dieser Grenzen sind
Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berlicksichtigung allerin
Betracht kommenden Umstande zu treffen. Dem Gesetzesbegriff "Billigkeit" ist dabei die
Bedeutung "berechtigte Interessen der Partei", dem Gesetzesbegriff "ZweckmaRigkeit" die
Bedeutung "6ffentliches Anliegen an der Einbringung der Abgaben mit allen gesetzlich
vorgesehenen Mitteln und Moglichkeiten" beizumessen. Das Ermessen umfasst das Ausmaf
der Heranziehung zur Haftung innerhalb des vom Gesetz vorgegebenen Rahmens (VWGH
23.01.1997, 95/15/0173; 24.03.2004, 2001/14/0083).

Im Schrifttum wird dazu ausgefihrt, dass bei der Ermessensiibung beispielsweise die
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit des Haftungspflichtigen, etwa die Hohe seines Einkommens,
der Grad des Verschuldens des Vertreters, das Mitverschulden der Abgabenbehorde an der
Uneinbringlichkeit, die Unbilligkeit angesichts lange verstrichener Zeit sowie der Grundsatz der
Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Vollziehung (Geringfligigkeit oder
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Uneinbringlichkeit des Haftungsbetrages beim Pflichtigen) zu beriicksichtigen sind (vgl Ritz,
BAO®, §9 Tz 28).

Nach Ansicht des Richters waren im gegenstandlichen Fall die folgenden Ermessenskriterien
mafgebend.

Der Bf (Jahrgang 1946) ist Pensionist und bezog im Jahr 2014 eine monatliche Nettopension
iHv ca 1.750 Euro. Es bestehen keine Sorge- oder Alimentationsverpflichtungen. Er bewohnt
eine ca 45 m? groRe Mietwohnung mit Gblichem Inventar. Grundbiicherliches Vermdégen oder
besondere Wertsachen sind nicht vorhanden. Der pfandbare Betrag betrug im Janner 2021 333
Euro.

Im Jahr 2019 wurde lber das Vermégen des Bf ein Schuldenregulierungsverfahren eréffnet. In
diesem Verfahren wurden Forderungen — in einem erheblichen Umfang auch von der
Finanzverwaltung —iHv ca 400.000 Euro angemeldet. Nach Ablehnung eines Zahlungsplanes
wurde das Schuldenregulierungsverfahren aufgehoben und im Jahr 2021 das
Abschopfungsverfahren eingeleitet.

Im Hinblick auf das Alter des Bf, die geringe Hohe des pfandbaren Einkommens sowie des
Fehlens nennenswerter Vermogensgegenstande ist realistischerweise von einer ganzlichen
Uneinbringlichkeit der Haftungsschulden auszugehen. Allenfalls ist im Abschoépfungsverfa hren
mit einer Quote im niederen einstelligen Prozentbereich zu rechnen.

Der Grad des Vertreterverschuldens ist zwar bei der Priifung der tatbestandsmaRigen
Voraussetzungen fir die Haftungsinanspruchnahme nicht zu quantifizieren, da eine bestimmte
Schuldform nicht gefordert wird, und auch leichte Fahrlassigkeit geniigt. Im Rahmen der
Ermessensiibung kann das Ausmal des Verschuldens bei der Bestimmung des
Haftungsumfanges jedoch Berticksichtigung finden (vgl VWGH 15.09.1995, 93/17/0404, bzw
UFS 31.07.2013, RV/1104-L/11, mwN).

Im vorliegenden Fall hat der Bf wiederholt und grundsatzlich nachvollziehbar dargelegt, dass
die Gesellschaft im Zeitpunkt seiner Ubernahme der Geschiftsfiihrerposition iiber keinerlei
flissigen Mittel mehr verfligte. Mangels liquider Mittel fihrte sein Verhalten somit
offenkundig zu keiner zusatzlichen Beeintrachtigung der Bedienung der Abgabenschulden.

In diesem Zusammenhang war auch auf die Tatsache zu verweisen, dass der Bf vom Vorwurf
einer Finanzordnungswidrigkeit (im Ergebnis) freigesprochen worden ist. Fir das Vorliegen
einer (bedingt) vorsatzlichen Absicht des Bf, den Abgabengldubiger zu schadigen, ergaben sich
daher keine konkreten Anhaltspunkte.

In einer Gesamtbetrachtung der ermessensrelevanten Umstiande erschien daher im konkreten
Einzelfall eine Einschrankung der Haftung auf 50 % der verbleibenden Abgabenschuldigkeiten
als sachgerecht.
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Aus den dargelegten Griinden war spruchgemald zu entscheiden und die Beschwerde in
folgendem betragsmaRBigen Umfang teilweise stattgebend zu erledigen.

Abgabenart Zeitraum Betrag davon 50%
Korperschaftsteuer 2015 472,00 236,00
Summe 236,00

Unzuldssigkeit einer ordentlichen Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhadngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall lag keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, da das
Erkenntnis der angefiihrten standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Haftungsinanspruchnahme folgte. Eine ordentliche Revision ist daher nicht zulassig.

Wien, am 19. Juni 2026
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