 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100126/2018

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin ***Ri NW*** in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr*** vertreten durch Charim Rechtsanwalte, Wasagasse 4, 1090 Wien,
Uber die Beschwerde vom 4. April 2017 gegen den Bescheid des Finanzamtes Wien 2/20/21/22
(nunmehr Finanzamt Osterreich) vom 24. Marz 2017 betreffend Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag flir ***Kind1*** (VNR ***xxxxxxxxxx***) betreffend
die Zeitraume Februar 2012 bis Juni 2014 und September 2015 bis Janner 2017 sowie fir
*EEKIND2*** (VNR ***xxxxxxxxxx***) betreffend den Zeitraum September 2013 bis Janner
2017 nach Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung am 27. April 2026 in Anwesenheit des
Schriftfuhrers ***DG*** zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde betreffend das Kind ***Kind1*** hinsichtlich der Zeitraume Februar 2012
bis Juni 2014 und September 2015 bis Janner 2017 sowie fir ***Kind2*** betreffend den
Zeitraum September 2015 bis Janner 2017 wird als unbegriindet abgewiesen. Der Bescheid
bleibt insoweit unverandert.

Il. Der Beschwerde betreffend das Kind ***Kind2*** hinsichtlich des Zeitraumes September
2013 bis einschlieflich August 2015 wird Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich des Kindes ***Kind2*** fiir diesen Zeitraum
ersatzlos aufgehoben.

Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig.
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Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 17. September 2015 beantragte die Beschwerdefiihrerin (in der Folge Bf) Familienbeihilfe
flr ihren Sohn ***Kind1*** wegen des Beginns eines Studiums am ***T-College*** in New
York mit Beginn September 2015.

Mit Schreiben vom 26. November 2015 ersucht das Finanzamt die Bf um Bekanntgabe der
Studienrichtung und Dauer.

Am 10. Dezember 2015 erfolgte die Beantwortung des Erganzungsschreibens durch die Bf.

Am 31. Mai 2016 wurde vom Finanzamt eine Uberpriifungsschreiben hinsichtlich des
Anspruches auf Familienbeihilfe an die Bf Gbermittelt, welches am 23. Juni 2016 beantwortet
wurde.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 27. Februar 2017 wurde die Bf betreffend Sohn ***Kind1***
aufgefordert, nachzuweisen, wann die Ausbildung an der ***B-Academy*** in ***Qrt B-
Academy*** abgeschlossen wurde sowie einen Nachweis (iber den Schulbesuch in Moskau

sowie Uiber den letzten Schulbesuch in Osterreich (Zeugnis) zu erbringen.

Am 7. Marz 2017 wurde die Bf von der belangten Behérde als Auskunftsperson betreffend die
Finanzierung der Ausbildung der S6hne ***Kind1*** und ***Kind2*** einvernommen. Die Bf
gab an, dass fur die Finanzierung eine Lebensversicherung und zwei Wertpapierdepots

aufgel6st worden seien. Eine finanzielle Unterstiitzung von dritter Seite wirde nicht bestehen.

Mit Bescheid vom 24. Marz 2017 wurden Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag (KG) fir die
Zeitrdume von Februar 2012 bis Juni 2014 und von September 2015 bis Janner 2017 betreffend
den Sohn ***Kind1***, geboren am ***TT.MM.JJJJ***, sowie fiir den Zeitraum von
September 2013 bis Janner 2017 betreffend den Sohn ***Kind2***, geboren am
FEETT.MMLIII***, im Gesamtbetrag von € 21.854,90 (Familienbeihilfe € 16.774,10 und
Kinderabsetzbetrag € 5.080,80) riickgefordert. Begriindend wurde im Wesentlichen angefiihrt,
dass mangels Haushaltszugehorigkeit der Sohne ***Kind1*** und ***Kind2*** sowie mangels
Nachweise der iberwiegenden Kostentragung der Unterhaltskosten fiir diese kein Anspruch
auf Familienbeihilfe bestehe. Dartiber hinaus wurde ausgefiihrt, dass betreffend ***Kind2***
keine Zeugnisse der Schuljahre 2013/2014 und 2014/2015 vorgelegt worden seien.

Mit Schreiben vom 3. April 2017 wurde von der Bf fristgerecht gegen den

Ruckforderungsbescheid die als Einspruch bezeichnete Beschwerde erhoben.
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Mit Ersuchen um Erganzung vom 7. Juli 2017 wurde die Bf aufgefordert, Angaben zum
Schulbesuch ihres Sohnes ***Kind2*** zu machen.

Mit Eingabe vom 20. Juli 2017 teilte die Bf mit, dass ihr Sohn die Abschlussklasse der
Fachschule in Wien als externer Schiler abgeschlossen habe. Im selben Schuljahr habe er an
der ***S-College™** einige Prifungen ablegen missen und sei aus diesem Grund einige Male
dort gewesen, ebenfalls als auBerordentlicher Schiiler. Der Schulstoff beider Schulen sei
teilweise identisch. In beiden Schulen werde man auf das Amt/den Beruf des ***Priesters***
vorbereitet. Die ***S-College*** sei eine weiterfiihrende Schule. So eine Schule gebe es nicht
in Osterreich.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19. Oktober 2017 wurde der Beschwerde der Bf
hinsichtlich des Kindes ***Kind2*** fiir den Zeitraum von September 2013 bis August 2015
stattgegeben und der Bescheid insoweit aufgehoben. Hinsichtlich der ibrigen Zeitraume
wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Mit Schreiben vom 27. November 2017 brachte die Bf durch ihre steuerliche Vertretung den
Antrag auf Vorlage der Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid vom 24. Marz 2017 zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht ein und beantragte die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung.

Die belangte Behorde legte die Bescheidbeschwerde dem Bundesfinanzgericht am 11. Janner
2018 vor.

Mit Beschluss vom 4. Marz 2026 forderte das Bundesfinanzgericht die Bf auf, Angaben zur
Wohn- und Betreuungssituation von ***Kind1*** und ***Kind2*** wahrend des
Schulbesuches in GroRRbritannien sowie zur wirtschaftlichen Gestaltung der Lebensverhaltnisse
zu machen.

Mit Eingabe vom 31. Marz 2026 ibermittelte die steuerliche Vertretung der Bf eine
Internatsbestatigungen der ***B-Academy*** und des ***S-College***, Flugbestatigungen
sowie ein Transkript der ***B-Academy***. Dariiber hinaus bezog die Bf zu den Punkten Art
der Unterbringung, Unterhaltskosten und Unterhaltsleistung Stellung.

Mit Beschluss vom 2. April 2026 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
das Schreiben der Bf vom 31. Mdrz 2026 zur Kenntnisnahme und zur allfdlligen Stellungnahme.

Am 3. April 2026 nahm die belangte Behtrde zum Vorbringen der Bf Stellung.

Mit Beschluss vom 3. April 2026 ibermittelte das Bundesfinanzgericht der Bf das Schreiben der
belangten Behorde vom 3. April 2026 zur Kenntnisnahme und zur allfalligen Stellungnahme.

Eine Stellungnahme durch die Bf erfolgte nicht.
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Am 27. April 2026 wurde eine miindliche Verhandlung in Anwesenheit des Vertreters der
belangten Behorde sowie der Bf durchgefiihrt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf ist 6sterreichische Staatsbirgerin und bezog fir ihren Sohn ***Kind1***, geboren am
*EEATT.MMLIII***, von Februar 2012 bis Juni 2014 und von September 2015 bis Janner 2017
sowie fiur ihren Sohn ***Kind2***, geboren am ***TT.MM.JJJJ***, von September 2013 bis

Janner 2017 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag.

Der Sohn der Bf, ***Kind1***, hat im Zeitraum 24. Juli 2011 bis 14. Juli 2013 die ***B-
Academy*** in GrofRbritannien besucht und war im Internat der Schule in ***QOrt B-
Academy*** untergebracht. Darliber hinaus absolvierte ***Kind1*** die Schuljahre
2011/2012 und 2012/2013 an der ***W-Schule***, in ¥**pLZ*** Wijen, ***W-Schule-Adr***,
als auBerordentlicher Schiler. ***Kind1*** hielt sich in diesem Zeitraum Uberwiegend in
GroRbritannien auf. ***Kind1*** verbrachte wahrend seines Aufenthaltes in Grof3britannien
jahrlich die Sommerferien sowie zwei Feiertage bei der Bf in Osterreich.

Die Schulgebihren samt Verpflegung und Unterkunft fir die ***B-Academy*** in
Grol3britannien betrugen 650,00 GBP pro Monat.

Ab September 2013 besuchte ***Kind1*** einen vorbereitenden Aufbaulehrgang fir die
Matura in Moskau. Am 23. Juni 2014 erwarb ***Kind1*** die Matura an der ***C-School***
in Moskau. In dieser Zeit hielt sich ***Kind1*** in Russland auf und war bei seinem GroRvater

untergebracht.
*¥**¥Kind1*** besuchte im Schuljahr 2014/2015 keine Schuleinrichtung.

***Kind1*** verfligte flr den Zeitraum vom 12. Mai 2015 bis 29. Oktober 2019 {ber ein Visum
fir einen studienbezogenen Aufenthalt in den USA.

***Kind1*** hielt sich ab August 2015 in den USA auf und besuchte im Zeitraum von
September 2015 bis Juni 2018 das ***T-College*** in New York. Dort war erin einem
Wohnheim untergebracht. ***Kind1*** hielt sich in diesem Zeitraum Uberwiegend in den USA

auf.
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Der Sohn der Bf, ¥***Kind2***, geboren am ***TT.MM.JJJJ***, hat die Schuljahre 2013/2014
bis 2014/2015 an der ***W-Schule*** in ***pLZ*** Wijen, ***W-Schule-Adr*** absolviert.
*¥*XKind2*** hielt sich in diesem Zeitraum im Haushalt der Bf auf.

***Kind2*** hat im Zeitraum von September 2015 bis Juli 2018 das ***S-College*** in
Grol3britannien besucht und war in dieser Zeit im Internat der Schule untergebracht. Das
Abschlussjahr2015/2016 an der ***W-Schule*** absolvierte er als externer Schler.
***Kind2*** hielt sich in diesem Zeitraum Uberwiegend in GroRbritannien auf. ***Kind2***
verbrachte wahrend seines Aufenthaltes in GroRbritannien jahrlich die Sommerferien sowie

zwei Feiertage bei der Bf in Osterreich.

An das ***S-College*** wurden wochentlich Gebiihren in Héhe von 100,00 GBP bezahlt. In

diesen Gebihren sind Verpflegung und Unterkunft enthalten.

Lebenserhaltungskosten ***Kind1*** und ***Kind2***

Die Hohe der Lebenserhaltungskosten der Kinder konnte nicht festgestellt werden. Nicht
erwiesen ist, dass die Bf bzw ihr Ehemann den Gberwiegenden Unterhalt ihrer Kinder getragen
hat.

Einkommens- und Vermaogenssituation

Die Einkommenssituation der Bf sowie jene ihres Ehegatten ***BM*** stellten sichim
Zeitraum 2012 bis 2015 wie folgt dar:

Zeitraume Bf EXBMEHE
2012 € 14.530,74 -€ 8.004,79
2013 €13.129,39 €6.941,82
2014 € 14.570,72 €22.119,00
2015 € 10.366,58 €14.111,83

Im Jahr 2016 wurden dem Finanzamt Einkinfte aus nichtselbstandiger Arbeit in Hohe von
€ 15.155,69 hinsichtlich der Bf und in Hohe von € 15.914,70 hinsichtlich ***BM*** gemeldet.

*EEBM*** eroffnete am 21. Janner 2009 bei der ***Bank*** das Wertpapierdepot ***xxx-
XXX-XXX/XX*** Am 26. Janner 2009 kaufte ***BM*** Aktien der ***0O-AG*** jHv € 15.000,00
(exklusive Spesen) und am 24. Marz 2009 eine ***V-AG*** Anleihe 2009-2013 iHv €
20.000,00.
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Am 21. September 2009 schloss Herr ***BM*** bei der Versicherungsanstalt ***XY*** eine
Lebensversicherung Uber eine Versicherungssumme iHv € 4.511,00 (zusatzlich € 155,00) mit
Versicherungsbeginn ab 1. November 2009 ab. Bei Erleben wird die Versicherungssumme am
1. November 2018 ausbezahlt.

Neben ***Kind1*** und ***Kind2*** hatten die Bf und ihr Mann im

beschwerdegegenstandlichen Zeitraum weitere vier Kinder.

2. Beweiswiirdigung

Die getroffenen Feststellungen zu den Schulbesuchen von ***Kind1*** und ***Kind2*** im

beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ergeben sich aus der Auskunft des ***Schulrates***

vom 7. Februar 2017 sowie aus den vorliegenden Zeugnissen und Schulbesuchsbestatigungen
der ***B-Academy***, des ***S-College™*** sowie des ***T-College***.

Die Feststellungen Giber die Hohe der Schulbesuchskosten fir ***Kind1*** und ***Kind2***
ergeben sich aus den vorliegenden Bestatigungen der ***B-Academy*** und des ***S-

College*** in GroRbritannien.

Die Feststellung tiber den Aufenthalt von ***Kind1*** in Russland von September 2013 bis
Juni 2014 beruht auf den Ausfiihrungen der Bf in der miindlichen Verhandlung und ist
insbesondere im Hinblick auf den im Juni 2014 erfolgten Abschluss der dort besuchten Schule

mit Matura Uberzeugend.

Die Feststellung zur Vermogenssituation der Bf und ihres Ehemannes ergibt sich aus den von
ihr vorgelegten Bank- und Versicherungsunterlagen, insbesondere dem Depotvertrag von
**EBM*** petreffend das Wertpapierdepot ***xxx-xxx-xxx/xx*** bei der ***Bank***, dem
Nachtrag zur Lebensversicherungspolizze Nr ***X 123.123-1*** bei der ***Name
Versicherungsanstalt*** von ***BM*** der Depotiibersicht zum 30. Juni 2009 betreffend die
***¥V-AG Anleihe*** sowie der Aufstellung liber den Kauf borslicher Wertpapiere vom 26.
Janner 2009.

Die Feststellung zur Einkommenssituation der Bf und deren Ehemann ergibt sich aus den
vorliegenden Einkommensteuererklarungen der Jahre 2012 bis 2015.

Die Hohe der Lebenserhaltungskosten der beiden Kinder sowie die Frage, ob die Bf diese
Unterhaltskosten im mafgeblichen Zeitraum Gberwiegend getragen hat, konnten nicht
festgestellt werden. Dies geht nach der freien Beweiswiirdigung zu Lasten der Bf und ergibt
sich aus folgenden Erwdgungen:
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Zunachst brachte die Bf im Verfahren vor, sie habe Geldbetrdage personlich nach England bzw
Amerika zu ihren Séhnen gebracht und diesen in bar libergeben, woraufhin die S6hne damit
die Schulgebiihren bezahlt hatten (Niederschrift tiber die Befragung als Auskunftsperson vom
7. Mérz 2017). Dieses Vorbringen steht jedoch im Widerspruch zu der vorgelegten
Kostenaufstellung der ***B-Academy***, wonach die Schulgebihren mittels ,fastpay”
entrichtet wurden. Eine Barzahlung der Schulgebihren findet darin keine Deckung.

In der miindlichen Verhandlung danderte die Bf ihr Vorbringen dahin ab, dass nunmehr ihr
Ehemann die Schulgebiihren monatlich mittels Kreditkarte bezahlt habe, wahrend sie selbst
aufgrund der Betreuung ihrer Kinder mit der Zahlungsabwicklung nicht befasst gewesen sei. Sie
habe daher keine Kenntnis von der konkreten Zahlungsabwicklung gehabt und dies erst
nachtraglich von ihrem Ehemann erfahren.

Diese Darstellung vermag nicht zu iberzeugen. Es erscheint nicht nachvollziehbar, dass die Bf
zunachst ausdriicklich angibt, Geld personlich zu ihren S6hnen gebracht zu haben, spater
jedoch erklart, die Schulgebiihren seien tatsachlich laufend durch ihren Ehemann mittels
Kreditkarte beglichen worden und sie selbst habe lGber die Zahlungsmodalitaten keine Kenntnis
gehabt. Die beiden Darstellungen schlieRen einander inhaltlich aus.

Damit liegen widerspriichliche Angaben zur Art der Bezahlung der Schulgebihren vor, die die
Glaubwiirdigkeit des Vorbringens insgesamt beeintrachtigen. Zwar erscheint es grundsatzlich
nicht ausgeschlossen, dass eine Person bei langer zurlickliegenden Sachverhalten ungenaue
Erinnerungen hat, jedoch betreffen die widerspriichlichen Aussagen hier nicht blof3e
Nebenumstiande, sondern die zentrale Frage, ob und in welcher Weise die Bf selbst finanzielle
Leistungen fur die Ausbildung ihrer Kinder erbracht hat.

Die Bf konnte lediglich einen Flug vom 11. April 2013 in Hohe von € 308,73 flr ***Kind1***
und zwei Fliige vom 9. Mai 2016 und 11. August 2016 in Hohe von € 331,79 fiir ***Kind2***
belegen. Fiir weitere Lebenserhaltungskosten der Kinder, insbesondere fiir Kleidung,
Taschengeld sowie Reise- und Fahrtkosten, wurden im Verfahren keine tauglichen Nachweise
vorgelegt. Die in der miindlichen Verhandlung genannten Schatzwerte blieben unsubstantiiert
und vermdgen den tatsachlichen Aufwand nicht zu belegen.

Der Bf ist es trotz mehrfacher Aufforderung nicht gelungen, geeignete Nachweise Uber die
tatsachliche Gberwiegende Tragung der Lebenshaltungskosten ihrer Kinder in GroRbritannien
vorzulegen. Die vorliegenden Zahlungsbestatigungen der Schule dokumentieren lediglich, dass
die entsprechenden Geblihren entrichtet wurden, lassen jedoch keine Riickschliisse darauf zu,
wer die Zahlungen tatsachlich geleistet hat und in welchem Ausmal’ laufende
Unterhaltsleistungen erbracht wurden. Mangels nachvollziehbarer und widerspruchsfreier
Nachweise war daher nicht feststellbar, dass die Bf die Unterhaltskosten ihrer Kinder
Uberwiegend getragen hat.
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Auch die Einkommens- und Vermoégenssituation spricht nicht fiir eine (iberwiegende Tragung
der Unterhaltskosten durch die Eltern. Die Einkiinfte der Bf und des Kindesvaters bewegen sich
im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum lediglich in einer GréRenordnung von rund

€ 10.000,00 bis € 22.000,00 jahrlich. Im Jahr 2012 erzielte der Kindesvater zudem negative
Einkinfte. Hinzu kommt, dass die Eltern neben ***Kind1*** und ***Kind2*** noch fir
weitere vier Kinder Sorge zu tragen hatten. Bereits vor diesem Hintergrund erscheint es nicht
nachvollziehbar, dass die Eltern die laufenden Lebenshaltungs- und Ausbildungskosten zweier
im Ausland befindlicher Kinder iberwiegend getragen haben sollen. Zwar sind auch die vom
Kindesvater im Jahr 2009 erworbenen Wertpapiere sowie die Lebensversicherung als
Vermogensindizien zu bericksichtigen. Aus deren blofRen Bestand kann jedoch nicht abgeleitet
werden, dass diese im beschwerdegegenstandlichen Zeitraum noch vorhanden waren oder ob

daraus tatsachlich liquide Mittel zur Finanzierung der laufenden Kosten erzielt wurden.

Darliber hinausgehende Vermégenswerte wurden weder offengelegt noch hinreichend durch
Unterlagen belegt.

Die Feststellung, wonach ***Kind1*** fiir den Zeitraum vom 12. Mai 2015 bis 29. Oktober
2019 Uber ein Visum in den USA verfligte, ergibt sich aus der von der Bf vorgelegten Kopie des
Visums. Dass das Visum fiir einen studienbezogenen Aufenthalt gewahrt wurde, ergibt sich aus
der Anmerkung ,,***xxxx***“,

Die Uibrigen Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus der Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Flr die Beurteilung ist zunachst zwischen Zeitraumen mit Aufenthalt der Kinder in einem
Mitgliedstaat der Europdischen Union (Vereinigtes Konigreich) und solchen mit Aufenthalt in
einem Drittstaat (Russland, USA) zu unterscheiden. Wahrend fiir die Aufenthalte im
Vereinigten Konigreich die Verordnung (EG) Nr 883/2004 und die Verordnung (EG) Nr
987/2009 maRgeblich sind, richtet sich die Beurteilung der Aufenthalte in Russland und den
USA nach den innerstaatlichen Bestimmungen des FLAG 1967, insbesondere § 5 Abs 3 FLAG
1967 iVm § 26 Abs 2 BAO.

A. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 2 Abs 1 lit a FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben fir minderjahrige
Kinder.
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Nach & 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den

Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Nach § 2 Abs 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs 1 genanntes Kind
die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht
gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind tiberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Nach § 2 Abs 4 FLAG 1967 umfassen die Kosten des Unterhalts bei minderjahrigen Kindern
auch die Kosten der Erziehung und bei volljahrigen Kindern, die fir einen Beruf ausgebildet
oder in ihrem Beruf fortgebildet werden, auch die Kosten der Berufsausbildung oder der
Berufsfortbildung.

Gemal § 2 Abs 5 FLAG 1967 gehort zum Haushalt einer Person ein Kind dann, wenn es bei
einheitlicher Wirtschaftsfihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Die
Haushaltszugehorigkeit gilt nicht als aufgehoben, wenn sich das Kind nur voriibergehend
auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhélt (lita), das Kind fir Zwecke der Berufsausiibung
notwendigerweise am Ort oder in der Nahe des Ortes der Berufsauslibung eine
Zweitunterkunft bewohnt (lit b) oder sich das Kind wegen eines Leidens oder Gebrechens und
weiteren Voraussetzungen nur voriibergehend in Anstaltspflege befindet (lit c).

Gemal § 5 Abs 3 FLAG 1967 besteht fir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

GemalR § 10 Abs 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit dem Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Aus § 26 Abs 1 FLAG 1967 und § 33 Abs 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht
bezogen hat. Fehlt es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe, ist auch der Kinderabsetzbetrag

zurtckzufordern.

Gemal § 53 Abs 1 Satz 2 FLAG 1967 ist der standige Aufenthalt eines Kindes in einem Staat des
Europdischen Wirtschaftsraums nach Maligabe der gemeinschaftsrechtlichen Bestimmungen
dem stindigen Aufenthalt eines Kindes in Osterreich gleichzuhalten.
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Fur die Beurteilung grenziberschreitender Sachverhalte sind die Verordnung (EG) Nr 883/2004
und die Verordnung (EG) Nr 987/2009 mafgeblich, soweit ein Sachverhalt zwei oder mehrere
Mitgliedstaaten berihrt.

Die Einschrankung des § 5 Abs 3 FLAG 1967 ist grundsatzlich nur bei einem standigen
Aufenthalt des Kindes aulRerhalb der EU bzw des EWR anzuwenden, soweit nicht
Staatsvertrage die Gewahrung von Familienbeihilfe auch fir Kinder vorsehen, die sich standig
in einem anderen Staat aufhalten (§ 50g Abs 2 FLAG 1967).

Nach & 26 Abs 2 BAO hat jemand den gewdhnlichen Aufenthalt dort, wo er sich unter
Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur
vorlibergehend verweilt. Wenn Abgabenvorschriften die unbeschrankte Abgabepflicht an den
gewohnlichen Aufenthalt knlipfen, tritt diese jedoch stets dann ein, wenn der Aufenthalt im
Inland langer als sechs Monate dauert. In diesem Fall erstreckt sich die Abgabepflicht auch auf
die ersten sechs Monate.

B. Rechtsprechung

Der gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum fiir die Familienbeihilfe ist nach den Regelungen
des § 10 Abs 2 und 4 FLAG 1967 der Monat (vgl VWGH vom 22.10.1997, 96/13/0060) und kann
der Anspruch somit je nach Sachlage von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein (vgl VwWGH
26.04.2018, Ra 2018/16/0003; VWGH 24.06.2010, 2009/16/0127; Lenneis/Wanke, Tz 152 zu §

2 unter Bezug auf VWGH vom 08.02.2007, 2006/15/0098).

§ 2 Abs 2 FLAG 1967 stellt primar auf die Haushaltszugehorigkeit des Kindes ab; die Tragung
der Unterhaltskosten ist nur subsididr maRgeblich (VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214, VwWGH
27.09.2012, 2012/16/0054). Die Haushaltszugehorigkeit setzt eine einheitliche
Wirtschaftsfiihrung im Rahmen einer Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft voraus (vgl VwGH
28.02.2002, 2001/15/0207, VwGH 28.10.2009, 2008/15/0325).

Ein Aufenthalt aulRerhalb der gemeinsamen Wohnung gilt nur dann nicht als schadlich, wenn er
bloR voriibergehend ist. Bei der Beurteilung, ob ein Aufenthalt ein voriibergehender oder ein
standigerist, ist von einer ex ante-Betrachtung auszugehen (vgl VWGH 26.1.2012,
2012/16/0008; VWGH 29.4.2013, 2011/16/0195). Der VWGH hat zum Begriff "voriibergehend"
ausgefihrt, dass ein Zeitraum von weniger als drei Monaten als voriibergehend anzusehen ist,
ein Zeitraum von etwa siebeneinhalb Monaten jedoch nicht mehr als voribergehend
betrachtet werden kann (VWGH 29.4.2013, 2011/16/0195).

Ein auf - voraussichtlich - mehrere Jahre angelegter Schulbesuch ist nicht mehr als blof3
voriibergehender Aufenthalt zu beurteilen. Selbst das Verbringen von Ferien in einem anderen
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Land als jenem des Schulbesuches unterbricht diesen standigen Aufenthalt nicht (vgl VwWGH
20.06.2000, 98/15/0016, VWGH 28.11.2002, 2002/13/0079, VWGH 02.06.2004, 2001/13/0160,
VwGH 15.11.2005, 2002/14/0103, VwGH 28.11.2007, 2007/15/0055).

Liegt keine Haushaltszugehorigkeit in einem bestimmten Zeitraum vor, dann ist entscheidend,
wer im fraglichen Zeitraum zum (iberwiegenden Teil die laufenden Ausgaben fiir das Kind
getragen hat (BFG 23.03.2020, RV/2100485/2019), wobei es nicht nur auf die Ausgaben fir
Nahrung, sondern darliber hinaus auch auf jene fiir die sonstigen Dinge des taglichen Bedarfs
(wozu auch Schulmaterialien zdhlen) sowie fur Bekleidung ankommt (Hebenstreit/Lenneis/
Reinalter in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG, 2. Aufl. 2020, § 2, IV. Haushaltszugehorigkeit,
Tragung der Unterhaltskosten (Abs 2, 4-8) [Rz 140 - 155] unter Hinweis auf VWGH 18.04.2007,
2006/13/0120).

Ob eine Person die Unterhaltskosten fir ein Kind liberwiegend getragen hat bzw tragt, hangt
einerseits von der Hohe der gesamten Unterhaltskosten fiir ein den Anspruch auf
Familienbeihilfe vermittelndes Kind in einem bestimmten Zeitraum und andererseits von der
Hohe der im selben Zeitraum von dieser Person tatsachlich geleisteten Unterhaltsbeitrdage ab
(vgl BFG 09.01.2018, RV/7102641/2016, BFG 26.06.2019, RV/7101610/2019).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der standige Aufenthalt im Sinne
des § 5 Abs 3 FLAG unter den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewdhnlichen
Aufenthaltes nach § 26 Abs 2 BAO zu beurteilen (vgl VWGH vom 26.01.2012, 2012/16/0008;
VWGH 24.06.2010, 2009/16/0133). Danach hat jemand den gewohnlichen Aufenthalt im Sinne
der Abgabenvorschriften dort, wo er sich unter Umstdanden aufhalt, die erkennen lassen, dass
er an diesem Ort oder in diesem Land nicht nur voriibergehend verweilt. Diese nicht auf den
Mittelpunkt der Lebensinteressen abstellende Beurteilung ist nach objektiven Kriterien der
grundsatzlichen korperlichen Anwesenheit zu beantworten (VWGH 24.06.2010, 2009/16/0133;
VwWGH 17.12.2009, 2009/16/0221).

Daraus folgt auch, dass eine Person nur einen gewohnlichen Aufenthalt haben kann. Um einen
gewohnlichen Aufenthalt aufrechtzuerhalten, ist aber keine ununterbrochene Anwesenheit
erforderlich. Abwesenheiten, die nach den Umstanden des Falles nur als voriibergehend
gewollt anzusehen sind, unterbrechen nicht den Zustand des Verweilens und daher auch nicht
den gewohnlichen Aufenthalt (vgl VwGH 15.11.2005, 2002/14/0103). Ein nicht nur
vorlibergehendes Verweilen liegt jedenfalls vor, wenn sich der Aufenthalt Gber einen langeren
Zeitraum erstreckt (vgl Stoll, BAO-Kommentar, 337, und VWGH 20.6.2000, 98/15/0016; VwGH
20.10.1993, 91/13/0175).

Erstreckt sich ein Aufenthalt iber einen "langeren Zeitraum", so liegt nach der Rechtsprechung
"jedenfalls" ein "nicht nur voriibergehendes Verweilen" vor (vgl etwa VWGH 28.11.2007,
2007/15/0055). Ein Aufenthalt ist demnach nicht schon dann "voriibergehend" im Sinne dieser
Rechtsprechung, wenn er zeitlich begrenzt ist (VWGH 26.1.2012, 2012/16/0008). Im zuletzt
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angefiihrten Erkenntnis judizierte der Verwaltungsgerichtshof, dass ein einjahriger
Schulbesuch in den USA als nicht voriibergehend zu betrachten ist und verwies auf sein
Erkenntnis vom 24.6.2010, 2009/16/0133, wonach ein funfeinhalb Monate dauernder
Aufenthalt in einem Drittstaat gerade noch als voriibergehend betrachtet werden kénne. Bei
einem Aufenthalt zum Zwecke des Schulbesuches vom Herbst 1991 bis zum Janner 1993 (somit
rund eineinhalb Jahre) ging der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.06.2000,
98/15/0016 von einem standigen Aufenthalt im Ausland aus. So kann also schon ein etwa
einjahriger Auslandsaufenthalt zum Zwecke eines einjahrigen Schulbesuchs im Ausland nach
Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes als standiger Aufenthalt im Ausland angesehen werden
(vgl VWGH 26.01.2012, 2012/16/0008).

Lassen objektive Gesichtspunkte erkennen, dass ein Aufenthalt nicht nur voriibergehend
wahren wird, dann liegt schon ab dem Vorliegen dieser Umstande, allenfalls ab Beginn des
Aufenthaltes, ein standiger Aufenthalt vor (vgl VWGH 26.01.2012, 2012/16/0008).

C. Erwagungen

Zeitraum Februar 2012 bis September 2013 (***B-Academy***, GroRBbritannien)

Im Beschwerdezeitraum war das Vereinigte Konigreich noch Mitglied der Europdischen Union.
Der vom Vereinigten Konigreich am 29. Marz 2017 erklarte Austritt aus der Union (,,Brexit“)
wirkte sich auf die hier strittigen Zeitraume daher nicht aus. Im vorliegenden Fall handelt es
sich somit um einen Sachverhalt mit Bezug zu zwei Mitgliedstaaten der Europdischen Union,
weshalb die Verordnung (EG) Nr 883/2004 und die Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr
987/2009 anzuwenden sind.

Nach Art 67 VO (EG) 883/2004 hat eine Person auch fiir Familienangehoérige, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wirden. Die Wohnsituation ist daher im Anwendungsbereich dieser Verordnung fiktiv
ins Inland verlagert. Fiir die Beurteilung des Familienbeihilfenanspruchs sind daher zunachst
die innerstaatlichen Voraussetzungen nach § 2 FLAG 1967 zu priifen.

Der Anspruch auf Familienbeihilfe knlipft gemaR § 2 Abs 2 FLAG 1967 primar andie
Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn
es bei einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Eine
Haushaltszugehorigkeit gilt nach § 2 Abs 5 lita FLAG 1967 nicht als aufgehoben, wenn sich das
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Kind nur voriibergehend auBerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt. Ein blo3
voriibergehender Aufenthalt liegt jedoch bei auf mehrere Jahre angelegten

Auslandsaufenthalten regelmaRig nicht mehr vor.

Der Begriff der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes wird von Merkmalen verschiedenster Art
gepragt. Die Haushaltszugehorigkeit leitet sich aus dem Zusammenwirken ortlicher
Gegebenheiten sowie materieller und immaterieller Faktoren ab. Ein Kind gilt als
haushaltszugehorig, wenn es in einem bestimmten Haushalt wohnt, betreut und versorgt wird.
Es ist dabei nicht erforderlich, dass das Kind standig in diesem Haushalt (Familienwohnung)
anwesend ist. Sie verlangt jedoch sowohl einen Familienwohnsitz (Haus halt), der vom Elternteil
und dem Kind gemeinsam regelmaRig genutzt wird, als auch, dass der Elternteil die
Verantwortung fir das materielle Wohl (Wirtschaftsfiihrung und Kostentragung) des
haushaltszugehorigen Kindes tragt (vgl BFG 10.3.2015, RV/7105435/2014).

*EXKind1*** hielt sich im strittigen Zeitraum liberwiegend in GroBbritannien auf und
verbrachte nur die Ferien sowie einzelne Feiertage in Osterreich. Der Aufenthalt in
GroRbritannien war auf mehrere Jahre (Juli 2011 bis Juli 2013) angelegt und daher nicht blo
vorlibergehender Natur. Eine aufrechte Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft mit der Bf
bestand in diesem Zeitraum nicht mehr. Eine Haushaltszugehorigkeit des Sohnes ***Kind1***
zur Bf lag daher nicht vor.

Ein Anspruch der Bf auf Familienbeihilfe kime daher nur dann in Betracht, wenn die Bf die
Unterhaltskosten der Kinder iberwiegend getragen hatte. Da das Bundesfinanzgericht im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung nicht feststellen konnte, dass die Bf die Unterhaltskosten
von ***Kind1*** berwiegend getragen hat, lagen die Voraussetzungen fiir die Gewahrung

von Familienbeihilfe im genannten Zeitraum nicht vor.

Die Beschwerde war daher in diesem Punkt insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Zeitraum September 2013 bis Juni 2014 (***C-School***, Russland)

Strittig ist, ob fur ***Kind1*** im Zeitraum September 2013 bis Juni 2014 aufgrund des
Aufenthaltes in Russland ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestand.

Russland ist weder Mitglied der Europdischen Union noch des Europaischen
Wirtschaftsraumes. Ein zwischenstaatliches Abkommen, welches im gegenstédndlichen
Zeitraum einen Familienbeihilfenanspruch fiir sich standig in Russland aufhaltende Kinder
vorgesehen hatte, bestand nicht.

Ein voribergehender Auslandsaufenthalt des Sohnes in Russland steht dem Bezug von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht entgegen, ein standiger schon (§ 5 Abs 3 FLAG
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1967). Der Begriff des standigen Aufenthaltes ist nach den Kriterien des gewohnlichen
Aufenthaltes gemalR § 26 Abs 2 BAO zu beurteilen. MaRgeblich ist die objektive kdrperliche
Anwesenheit unter Umstanden, die erkennen lassen, dass der Aufenthalt nicht nur
vorlibergehend ist.

*EEKind1*** hielt sich ab September 2013 zum Zweck des Besuches eines vorbereitenden
Aufbaulehrgangs mit anschliefender Matura iberwiegend in Russland auf. Er war dort bei
seinem GroRvater untergebracht und legte im Juni 2014 die Matura ab. Bereits aufgrund der
von vornherein auf nahezu ein Jahr angelegten Ausbildung war aus objektiver Sicht von einem
nicht bloR voriibergehenden Aufenthalt in Russland auszugehen (vgl auch VWGH 24.6.2010,
2009/16/0133; Kuprian, Kein Familienbeihilfenanspruch bei Ausbildung eines Kindes in einem
"Drittland", in UFS Journal 2011/10, 371).

***Kind1*** hielt sich daher im Zeitraum September 2013 bis Juni 2014 standig im Ausland iSd
§ 5 Abs 3 FLAG 1967 auf.

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestand in diesem Zeitraum daher nicht.

Die Beschwerde war insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Zeitraum September 2015 bis Janner 2017 (***T-College***, USA)

Strittig ist, ob fur ***Kind1*** aufgrund seines Aufenthaltes in den USA ein Anspruch auf
Familienbeihilfe bestand.

Die USA sind weder Mitglied der Europdischen Union noch des Europdischen
Wirtschaftsraumes. Ein Staatsvertrag, welcher fiir den gegenstandlichen Zeitraum einen
Anspruch auf Familienbeihilfe fiir sich standig in den USA aufhaltende Kinder vorgesehen
hatte, bestand nicht.

Gemal § 5 Abs 3 FLAG 1967 besteht fiir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, kein
Anspruch auf Familienbeihilfe.

*EEKind1*** hielt sichab August 2015 in den USA auf und besuchte dort ab September 2015
das ***T-College™*** in New York. Er verfligte Uber ein studienbezogenes Visum fiir den
Zeitraum vom 12. Mai 2015 bis 29. Oktober 2019 und war wahrend seines Schulbesuches in

einem Wohnheim untergebracht.

Bereits aufgrund der mehrjahrigen angelegten Ausbildung (Herbst 2015 bis Juni 2018) war aus
objektiver Sicht von einem nicht blo§ voriibergehenden Aufenthalt in den USA auszugehen.
***Kind1*** verbrachte den lUberwiegenden Teil des Jahres in den USA. Ferienaufenthalte in
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Osterreich unterbrechen nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den
standigen Aufenthalt im Ausland nicht.

Soweit die Bf vorbringt, das erste Semester sei als ,,Probesemester” anzusehen gewesen, ist
darauf hinzuweisen, dass die Beurteilung des standigen Aufenthaltes iSd § 5 Abs 3 FLAG 1967
nicht nach subjektiven Gesichtspunkten, sondern nach objektiven Umstanden erfolgt (vgl
VWGH vom 26.1.2012, 2012/16/0008). Auf eine allfillige spatere Riickkehrabsicht kommt es
daher nicht an. Mal3geblich ist die tatsachliche korperliche Anwesenheit im Ausland im
Rahmen einer von Beginn an mehrjahrig angelegten Ausbildung.

**XKind1*** hielt sich daher im Zeitraum September 2015 bis Janner 2017 standig im Ausland
iSd § 5 Abs 3 FLAG 1967 auf. Ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestand daher nicht.

Die Beschwerde war insoweit als unbegriindet abzuweisen.

Zeitraum September 2015 bis Janner 2017 (***S-College***, GroRbritannien)

Im Beschwerdezeitraum war das Vereinigte Kénigreich noch Mitglied der Europaischen Union.
Der vom Vereinigten Konigreich am 29. Marz 2017 erklarte Austritt aus der Union (,Brexit”)
wirkte sich auf die hier strittigen Zeitraume daher nicht aus. Im vorliegenden Fall handelt es
sich somit um einen Sachverhalt mit Bezug zu zwei Mitgliedstaaten der Europaischen Union,
weshalb die Verordnung (EG) Nr 883/2004 und die Durchfiihrungsverordnung (EG) Nr
987/2009 anzuwenden sind.

Nach Art 67 VO (EG) 883/2004 hat eine Person auch fir Familienangehorige, die in einem
anderen Mitgliedstaat wohnen, Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften
des zustandigen Mitgliedstaats, als ob die Familienangehdrigen in diesem Mitgliedstaat
wohnen wiirden. Die Wohnsituation ist daher im Anwendungsbereich dieser Verordnung fiktiv
ins Inland verlagert. Fiir die Beurteilung des Familienbeihilfenanspruchs sind daher zunachst
die innerstaatlichen Voraussetzungen nach § 2 FLAG 1967 zu priifen.

Der Anspruch auf Familienbeihilfe kniipft gemald § 2 Abs 2 FLAG 1967 primar an die
Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Zum Haushalt einer Person gehort ein Kind dann, wenn
es bei einheitlicher Wirtschaftsflihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt. Eine
Haushaltszugehorigkeit gilt nach § 2 Abs 5 lita FLAG 1967 nicht als aufgehoben, wenn sich das
Kind nur voriibergehend auRerhalb der gemeinsamen Wohnung aufhalt. Ein bloR
voriibergehender Aufenthalt liegt jedoch bei auf mehrere Jahre angelegten
Auslandsaufenthalten regelmaRig nicht mehr vor.
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Der Begriff der Haushaltszugehorigkeit eines Kindes wird von Merkmalen verschiedenster Art
gepragt. Die Haushaltszugehorigkeit leitet sich aus dem Zusammenwirken ortlicher
Gegebenheiten sowie materieller und immaterieller Faktoren ab. Ein Kind gilt als
haushaltszugehorig, wenn es in einem bestimmten Haushalt wohnt, betreut und versorgt wird.
Es ist dabei nicht erforderlich, dass das Kind standig in diesem Haushalt (Familienwohnung)
anwesend ist. Sie verlangt jedoch sowohl einen Familienwohnsitz (Haushalt), der vom Elternteil
und dem Kind gemeinsam regelmaRig genutzt wird, als auch, dass der Elternteil die
Verantwortung fir das materielle Wohl (Wirtschaftsfiihrung und Kostentragung) des
haushaltszugehorigen Kindes tragt (vgl BFG 10.3.2015, RV/7105435/2014).

*EXKind2*** hielt sich im strittigen Zeitraum liberwiegend in GroRbritannien auf und
verbrachte nur die Ferien sowie einzelne Feiertage in Osterreich.

Der Aufenthalt in GroRbritannien war auf mehrere Jahre (September 2015 bis Juli 2017)
angelegt und daher nicht bloR voriibergehender Natur. Eine aufrechte Wohn- und
Wirtschaftsgemeinschaft mit der Bf bestand in diesen Zeitrdumen nicht mehr. Eine
Haushaltszugehorigkeit des Sohnes ***Kind2*** zur Bf lag daher nicht vor.

Ein Anspruch der Bf auf Familienbeihilfe kame daher nur dann in Betracht, wenn die Bf die
Unterhaltskosten ihres Sohnes Uberwiegend getragen hatte. Da das Bundesfinanzgericht im
Rahmen der freien Beweiswiirdigung nicht feststellen konnte, dass die Bf die Unterhaltskosten
von ***Kind2*** {(iberwiegend getragen hat, lagen die Voraussetzungen fiir die Gewadhrung
von Familienbeihilfe im genannten Zeitraum nicht vor.

Die Beschwerde war daher insoweit als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Stattgabe)

Zeitraum September 2013 bis August 2015 (***W-Schule***, Osterreich)

**EKind2*** hatte im genannten Zeitraum das 18. Lebensjahr noch nicht vollendet und war
daher minderjahrig. Er verfiigte im angefiihrten Zeitraum iiber einen Wohnsitz in Osterreich
und gehorte dem Haushalt der Bf an. ***Kind2*** besuchte im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum die ***W-Schule*** in Wien.

Die Voraussetzungen fiir die Gewahrung der Familienbeihilfe lagenim Zeitraum September
2013 bis August 2015 vor.

16 von 17



Seite 17 von 17

Der Beschwerde war insoweit stattzugeben.

3.3.  Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil

das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind einer
ordentlichen Revision grundsatzlich nicht zuganglich. Eine ordentliche Revision ist daher nicht

zul3ssig.

Wien, am 24. Juni 2026
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