 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101703/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rkARBfL*R* K**Bf1-Adr***, vertreten durch RBP Steuerberatung KG, Ernst-Mach-StraRe 1,
7100 Neusiedl/See, Uber die Beschwerde

1. vom 24.3.2023 gegen die Bescheide der belangten Behorde jeweils vom 24.2.2023
betreffend

a) Wiederaufnahme Koérperschaftsteuer fiir die Jahre 2015 bis 2018,
b) Koérperschaftsteuer 2015 bis 2018

c) Korperschaftsteuer 2019

d) Anspruchszinsen 2015 bis 2018

2. vom 17.7.2023 gegen die Bescheide der belangten Behdrde jeweils vom 19.6.2023

a) betreffend Korperschaftsteuer 2020 und 2021
b) Anspruchszinsen 2020 und 2021

I. zu Recht erkannt:

1.1 Der Beschwerde betreffend Wiederaufnahme Kérperschaftsteuer fiir die Jahre 2015-
2018 (Pkt. 1.a) wird gem. § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide
werden aufgehoben.

1.2 Der Beschwerde betreffend Korperschaftsteuer fiir die 2019, 2020 und 2021 (Pkt. 1c.,
2.a) wird gem. § 279 BAO Folge gegeben. Die angefochtenen Bescheide werden
aufgehoben.

1.3. Eine ordentliche Revisionan den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.
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Il. beschlossen:

I.L1. Die Beschwerde betreffend Korperschaftssteuer fiir die Jahre 2015-2018 wird gemal §
261 Abs. 2 BAO als gegenstandslos erklart.

I.2. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

lll. Verstandigung

Hinsichtlich der Beschwerden vom 24.3.2024 und 17.3.2024 betreffend Anspruchszinsen 2015
bis 2018 sowie 2020 und 2021 (Pkt 1.d. und 2.b.) wird mitgeteilt:

Nach Auffassung des Bundesfinanzgerichts wurde in Bezug auf die
Beschwerdevorentscheidungen jeweils vom 8.4.2024 betreffend die oben genannten

Anspruchszinsen kein Vorlageantrag eingebracht.

Die Parteien werden hieriiber gemaR § 281a BAO formlos in Kenntnis gesetzt.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

AuBlenprifung

Durch die belangte Behorde wurde bei der ***Bf1*** eine AuRenprifung durchgefiihrt.
Gegenstand der Prifung waren die Umsatzsteuer, Kérperschaftsteuer, Kapitalertragsteuer und
Zusammenfassende Meldung fiir den Zeitraum 2015 bis 2019, Gegenstand der Nachschau die
Umsatzsteuer und die Zusammenfassende Meldung fiir den Zeitraum 2020 und 2021. Die
Prifung kam zu dem Ergebnis, dass im konkreten Fall keine Winzergenossenschaft iSd des § 5Z
9 lit. b KStG vorliege, weshalb die dort normierte Befreiung von der unbeschrankten
Korperschaftsteuerpflicht auf die konkrete Genossenschaft nicht anwendbar sei. Die jeweiligen
durch Betriebsvermoégensvergleich ermittelten Bilanzgewinne des Priifungszeitraums seien
somit der Korperschaftsteuer zu unterziehen.

Des weiteren wurde die Wiederaufnahme der Verfahren zur K6St 2015-2018 damit begriindet,
dass erst auf Basis derim Zuge der AulRenpriifung erstmals vorgelegten Unterlagen und

Dokumentationen eine Uberpriifung der steuerlichen Verhiltnisse erfolgen habe kénnen. Es
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lagen neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel vor, die einen im Spruch anders
lautenden Bescheid (Koérperschaftsteuer 2015 bis 2018) herbeifiihren wirden.

Bescheide

Die belangte Behorde folgte den Feststellungenin der AuRenpriifung und erlie am 24.2.2023
nachfolgende Bescheide:

- Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Korperschaftsteuer
2015-2018

- Korperschaftsteuerbescheid 2015, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
279.472,00 festgesetzt wurde.

- Korperschaftsteuerbescheid 2016, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
186.236,00 festgesetzt wurde.

- Korperschaftsteuerbescheid 2017, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
157.352,00 festgesetzt wurde.

- Korperschaftsteuerbescheid 2018, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
87.605,00 festgesetzt wurde.

- Korperschaftsteuerbescheid 2019, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
113.952,00 festgesetzt wurde.

Die Begriindung in allen Bescheiden lautete:

,Die Veranlagung erfolgte unter Zugrundelegung der Feststellungen der
abgabenbehdérdlichen Priifung, die der dariiber aufgenommenen Niederschrift
bzw dem Priifungsbericht zu entnehmen sind.”

- Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2015, welcher fir das Jahr 2015
eine Abgabenschuld iHv. € 15.515,73 ergab.

- Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2016, welcher fir das Jahr 2016
eine Abgabenschuld iHv. € 10.339,45 ergab.

- Bescheid Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2017, welcher fir das Jahr 2017
eine Abgabenschuld iHv. € 8.927,05 ergab.
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- Bescheid Uiber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2018, welcher fir das Jahr 2018
eine Abgabenschuld iHv. € 5.010,83 ergab.

Am 1.6.2023 erliel’ die belangte Behorde den Bescheid Uber die Festsetzung von
Anspruchszinsen 2021, welcher fiir das Jahr 2021 (betr. K&St 2021) eine Abgabenschuld iHv. €
2.487,87 ergab.

Am 19.6.2023 erlieR die belangte Behorde nachfolgende Bescheide:

- Korperschaftsteuerbescheid 2020, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
6.174,00 festgesetzt wurde.

- Korperschaftsteuerbescheid 2021, mit welchem die Koérperschaftsteuer mit €
11.392,00 festgesetzt wurde.

Begriindend wurde in beiden Bescheiden u.a. ausgefiihrt:

,Beider ***Bf1*** fand eine AufSenpriifung fiir die Jahre 2015 - 2019 statt.
Dabei kam hervor, dass das tatséichliche Wirken der Genossenschaft den
Grundséitzen des Genossenschaftsrechtes nicht entspricht und somit die
entsprechende kérperschaftsteuerliche Befreiung nicht zutrifft. Die Struktur der
Tdtigkeit liegt auch in den Jahren 2020 und 2021 vor. [...]*

- Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2020, welcher fir das Jahr 2020
eine Gutschrift iHv. € 3.639,68 ergab.

- Bescheid liber die Festsetzung von Anspruchszinsen 2021, welcher fir das Jahr 2021
eine Abgabenschuld iHv. € 2.183,21 ergab.

Beschwerden

Mit Schriftsatz vom 24.3.2023 erhob die Bf. Beschwerde gegen die
Wiederaufnahmebescheide betreffend Korperschaftsteuer 2015-2018,
Korperschaftsteuerbescheide 2015-2019 und die Bescheide betreffend Festsetzung von
Anspruchszinsen. Sie machte Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide
sowie Rechtswidrigkeit in Folge der Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, da die
belangte Behorde den zugrundeliegenden Sachverhalt mangelhaft ermittelt habe, das
Parteigehor verletzt habe, die Beweiswiirdigung den logischen Denkgesetzen bzw. der
allgemeinen Lebenserfahrung widerspreche, den Bescheiden ein aktenwidriger Sachverhalt
zugrunde gelegen habe, der Bescheid liber die Wiederaufnahme mangelhaft begriindet sei, da
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der Neuerungstatbestand gem. § 303 Abs. 1 lit. b BAO nicht hinreichend konkret genannt sei
und die Ermessensentscheidung nicht bzw. nur floskelhaft begriindet worden sei.

Es wurde beantragt die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben, sowie eine
Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

Mit Schriftsatz vom 17.7.2023 erhob die Bf. Beschwerde gegen die am 19.6.2023 ergangenen
Korperschaftsteuerbescheide 2020-2021 und die Bescheide betreffend Festsetzung von
Anspruchszinsen betreffend samtliche vorgenannte Veranlagungszeitraume. Sie machte
Rechtswidrigkeit des Inhaltes der angefochtenen Bescheide sowie Rechtswidrigkeit in Folge der
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend, da die belangte Behorde den
zugrundeliegenden Sachverhalt gar nicht bzw. mangelhaft ermittelt habe, die
Beweiswiirdigung den logischen Denkgesetzen bzw. der allgemeinen Lebenserfahrung
widerspreche und den Bescheiden ein aktenwidriger Sachverhalt zugrunde gelegen habe.

Es wurde beantragt die angefochtenen Bescheide ersatzlos zu beheben, sowie eine
Entscheidung durch den gesamten Senat und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung.

Beigelegt war eine Replik zum Erganzungsersuchen der Behérde vom 19.5.2021 und 20.5.2022,
der Anhang zum Schlussbesprechungsprotokoll -Protokoll BP ***1*** eGen vom 25.8.2022
inkl. Beilagen sowie die Beschwerde betreffend die Festsetzung von Korperschaftsteuer betr.
die Jahre 2015 bis 2019.

Beschwerdevorentscheidungen

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom 8.4.2024 wurde die
Beschwerde der Bf. vom 24.3.2023 als unbegriindet abgewiesen.

Begriindend wurde zu den Bescheiden liber die Wiederaufnahme auf die Begriindung in der
AuBenprifung verwiesen und ausgefiihrt, dass damit die Wiederaufnahme ausreichend
begriindet worden sei. Hinsichtlich der Beschwerde gegen die Korperschaftsteuerbescheide
2015 bis 2019 wurde darauf hingewiesen, dass in der Beschwerde keine neuen Tatsachen oder
Beweise vorgelegt worden seien, welche zu einer anderen Rechtsansicht der Behorde fiihren
wirden. In der Beschwerde seien die in den Vorhalteverfahren abgehandelten Rechtsansichten
zusammengestellt worden.
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Zum Punkt ,,Sachverhalt laut AuBenprifung” und ,,Rechtliche Wirdigung” flhrte die belangte
Behorde im Wesentlichen aus wie im Bericht tber die AuRenpriifung und wies darauf hin, dass
die Darstellung in der AuBenpriifung schliissig nachvollziehbar sei und die Rechtsansicht
beibehalten werde.

Zu den Bescheiden Uber die Festsetzung von Anspruchszinsen wurde ausgefiihrt, dass die Bf.
nicht bestreite, dass die Korperschaftsteuerbescheide 2015 - 2018 jeweils vom 24.02.2023
(nach Gegenliberstellung mit den bisherigen Steuerfestsetzungen) zu einer Nachforderung und
damit zu einem Differenzbetrag im Sinne des §205 Abs. 1 BAO geflihrt haben. Zufolge dieser
Bestimmung sei die sich aus dieser Steuerfestsetzung ergebende Nachforderung fiir den im
Gesetz genannten Zeitraum unter Berilcksichtigung der von dem Bf. entrichteten Anzahlung zu
verzinsen gewesen. Mit der Beschwerde werde aber keine Rechtswidrigkeit des
Anspruchszinsenbescheides aufgezeigt. Aus der Konzeption des § 205 BAO folge, dass jede
Nachforderung bzw. Gutschrift gegebenenfalls einen (neuen) Anspruchszinsenbescheid
auslose. Es liege je Differenzbetrag eine Abgabe vor. Die Abdanderung eines Zinsenbescheides
Stammabgabenbescheides -im Gesetz nicht vorgesehen. Vielmehr ware einer solchen
Abadnderung des Stammabgabenbescheides im Zuge der Entscheidung (iber die gegen diesen
Bescheid gerichteten Beschwerde durch die amtswegige Erlassung eines an den Spruch der
etwa infolge der Rechtswidrigkeit des Berufungsentscheidung gebundenen Zinsenbescheides

Rechnung zu tragen.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde ebenfalls vom 8.4.2024 wurde die
Beschwerde der Bf. vom 17.7.2023 als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass in der Beschwerde keine neuen Tatsachen oder Beweise
vorgelegt worden seien, welche zu einer anderen Rechtsansicht der Behdrde fihren kénnten.

Vorlageantrag

Mit Schriftsatz vom 25.4.2024 stellte die Bf. den Antrag die Beschwerden gegen die
Wiederaufnahmebescheide vom 24.2.2023, mit denen das Verfahren betreffend die
Korperschaftsteuersteuer fir die Zeitraume 2015 bis 2018 wiederaufgenommen wurde, sowie
gegendie in der Folge ebenfalls am 24.2.2023 ergangenen Korperschaftsteuerbescheide 2015
bis 2018, den Korperschaftsteuerbescheid 2019 und die Beschwerden vom 17.7.2023 gegen
die bescheidmaRige Festsetzung der Korperschaftsteuer 2020 bis 2021 dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen.

Neben dem Antrag auf Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung vor dem Senat, ersucht
die Bf. auch um Abhaltung eines Erdrterungstermins.
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Begriindend fiihrte die Bf. im Wesentlichen aus, dass der grote Teil der durch die
Finanzverwaltung festgesetzten Abgabenschulden aus der Unterstellung resultiere, dass es sich
im Fall der Bf. um keine ,WinzergenossenschaftiSd § 5 Z 9 lit. b KStG" handle und daher die
von dieser bilanzierten Gewinne nicht steuerfrei sein kénnen. Diese Ansicht habe die
Finanzverwaltung bei den Bescheiden liber die KoSt der dem Priifungszeitraum folgenden
Jahren 2020 und 2021 beibehalten, dies ohne weitere Erhebungen Uber etwaige
zwischenzeitliche Veranderungen der von ihr ins Treffen gefiihrten Umstande durchzufihren.

Die Finanzverwaltung unterstelle, dass die namensgebenden Familien im Rahmen des Betriebs
der Bf ein ,rein geschaftliches Unternehmen" ausschlielllich zum Vorteil der Familienmitglieder
flhre (u.a. durch unzuldssiges Thesaurieren von Gewinnen) und dies dem historischen Zweck
einer Winzergenossenschaft, welche zur Forderung der Wirtschaft aller trauben- und

weinliefernden Genossenschafterlnnen existiere, widersprache.

Es seieninsbesondere folgende, bereits vorgebrachte und belegte, Sachverhaltselemente bis
dato unberiicksichtigt geblieben:

- Diethesaurierten Gewinne hatten zum allergroBten Teil der Finanzierung des
Weinvorrats (es handle sich um ein Rotweinanbaugebiet mit mehrjahrigen
Reifedauern) und des Anlagevermogens gedient. Anlagen zur Weinverarbeitung und
Erzeugung (, Kellerei") seien sehr umfangreich und wiirden noch dazu groRteils nur
einmal im Jahr benutzt - deren Finanzierung aus Uberschiissen stelle folglich ganzim
Sinne der von der Finanzverwaltung argumentierten Daseinszwecks einer
Winzergenossenschaft einen wirtschaftlichen Vorteil fiir alle Genossenschaftsmitglieder
dar.

- Durch den lizensierten Einsatz der Marke ,, ***1***" hitten am Markt erzielbaren
Preise fiir Wein es ermoglicht, allen Genossenschaftsmitgliedern weit tiber dem
Marktniveau liegende Traubengelder auszuzahlen.

- Der Bf. wiirden auch stimmberechtigte familienfremde Betriebe angehoéren (standig
mind. 7 familienfremde Betriebe). Beim Zusammenschluss zur ggst. Genossenschaft
hatten sich alle Mitglieder langfristig zu einer Fiihrung eines Bio-zertifizierten Weinbaus
verpflichtet. Dies bedeute eine mehrjahrige Vorlaufzeit und Umstellungsaufwand fir
die teilnehmenden Mitgliedsbetriebe und bestehe dadurch eine langfristige Bindung an
die Gesellschaft. Umgekehrt soll der nachhaltige Bestand aller teilnehmenden
landwirtschaftlichen Erzeugerbetriebe gesichert werden. Dies gehe regelmaRig so weit,
dass auch in Jahren von naturbedingt schlechteren Ernten tiberdurchschnittliche Preise
fir die Zulieferungen bezahlt worden seien.

- Der urspriingliche Betrieb der ***1*** GmbH sei keinesfalls ,,ibernommen" worden,
sondern sei die GmbH weiterhin als traubenproduzierender Betrieb tatig.

- Hinsichtlich der zugunsten der ***1*** GmbH beschlossene alineare
Gewinnausschiittung werde auf die im Priifungsakt aufliegende Vorhaltsbeantwortung
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verwiesen, wonach die betreffende Ausschiittung einerseits vom Eintritt einer
aufschiebenden Bedingung (Liquiditat der gepriiften Gesellschaft) abhdangig gewesen
sei und andererseits aufgrund der Leistungen des Gesellschafters wirtschaftlich
begriindet war.

- Hinsichtlich des Begriffes des , rein geschaftlichen Unternehmens" (It. stenogr.
Protokolle 5. Sitzung NR, X. GP, 156; siehe auch stenogr. Protokolle 198. Sitzung BR,
4805) liege ein solches Unternehmen nur dann vor, wenn auch Nicht-
(Genossenschafts-)Mitgliedergeschafte getatigt worden seien; im konkreten Fall seien
belegterweise ausschlielllich Mitgliedergeschafte getatigt worden.

Vorlagebericht

Mit Vorlagebericht vom 21.5.2024 legte die belangte Behorde die Beschwerden dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor.

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Erérterungstermin

Am 30.3.2026 fand ein Erorterungstermin statt, in welchem die Verfahrensparteien auf ihre
bisherigen Ausflihrungen in den Schriftsdatzen verwiesen. Des weiteren fihrte die Bf.

hinsichtlich der Fragen der Richterin (Berichterstatterin) (auszugsweise) aus:
»1. Warum hat man sich 2012 entschieden die Genossenschaft zu griinden?

Es handelte sich um eine Zeit, wo der Weinmarkt sehr schlecht war, und viele Weinbauern
iiberlegt haben, iiberhaupt mit der Produktion aufzuhéren. Das Modell der Genossenschaft
ist grundsdtzlich kein neues und hat man sich entschieden, das know how der Marke
**x1**%* einzusetzen und den Genossenschaftsmitgliedern die Méglichkeit zu geben ihre
Trauben zu einem guten Preis zu verkaufen. Es handelt sich um sogenannte Vollablieferer
das bedeutet, dass die Mitglieder die Trauben nur an die Genossenschaft liefern. Damit soll
auch, ein interner Konflikt innerhalb des Genossenschaftsmitglieds und eine Konkurrenz am
Markt vermieden werden. Auch der Umweltschutzgedanke war von Bedeutung, eine
nachhaltige Zertifizierung und Bio waren essenziell und wurden die Mitglieder so an die

Genossenschaft gebunden und die Marktchancen erhéht. Damit wird auch der Traubenpreis
erhéht. [...]

Zwischen 2012 und 2015 wurden die Trauben von der Genossenschaft iibernommen. Die

Gerdte wurden angemietet von der GmbH und die Produktion erfolgte bereits durch die
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Genossenschaft. Die Umsdtze haben sich somit erst im Jahr 2015 ergeben. Der Wein wird
beispielsweise 2012 geerntet und dann wird er erst 2014 friihestens verkaufsfertig. In den
Jahren 2012 bis 2015 wurde von der GmbH kein Wein mehr produziert. Bereits in diesem
Zeitraum wurden die Gerdte von der GmbH angemietet. Im Jahr 2015 wurden dann die
Gerdte von der Genossenschaft angekauft und das Gebdude angemietet.

Die GmbH hat vor 2012 selbst Wein produziert. Es waren teilweise gleiche
Traubenlieferanten, die spdter dann auch Genossenschaftsmitglieder wurden.

Die GmbH war zuvor ein Handelsunternehmen, welches teilweise sogar Wein zugekauft hat.
Das wollte man weghaben und nur mehr die eigenen Trauben verwerten.

Der Weinvorrat der GmbH vor Griindung der Genossenschaft wurde von dieser noch selbst
verkauft.

Wie sieht die Tdtigkeit der Gen. bzw. der GmbH aus?

Die GmbH bewirtschaftet die eigenen Weingdrten weiterhin und vermietet das Gebdude.

Die Genossenschaft kauft die Trauben verarbeitet sie, baut den Wein aus und vertreibt den
Wein.

Sowohl die GmbH als auch die Genossenschafter produzieren nur die Trauben.

Versorgt die Gen. die Mitglieder mit Weinreben?

Nein, die Weingdrten sind reine Genossenschafter Sache.

Es werden Informationen ausgetauscht beziehungsweise ist es wichtig, dass die
Genossenschafter bestes Traubenmaterial haben und unter anderem auf die
Traubengesundheit Bedacht genommen wird, ebenso sind im Hinblick auf die Qualitdit die
richtigen Schritte zur richtigen Zeit wichtig.

Gibt es einen Traubenliefervertrag?

Nein gibt es nicht, jeder einzelne Genossenschafter hat sich der Satzung unterworfen und
damit gibt es keinen eigenen Vertrag.

Dass die Genossenschafter die Trauben nur mehr an die Genossenschaft liefern, ergibt sich
nicht aus der Satzung wurde miindlich vereinbart. Dies wird von der Gen. Kontrolliert, da die
Mitglieder eine Ernte Meldung nach dem Weingesetz und permanente Fldichenaufzeichnung
von AMA und Bio vorlegen miissen.

Was geschah mit den Geschdftsbeziehungen, Vertrdgen, Liefervertrigen etc welche die
GmbH hatte, nachdem sie sich nicht mehr in diesem Bereich betdtigte und die Gen. in
diesem Bereich tdtig wurde?

Der Kundenstock der GmbH wurde zum Teil libernommen. Es werden keine Vertrége in dem
Sinn (ibernommen, sondern von der Genossenschaft an den Kunden die gleichen
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Konditionen gewdhrt wie von der GmbH. Ansonsten laufen Lieferungen in dem Sinn ab, dass
eben bestellt und entsprechend geliefert wird.

Zum Mietvertrag zwischen Gen und GmbH: Was ist der genaue Mietgegenstand? Kellerei
mit Verkaufsrdumlichkeiten, Kelterei und Abfiillbetrieb?

Alles, was nicht Traktorhalle ist. Alles, was die GmbH fiir die Weingdrten braucht, ist nicht
vermietet. Das ***16*** gehért ebenfalls der GmbH und ist nicht vermietet. Darunter,

sprich im Erdgeschoss, sind die Verkaufsrdumlichkeiten und Flaschenlager, welche an die
Gen. vermietet sind.

Kellerfiihrungen macht die Gen.

Hochzeiten macht die GmbH. Hier istim Vertrag auch enthalten, dass der Wein von der
Gen. kommen muss, sollte hierbei dann eine Fiihrung gewiinscht sein, dann ist dies im
Gesamtpaket enthalten.

Was muss neu angeschafft werden?

Es gibt beispielsweise ca. 1000 Holzfdsser, welche alle 6 Jahre ausgetauscht werden
miissen. Auch technischer Forschritt und Volumenzuwachs machen Neuanschaffungen
nétig.

Das ist auch der wirtschaftliche Hintergrund einer Winzergenossenschaft, da es sehr

schwierig ist einen Weinbaubetrieb von Grund auf neu zu starten. Weil eben sehr viele
Gerdte und Material benédtigt werden.

Die Arbeitnehmer die fiir Produktion, Vertrieb etc. benétigt werden, sind bei der Gen.
beschidiftigt.

Zum Traubentresterbrand: Erkldren Sie, wie die Erzeugung und der Vertrieb ablaufen.

Es werden die ausgepressten Trauben vom Genossenschaftsmitglied wieder abgeholt und
zum Abfindungsbrenner (Schnapsbrenner) gebracht, dort wird gebrannt und in Flaschen
abgefiillt. Diese werden vom jeweiligen Weinbauern dann selbst verkauft.

wird angegeben, dass diese niemals durchgefiihrt wurde. Dies, weil vom Revisionsverband
davon dringlich abgeraten wurden. Diese Rechnung vom 08.07.2015 ging an die GmbH und
nicht an die Gen. und ist irrtiimlich in der Buchhaltung gelandet.

Warum sind im Lizenzvertrag auch Destillate (Pkt.4.) angefiihrt und wird eine Lizenzgebiihr
pro Flasche Destillate vorgeschrieben?

Das ist eine Abgeltung fiir die Markenrechte. In der Gen. gibt es keine Destillate.

Worin liegt der Grund fiir die stille Beteiligung der Gen. an der ,, ***14***“ (7.12.2017,
**X19%** - Anspruch auf einen jédhrlichen Gewinnanteil (mind 2,5% der Kapitaleinlage))

Dieses Geld ist eine Vertriebsbeteiligung und wurde an den Vertriebspartner gegeben, weil
dieser Weine verkauft. Dieser verkauft nicht nur Weine der Gen. Das wurde so gemacht, um
den Absatz zu erh6hen. Dadurch ist man nicht so leicht aus der Liste herauszubringen und
hat man mehr Mitspracherecht.
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11. Gibt es noch andere Beteiligungen?
Nein.

12. Welche Investitionen wurden getdtigt? Wofiir wurden die Gewinne verwendet?

Normalerweise werden von den Mitgliedern Aufbaubeitréige verlangt. Dies geschieht
gegenstdndlich nicht. Die Gen. kommt komplett ohne Fremdfinanzierung aus und werden
Gewinne in z.B. neue Anlagen, Fésser, etc. investiert. Die Mitglieder verzichten auf
Ausschlittungen.

Zur Nachzeichnung der Anteile: Im Jahr 2016: Es wurde dies abgewogen. Die GmbH als
Namengeber und Ideengeber war bereits vorhanden. Man wollte sich gesellschaftsrechtlich
somit die Stimmenmehrheit sichern.

Zur alinearen Ausschiittung: Die Abstimmung in der entsprechenden Vollversammlung
erfolgte einstimmig (06.09.2018). Die Mitglieder haben keinen Nachteil dadurch, sie
erhalten ein Traubengeld von vielfacher Hohe vom Marktpreis. Was (ibrig blieb, war dem
besonderen Beitrag der GmbH geschuldet und hat die Vollversammlung das dann so
beschlossen. Es wurde die alineare Ausschiittung auch bewusst nicht auf Basis der Anteile
ausgezahlt.

Der Verzicht der Mitglieder ist kein Statutarischer, sondern wird von Generalversammlung
zu Generalversammlung beschlossen.

Die GmbH bekommt den gleichen Preis fiir die Trauben wie die anderen Mitglieder. Zum
Verhiiltnis des Liefervolumens: je nach Sorte und Fléiche ergeben sich eventuell h6here oder
niedrigere Durchschnittpreise. Die GmbH liefert an die Gen ca. 20-25%. des gesamten
Volumens.

13. Haben die anderen Genossenschaftsmitglieder im Laufe der Jahre auch eine
Gewinnausschiittung bekommen?

Nein, nur die hohen Preise fiir die Trauben.

14. Was hat sich in den Jahren 2020 und 2021 zu jenen aus 2015-2019 gedndert? Lt.
Beschwerde hat die ,,monierte Thesaurierung von Gewinnen nicht mehr oder nicht mehrim

fiir Steuerbefreiung angeblich schddlichem Ausmaf stattgefunden”.

Bilanziell hat es sich dergestalt gedindert, dass die Darstellung transparenter wurde. Der
Uberschuss wurde nun in Form von Traubengeldnachzahlungen an die liefernden Betriebe
als Verbindlichkeit eingebucht. Beispielsweise werden im Jahr 2016 Trauben verkauft. Bei
der Lieferung wird Traubengeld bezahlt, dieses ist jedoch noch nicht der vollsténdige Preis.
Nach Verkauf des Weines kommt es dann zu Traubengeldnachzahlungen.

Dafiir gibt es keinen eigenen Vertrag, dies ergibt sich aus dem Verwertungsprinzp der Gen.
Die Héhe der Traubengeldnachzahlung wird dann in der Generalversammlung beschlossen.

Durch Gesetz ergibt sich, dass Gewinne den Genossenschaftern gehéren. Es ist somit
zwingend, dass die Gewinne mit Ausnahme der zuldssigen Riicklagen an die
Genossenschafter in Form von Traubengeld bzw. Traubengeldnachzahlungen gehen. [...]“
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Vorbereitungsvorhalt

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichtes vom 6.5.2026 wurde den Verfahrensparteien zur
Vorbereitung auf die von der Bf. beantragte miindliche Verhandlung vor dem Senat mitgeteilt,
wie sich die Sach- und Rechtslage aus Sicht der Berichterstatterin nach dem vorliegenden
Ermittlungsstand darstelle und den Verfahrensparteien die Moglichkeit zur Abgabe einer
schriftlichen Stellungnahme eingeraumt. Weder von der Bf. noch von der belangten Behdrde
erfolgte dazu eine Stellungnahme.

Mit Schreiben vom 12.6.2026 wurde seitens der Bf. bekannt gegeben, dass die Antrdage auf

mindliche Verhandlung und Entscheidung durch den Senat zuriickgenommen werden.

Mit Beschluss des BFG vom 15.6.2026 wurde die belangte Behorde dariiber informiert und ihr
gemall § 274 Abs. 1 BAO die Moglichkeit gegeben einen Antrag auf Durchfiihrung einer
mindlichen Verhandlung zu stellen. Die belangte Behorde teilte am 17.6.2026 mit, dass ein
solcher nicht gestellt werde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

a. Die Bf. wurde im Jahr 2012 mit 16 Genossenschaftsmitgliedern, welche jeweils einen
Genossenschaftsanteil (Nominale EUR ***22***) gehalten haben, gegriindet (eingetragen

am *¥**10*** im Firmenbuch, FN ***g¥**%*)

Es folgten Nachzeichnungen (am 28.6.2016) durch vier bestehende
Genossenschaftsmitglieder, namlich ***2*** (quf insgesamt 26 Anteile), Ing. Mag. ***3***
(aufinsgesamt 31 Anteile), ***4*** (auf insgesamt 11 Anteile) sowie ***5*** (quf
insgesamt 31 Anteile), sodass zum 30.6.2016 die Bf. aus 12 Mitgliedern mit insgesamt 107
Geschaftsanteilen bestand. In den Folgejahren dnderte sich die Genossenschafter-Struktur
nur geringfigig (bspweise 15 Genossenschafter zum 30.6.2017, 14 Genossenschafter zum
30.6.2018) wobei die Anteile der o0.g. Genossenschafter/-innen unverandert blieben.

Als Obmann der Bf. fungiert seit ***10*** Ing. Mag. ***3*** als Obmann-Stellvertreterin
(seit25.8.2024) ***g*** (davor ***2***),

Revisionsverband ist die ***7***,
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Die Bf. macht seit Griindung durchgehend die personliche Korperschaftsteuerbefreiung
gem. § 579 lit. b KStG 1988 als Winzergenossenschaft geltend.

Die Gewinnermittlung erfolgt gem. § 5 EStG mit abweichendem Wirtschaftsjahr (1.7.-30.6.)

Die ***5*** (FN ***8***) wurde mit Gesellschaftsvertrag vom 26.1.2006 gegriindet. Als
Gesellschafter und handelsrechtliche Geschaftsfiihrer fungieren ***2*** (seit 1.2.2006)
sowie Ing. Mag. ***3*** (seit 16.8.2016).

. In der Satzung der Bf. vom 31.8.2012 sind u.a. nachfolgende Punkte angefiihrt:
§$2

1. Zweck der Genossenschaft ist im Wesentlichen die Férderung des Erwerbes oder der
Wirtschaft ihrer Mitglieder, insbesondere durch:

a) gemeinsame Verwertung des in den Betrieben der Mitglieder geernteten Lesegutes
(Trauben, Maische, Most, Wein) unter méglichst sorgfdltiger Auslese nach Lage und
Glite,

b) einheitliche Behandlung bestgepflegte Weine bzw. Nebenerzeugnisse zu gewinnen
und diese auf gemeinsame Rechnung und Gefahr der Mitglieder bestmdglich zu
verwerten, demnach diese auch direkt an den Konsumenten auszuschenken,

c) die Abwicklung von erforderlichen Hilfs- oder Nebengeschdften und durch die
Errichtung eventuell notwendiger Baulichkeiten sowie die Anschaffung von technischen

Einrichtungen
2.Zur Erreichung dieses Zweckes ist die Genossenschaft berechtigt:
a) die erforderlichen Gewerbeberechtigungen zu erwerben

b) sich an juristischen Personen des Unternehmens-, des Genossenschadfts- oder des

Vereinsrechtes oder an eingetragenen Personengesellschaften zu beteiligen.
c) Weingdrten zu erwerben und diese zu bewirtschaften.

Jede Beteiligung bedarf der vorherigen schriftlichen Einholung einer Stellungnahme des

gesetzlichen Revisionsverbandes.“
»§ 8 Rechte der Mitglieder

1. Jedes Mitglied hat das Recht an der Generalversammlung teilzunehmen.
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2. Jedes Mitglied hat in der Generalversammlung pro von ihm gezeichneten und voll
einbezahlten Geschdftsanteil eine Stimme (Anteilsstimmrecht).

3. Das Stimmrecht wird wie folgt ausgelibt:

a) Physische Personen kénnen das Stimmrecht nur persénlich ausiiben. Sie kénnen sich
aber vom Ehegatten oder einem Mitbesitzer ihres Betriebes vertreten lassen. Der
Vertreter hat sich mit einer schriftlichen Vollmacht auszuweisen;

b) Eingetragene Personengesellschaften werden durch die vertretungsbefugten
persénlich haftenden Gesellschafter oder durch schriftlich Bevollmdchtigte vertreten,

c) Juristische Personen werden durch ihre gesetzlichen Vertreter oder durch schriftlich
Bevollmdchtigte vertreten.

4. Jedes Mitglied hat das Recht, vor oder in der Generalversammlung, Antrdge zu stellen
und Anfragen zu richten. Fiir Wahlvorschldge gilt der § 21 der Satzung.

5. Die Mitglieder sind berechtigt, alle genossenschaftlichen Einrichtungen nach

Mafigabe der dafiir getroffenen Bestimmungen zu benliitzen.”
,§ 9 Pflichten der Mitglieder

Jedes Mitglied hat die Satzung sowie die Beschliisse der Organe der Genossenschaft zu

beachten sowie das Interesse und das Ansehen der Genossenschaft zu wahren.
1. Geschdftsanteile:

a) Jedes Mitglied hat mindestens 1 Geschdiftsanteil zu zeichnen. Die Einzahlung des
Geschdiftsanteiles hat nach den vom Vorstand erlassenen Richtlinien zu erfolgen.
Dariiber hinaus ist jedes Mitglied verpflichtet, die vom Vorstand fest- gesetzten
Richtlinien fiir die Zeichnung von weiteren Geschdftsanteilen einzuhalten, wobei jedoch
fiir alle Mitglieder die gleichen Bedingungen zu gelten haben. Die Zeichnung weiterer
Geschidiftsanteile bedarf der Zustimmung des Vorstandes.

b) Ein Geschdftsanteil betrdgt € ***22*** (Euro einhundert).

c) Die Ubertragung von Geschdftsanteilen ist nur an Mitglieder méglich. Sie bedarf der
Zustimmung des Vorstandes.

2. Haftung: Die Mitglieder haften fiir alle Verbindlichkeiten der Genossenschaft aufSer
mit ihren gezeichneten Geschdftsanteilen auch noch mit einem einfachen ihrer

Geschdftsanteile.
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3. Beitrittsgebliihr: Jedes Mitglied hat eine Beitrittsgebliihr zu entrichten, deren Héhe
vom Vorstand festgelegt wird. Die Beitrittsgeblihr ist sofort bar einzuzahlen.

4. Aufbaubeitrdge Jedes Mitglied ist verpflichtet, die vom Vorstand festgelegten
Aufbaubeitréige zu entrichten, wobei jedoch fiir alle Mitglieder die gleichen Bedingungen
zu gelten haben. Das ausgeschiedene Mitglied hat keinen Anspruch auf die von ihm
einbezahlten Aufbaubeitrége.

5. Jedes Mitglied hat sich an die vom Vorstand erlassenen Bewirtschaftungs- und
Ablieferungsbedingungen zu halten.”

»§ 23 Gewinnverwendung, Verlustdeckung
1. Der bilanzmdfiige Jahresgewinn ist grundsdtzlich dem Reservefonds zuzuweisen.

2. Ein Verlust ist vom Reservefonds abzubuchen. Er kann auf Beschluss der
Generalversammlung auf neue Rechnung vorgetragen werden, wenn seine Abdeckung
aus den Gewinnen der folgenden Jahre voraussichtlich zu erwarten ist.

3. Auf Vorschlag des Vorstandes kann die Generalversammlung auch eine andere
Verwendung des Jahresgewinnes bzw. auch Teilen davon im Form von Ausschiittungen
beschliefsen.”

Am 22.7.2015 wurde ein, Hauptmietvertrag” zwischen der ***5*** (kurz: GmbH) als
Vermieterin und der ***Bf1*** als Mieterin - mit Beginn des Mietverhaltnisses am
1.7.2015 - abgeschlossen. Mietgegenstand sind It. Pkt |. ein Gebdude bestehend aus
Kellereigebdaude und Nebengebadude.

Lt. Pkt. I.3. wurde der Mietgegenstand als Weingut- Kellerei mit Verkaufsraumlichkeiten,
Kelterei und Abfiillbetrieb verwendet und wird dies die Mieterin in gleicher Art und Weise
verwenden. Vermietet sind It. Pkt. 1.7. das Innere des Mietgegenstandes, die AufRenflache
und die sonstigen Teile des Hauses bzw. Flachen der Liegenschaft.

Der Hautpmietzins betragt € ***18*** zzgl. USt pro Monat, die Betriebskosten (monatl.
Pauschale von € 500,00; Ergdanzung 2 vom 22.11.2018 zum Hauptmietvertrag) werden von
der Bf. getragen.

Nicht vermietet sind die Traktorhalle und alles, was die GmbH fiir ihre Weingarten braucht.
Das ***16*** gehort der GmbH und ist nicht vermietet. Kellerfihrungen (in den

gemieteten Raumlichkeiten der Bf.) werden von der Bf. durchgefiihrt.

Am 22.7.2015 wurde ein Lizenzvertrag zwischen der ***5*** 3|s Lizenzgeberin und der
***Bf1*** als Lizenznehmerin abgeschlossen. Vertragsgegenstand sind die auf den

Lizenzgeber als Eigentimer angemeldeten bzw. eingetragenen Wort- und Bildmarken,
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bspweise ,¥**11***« kxxokxrd kEk*k13%**“ usw. (Praambel sowie Pkt. 1. des
Lizenzvertrages). Als Lizenzzahlung wird eine fixe Lizenzgeblhr von € ***17*** zzg|. falliger
gesetzlicher Umsatzsteuer pro Geschaftsjahr(1.7.) und eine laufende Lizenzgebiihr von €
0,20 bzw. € 0,10 pro verkaufter Flasche vereinbart. (Pkt.6.)

Die Kommissions- und Geschaftsbesorgungsvereinbarung zwischen der GmbH und der Bf.
vom 18.6.2014, welche zum Zweck des Vertriebes von Tresterbrand abgeschlossen wurde,
wurde nicht durchgefiihrt. Es werden keine Destillate durch die Genossenschaft produziert
oder verkauft.

Mit der Vereinbarung Uber den Abschluss einer stillen Gesellschaft zwischen der ***14***
und der Bf. als stiller Gesellschafterin vom 7.12.2017 beteiligte sich die Bf. mit einer
Bareinlage von € ***19*** am Vermogen des Geschéaftsherrn. Dies mit der Vereinbarung
einer Riickzahlung bis langstens 31.12.2030 und einem Anspruch auf einen jahrlichen
Gewinnanteil iHv 0,5% des Jahresgewinnes des Geschaftsherrn, mindestens iHv 2,5% der
Kapitaleinlage pro Jahr. Dabei handelt es sich um eine Vertriebsbeteiligung, welche zur
Erh6hung des Absatzes beitragen soll.

. Vor Griindung der Bf. erfolgte die Herstellung und der Vertrieb von Weinen durch die

*¥*¥*X0X** ynter der Marke ***15***,

Ab der Griindung im Jahr 2012 kaufte die Bf. Weintrauben von ihren im Weinbau tatigen
Genossenschaftern, presste sie und verarbeitete sie zu Weinen unter der Marke ***15%***,
Die zur Weinherstellung notwendigen Gerate wurden von der GmbH angemietet. Die
Weinproduktion erfolgte bereits durch die Genossenschaft.

Die Arbeitnehmer die fiir Produktion, Vertrieb etc. benétigt werden, sind bei der Bf.
beschaftigt.

Umsétze ergaben sich erst im Jahr 2015, da es aufgrund der Reifedauer von (Rot)Wein
einige Jahre dauert bis der Wein verkaufsfertig ist.

In den Jahren 2012 bis 2015 wurde von der GmbH kein Wein mehr produziert. Der
Weinvorrat der GmbH, welcher vor der Griindung der Genossenschaft noch bestand,

wurde von ersterer noch selbst verkauft.

Die zur Weinherstellung- und Vermarktung notwendige Raumlichkeiten wurden von der Bf.
angemietet (Vertrag vom 22.7.15 zwischen der Bf. und der GmbH), der Lizenzvertrag zur
Nutzung der Markenrechte abgeschlossen (Vertrag vom 22.7.15 zwischen der Bf. und der
GmbH). Notwendige Gerate und Hilfsmittel wurden durch die Bf. von der GmbH gemietet
bzw. angekauft (Rechnung vom 7.5.2018 (iber Anlagenkauf).

Der Kundenstock der GmbH wurde zum Teil ibernommen. Vertrage wurden nicht
Ubernommen, jedoch von der Bf. an den Kunden die gleichen Konditionen gewahrt wie von
der GmbH.
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h. Die GmbH sowie auch die Genossenschafter bewirtschaften die eigenen Weingarten und
produzieren Weintrauben, welche in der Folge an die Bf. verkauft werden. Die Mitglieder
werden nicht mit Weinreben versorgt, die Weingarten fallen in den Zustandigkeitsbereich
der einzelnen Genossenschafter. Es erfolgt jedoch ein Austausch untereinander um ein
bestmogliches Traubenmaterial, auch im Hinblick auf Umweltschutz, nachhaltige
Zertifizierung und Bio zu erhalten.

Die Mitglieder sind sogenannte Vollablieferer, das bedeutet, dass sie die Trauben
ausschlieRlich an die Genossenschaft liefern. Dies wird von der Bf. insofern kontrolliert, als
die Mitglieder Erntemeldungen nach dem Weingesetz und permanente

Flachenaufzeichnung von AMA und Bio vorlegen missen.

Die Mitglieder haben sich der Satzung unterworfen, es gibt keinen zusatzlichen
Traubenliefervertrag.

Ab der Griindung der Genossenschaft wurde einerseits den Genossenschaftsmitgliedern
die Moglichkeit gegeben ihre Trauben zu einem guten Preis zu verkaufen, andererseits
konnten Gerate und Material gemeinsam genutzt werden. Dazu wurde das bestehende
Know-How sowie die bereits fir qualitativ hochwertigen Wein bekannte Marke ***1***

genutzt.

i. Beider Lieferung der Weintrauben der Mitglieder an die Bf. wird Traubengeld bezahlt,
dabei handelt es sich noch nicht um den vollstandigen Preis. Nach Verkauf des Weines
kommt es zu Traubengeldnachzahlungen. Die Hohe der Traubengeldnachzahlung wird in

der Generalversammlung beschlossen.

Die Mitglieder erhalten tberdurchschnittlich hohe Traubengelder im Vergleich zu den
Marktpreisen ausbezahlt. Dies auch in den Jahren von naturbedingt schlechten Ernten.

Es kdnnen sich je nach Sorte und Flache eventuell hohere oder niedrigere
Durchschnittpreise ergeben.

Die GmbH bekommt den gleichen Preis fiir die Trauben wie die anderen Mitglieder. Die
GmbH liefert an die Bf. ca. 20-25%. des gesamten Volumens.

j. Die Finanzierung des Anlage- und Umlaufvermégens der Bf. erfolgt ohne bedeutende
Fremdmittel.

Von den Genossenschaftsmitgliedern werden keine Aufbaubeitrdge verlangt.

Die erwirtschafteten Gewinne dienen der Finanzierung des Weinvorrates und des
Anlagevermogens und werden z.B. in neue Anlagen, Fasser, sowie Anschaffungen aufgrund
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technischen Fortschrittes und Volumenzuwachs investiert. Zudem besteht eine hohe Re-
/Investitions- und Instandsetzungs-/haltungstatigkeit.

Bislang erhielten die Mitglieder keine Gewinnausschiittungen (mit der Ausnahme der
GmbH, siehe nachfolgender Pkt.), sondern nur hohe Traubengelder. Der (bisherige)
Verzicht der Mitglieder auf Ausschiittungen ist kein statutarischer, sondern wird von
Generalversammlung zu Generalversammlung beschlossen.

In der Generalversammlung vom 6.9.2018 wurde ,fiir die jahrelange Vorarbeit der ***5***
eine alineare Ausschiittung zugunsten der ***5*** jn H6he von ***20*** €, zahlbar
innerhalb der néchsten drei Jahre unter Bewahrung der Liquiditdt der
Winzergenossenschaft, einstimmig beschlossen” (Pkt ad 5).

Innerhalb des Drei- Jahres-Zeitraumes wurde ein Betrag von € ***21*** glinear zugunsten
der GmbH ausgeschiittet. Dies wurde mit der jahrelangen Vorarbeit und der
Bekanntmachung der Marke durch die GmbH begriindet.

Die alinare Gewinnausschittung erfolgte nach Auszahlung der Traubengelder an die
Mitglieder, ohne Nutzung von Fremdkapital und nach einstimmigem Beschluss durch die
Mitglieder. Dies als Abgeltung dafir, dass die GmbH in den Jahren davor die Marke
***15%** qufbaute, in dem sie einerseits qualitativ hochwertigen Wein produzierte und
andererseits aufgrund der Vermarktungen den Bekanntheitsgrad herstellte. Daraus folgt
der Vorteil fur die Genossenschaft, welche die Weine — von Beginn an — unter Nutzung des
Bekanntheitsgrades der Marke sowie des Uber die Jahre erworbenen Know Hows mit
einem hohen Preisniveau verkaufen konnte, was sich wiederum als Vorteil fir die
Mitglieder dergestalt niederschldgt, dass sie tiberdurchschnittlich hohe Traubengelder
(auch in erntemaRig schlechten Jahren) erhalten. Der Zusammenschluss als Genossenschaft
ermoglichte es auch den Mitgliedern mit kleineren Betrieben, weiterhin (gewinnbringend)
traubenproduzierend tatig zu sein.

Dass die GmbH zusatzlich zu den Traubengeldern Lizenzzahlungen und Mieteinnahmen
generiert, ist davon unabhangig zu sehen. Zu hohe Zahlungen liegen nicht vor.

Wirtschaftlich gesehen , lieferte” die GmbH sohin mehr als nur Weintrauben an die
Genossenschaft. Die alineare Ausschiittung ist weder als Bevorzugung der GmbH
gegeniber den Ubrigen Mitgliedern noch als schadlich fiir die Kérperschaftsteuerbefreiung
anzusehen.

Es liegt keine Ubernahme des Betriebes der GmbH durch die Genossenschaft vor. Die Bf.
mietete zuerst die zur Weinherstellung notwendigen Maschinen von der GmbH, spater
mietete sie einen Teil der Gebdude und kaufte die Maschinen und Gerate. Die Bf.
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Uibernahm nicht die Weinvorrate der GmbH. Die GmbH bewirtschaftet weiterhin ihre
Weingarten und liefert Weintrauben an die Bf.

I. Die Bf. schloss Zweckgeschafte —namlich die Lieferung von Weintrauben —ausschlieRlich
mit ihren Mitgliedern ab. Es werden nur selbst gewonnene Produkte der Mitglieder
Ubernommen. Die Verwertungstatigkeit liegtim Bereich der Landwirtschaft.

Die Bf. flihrte zuldssige Hilfsgeschafte (Verkauf von Gebinden, die Anschaffung technischer
Einrichtungen, der Verkauf nicht mehr bendtigter Anlagegiiter usw) durch.

Die Bf. flihrt keine schadlichen Nebengeschéfte durch (keine Produktion von Sekt,
Destillaten, keine Bearbeitung eigener Weingarten, kein Zukauf von Wein zur
Qualitatsverbesserung).

Die Forderung der Mitglieder erfolgte in der Weise, dass die Bf. moglichst hohe Preise
(Traubengeld weit Gber dem Marktpreis) an die Mitglieder bezahlte.

m. Die Wiederaufnahmebescheide und die neu ergangenen Korperschaftsteuerbescheide
2015-2018 stiitzen sich im Ergebnis darauf, dass aufgrund der Feststellungenin der
AuRRenprifung die von der Bf. geltend gemachte Korperschaftsteuerbefreiung gem. §5Z9b
KStG 1988 nicht vorliegt.

Hinsichtlich der Anspruchszinsenbescheide wurde kein Vorlageantrag eingebracht.

2. Beweiswiirdigung

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ergibt sich den durch die belangte Behérde
elektronisch Ubermittelten Aktenteilen, welche eine Vielzahl von Unterlagen, die im Zuge der
AuBenprifung und im Vorhalteverfahren vorgelegt wurden, beinhalten, aus den vom
Bundesfinanzgericht durchgefiihrten Abfragen des Firmenbuches und
Abgabeninformationssystems sowie den Ausfiihrungen der Verfahrensparteien in ihren

Schriftsatzen sowie in dem am 30.3.2026 durchgefiihrten Erdrterungstermin.

Ad a) Die Feststellungen zur Bf. allgemein sowie deren Mitgliedern (und ihren jeweiligen
Geschaftsanteilen sowie Nachzeichnungen) ergeben sich aus den vorgelegten
Mitgliederverzeichnissen zu den jeweiligen Stichtagen, den Revisionsberichten, Abfragen des
Firmenbuches sowie aus den durch die belangte Behorde getatigten Feststellungen im Zuge

der AuRenprifung.
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Ad b) Die Feststellungen zum Zweck der Genossenschaft, sowie zu den Rechten und Pflichten
der Mitglieder ergeben sich aus der Einsichtnahme des BFG in die Satzung vom 31.8.2012.

Ad c) Die Feststellungen zu den vermieteten Gebauden ergeben sich aus dem Mietvertrag
sowie den Ausfiihrungen der Bf.im Erdrterungstermin. Weiters aus einer Internetrecherche
des BFG (u.a. auf der Homepage Weingut ***15***r). Daraus ergibt sich fiir das BFG eine klare
Abgrenzung zwischen den an die Bf. vermieteten Bereichen und jenen Bereichen, welche der
GmbH gehdren und ausschlief’lich von dieser genutzt werden.

Ad d) Die Feststellungen zur Lizenzvereinbarung und den Zahlungen ergeben sich aus dem
vorliegenden Lizenzvertrag vom 22.7.2015 sowie den Lizenzrechnungen.

Ad e) Die Feststellung, wonach die vorliegende Kommissions- und
Geschaftsbesorgungsvereinbarung zwischen der GmbH und der Bf. vom 18.6.2014, nicht
durchgefihrt wurde, ergibt sich aus den glaubhaften Ausfiihrungen der Vertreter der Bf.im
Erorterungstermin, wonach vom Revisionsverband davon dringlich abgeraten wurden. Es
wurde ausdricklich betont, dass es in der Genossenschaft keine Destillate gebe. Dass die
Rechnungen betreffend Lohnbrand (2015 iHv. € 959,76; 2018 iHv € 1.546,20) irrtimlich an die
Bf. anstatt an die GmbH gestellt wurden und deshalb in deren Buchhaltung aufscheinen, ist fiir
das BFG nicht vollig realitatsfern. Auch die belangte Behorde brachte dazu weder im
Erorterungstermin noch nach Vorhalt vom 6.5.2026 etwas Gegenteiliges vor. Selbst wenn die
Erzeugung von Tresterbrand (anhand der beiden Rechnungen) der Bf. zuzurechnen wéare —
wovon das BFG jedoch nicht ausgeht — erscheint das Ausmalf} (verglichen mit dem
Jahresumsatz) verschwindend gering und nicht geeignet, um daraus etwaige schadliche Folgen
fir die Bf. ableiten zu kénnen.

Ad f) Die Feststellung zur stillen Beteiligung der Bf. an der ***14*** und deren Ausgestaltung
ergeben sich aus der vorliegenden Vereinbarung lber den Abschluss einer stillen Gesellschaft
und den diesbeziiglichen Ausfiihrungen der Bf.im Zuge des Erorterungstermines. Dass diese
Form der Beteiligung dazu dienen soll, den Weinabsatz zu fordern, ist fiir das BFG
nachvollziehbar.

Ad g) Die Feststellungen zur Weinherstellung durch die Bf. ab deren Griindung sowie zu den
zwischen der Bf. und der GmbH abgeschlossenen Vertragen, ergeben sich aus den vorgelegten
Unterlagen sowie den Ausfiihrungen der Bf. im Zuge des Erorterungstermines.

Ad h und i) Die Feststellungen ergeben sich aus der Satzung, den Ausfiihrungen und
vorgelegten Unterlagen der Bf. im Zuge der AuRenprifung und des Erorterungstermines. Dass
die Trauben zu einem héheren Preis als dem marktiblichen durch die Bf. von ihren Mitgliedern
angekauft wurden, ist ebenfalls aus den von der Bf. vorgelegten Unterlagen ersichtlich und
wurde auch von der belangten Behorde nicht bestritten.

20 von 44



Seite 21 von 44

Zudem bestatigen die Rechnungen (des Jahres 2017) betreffend Traubenzukauf die Darlegung
der Bf., wonach fiir Trauben abhangig von Weingarten/Sorte/KMW unterschiedliche Preise
bezahlt wurden. Bei einem vom BFG durchgefiihrten stichprobenartigen Vergleich zwischen
den Preisen fiir die Trauben, welche der GmbH bezahlt wurden und jenen, die die weiteren
Mitglieder der Genossenschaft erhielten, konnten keine wesentlichen Unterschiede
(abgesehen von erklarbaren Preisunterschieden aufgrund der vorgenannten Kriterien)
festgestellt werden, aus welchen man auf eine Ubervorteilung eines oder mehrerer
Genossenschaftsmitglieder schliefien konnen wiirde.

Ad j und k) Die Feststellungen zur Finanzierung des Anlage- und Umlaufvermoégens sowie der
Gewinnverwendung ergeben sich aus den vorliegenden Unterlagen und belegen diese auch die
Ausfihrungen der Bf. wonach die Gewinne — neben Traubengeldauszahlungen — der
Finanzierung des Weinvorrates (insbesondere, weil aufgrund des (jahrelangen) Reifeprozesses
von Wein, ein sofortiger Verkauf nicht moglich ist) und der Anschaffung diverser Anlagen,
Fasser etc. dienen.

Die Feststellung, wonach —mit Ausnahme der GmbH — die Mitglieder der Bf. zwar
Traubengelder, aber keine Gewinnausschiittungen, erhielten, ist einerseits aktenkundig und
wurde auch durch die Bf. im Zuge des Erorterungstermines bestatigt. Aus der Satzung ergibt
sich jedenfalls kein genereller Verzicht der Mitglieder auf Gewinnausschiittungen.

Die Feststellung hinsichtlich der alinearen Ausschittung an die GmbH ergibt sich aus dem
Protokoll der Generalversammlung vom 6.9.2018, aus welchem auch hervorgeht, dass die
Abstimmung einstimmig erfolgte. Dass innerhalb des Drei-Jahres-Zeitraumes € ***21***
ausbezahlt wurden, wurde im Zuge der AulBenpriifung durch die belangte Behorde festgestellt.

Das BFG sieht in dieser Gewinnausschittung keine Bevorteilung der GmbH. Dass die Marke
***15%** im Laufe der Jahre durch die GmbH aufgebaut und bekannt gemacht wurde, ldsst
sich anhand der Entstehungsgeschichte nachvollziehen. Dafir waren auch Investitionen, Know

How etc. notig.

Damit leistete sie jedoch tatsachlich Vorarbeit in der Weise, dass bereits vor Griindung der
Genossenschaft ein Qualitdtswein-Status erreicht worden war, welcher es nunmehr der Bf.
(weiterhin) ermoglicht, einerseits die produzierten Qualitdtsweine auf dem Markt zu hohen
Preisen zu verkaufen und andererseits den Mitgliedern Gberdurchschnittlich hohe
Traubenpreise zu bezahlen. Sohin hat die GmbH im Vergleich zu den anderen Mitgliedern aber
wirtschaftlich gesehen mehr fir die Bf. getan als nur Weintrauben zu liefern. Durch ihre
Entwicklung der Marke in den Vorjahren kann nun die Genossenschaft den hohen Stellenwert
und Bekanntheitsgrad der Marke nutzen. Wenn die belangte Behorde vorbringt, dass dies
durch die Lizenzvereinbarung quasi abgegolten werde, so teilt das BFG diese Ansicht nicht. Mit
dem Lizenzvertrag wird die Nutzung des Markennamens abgegolten, jedoch nicht die
Vorarbeiten die zu dem Qualitatswein in der bestehenden und durch die Bf. nutzbaren Form
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geflihrt haben. Daflir die Form der alinearen Gewinnausschiittung um diese Vorabeiten, mag
ungewohnlich scheinen, sie ist aber nach Ansicht des BFG durchaus legitim und nicht schadlich.
Es wurde namlich nicht nicht der Weg gewahlt die Vorarbeiten der GmbH durch hdheres
Traubengeld im Vergleich zu den anderen Mitgliedern abzugelten und damit eine
Ungleichbehandlung der Mitglieder herzustellen, sondern wurde diese Form der Ausschiittung
— einstimmig - von den Genossenschaftsmitgliedern in der Generalversammlung beschlossen.
Dass bei der Ausschiittung die Interessen der Mitglieder nicht unbeachtet blieben, ergibt sich
auch daraus, dass die Ausschiittung an die Bedingung der Bewahrung der Liquiditat der
Genossenschaft gekniipft war und in der Folge auch nicht der gesamte Betrag, sondern

lediglich ein Drittel davon tatsachlich ausbezahlt wurde.

Es gibt keinen Hinweis darauf, dass die alineare Ausschiittung im Fremdvergleich eine zu hohe

Zahlung darstellt und wurde dies auch von der belangten Behorde nicht vorgebracht.

Wenn die belangte Behdrde im Priifbericht vorbringt, die GmbH sei von der Bf. ibernommen
worden, so teilt das BFG diese Ansicht aufgrund der vorliegenden Unterlagen und der
Ausfiihrungen der Bf. im Erdrterungstermin nicht. Die GmbH existiert weiterhin eigenstandig
und liefert —wie die anderen Mitglieder auch —die Trauben an die Bf.

Dass einige Mitglieder der Genossenschaft Familienmitglieder der Familie ***1*** sind, bzw.
in der GmbH ebenfalls aus Familienmitgliedern der Familie ***1*** pesteht, ist aufgrund der
Entstehungsgeschichte der Genossenschaft nachvollziehbar. Es gibt jedoch auch
familienfremde Mitglieder in der Genossenschaft und werden alle Genossenschafter, wie oben
bereits ausgefihrt, grundsatzlich gleich behandelt (Traubengeld, Traubengeldnachzahlungen,
etc).

Dass die GmbH bzw. die Mitglieder der Bf. aus der Familie ***1*** jhre Anteile Mitte 2015
erhoht haben und nunmehr deren Anteile gegenliber jenen der familienfremden
Genossenschafter Uberwiegen, ist ebenso nachvollziehbar, da aufgrund der Tatsache, dass die
Familie ***1*** den Weinbetrieb in den Jahren zuvor aufgebaut hat, es nattrlich auchin
ihrem Interesse liegt, fiir diesen die bisherigen Standards zu erhalten, die Qualitat zu steigern
und damit sowohl den Absatz als auch die damit in Zusammenhang stehenden (und wiederum
allen Mitgliedern zugute kommenen) Traubenpreise auf einem hohen Niveau zu halten.

Ad I) Die Feststellungen zu Zweck-, Neben- und Hilfsgeschaften ergeben sich aus den
vorliegenden Unterlagen und den Ausfihrungen der Bf.im Zuge des Erorterungstermines. Dies
blieb auch von der belangten Behorde unbestritten.

Zusammenfassend geht das BFG im freier Beweiswirdigung davon aus, dass die Tatigkeit der
Bf. auf eine Forderung des Erwerbes ihrer Mitglieder und nicht auf eine Maximierung des
eigenen Unternehmensgewinnes gerichtet ist.
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Ad m) Die Feststellungen zum Wiederaufnahmeverfahren und dem Wiederaufnahmegrund
ergeben sich aus den diesbeziiglich vorliegenden Unterlagen, insbesondere dem

AuRenprifungsbericht, der Niederschrift zur Schlussbes prechung sowie den Bescheiden.

Hinsichtlich Anspruchszinsenbescheide der verfahrensgegenstandlichen Zeitraume wurde zwar
eine Beschwerde erhoben. Jedoch wurde nach Ergehen der Beschwerdevorentscheidung kein
diesbeziiglicher Vorlageantrag gestellt. Dies ergibt sich einerseits aus dem im Akt aufliegenden
Vorlageantrag, andererseits aus einer Nachfrage des BFG bei der belangten Behoérde mit dem
Ergebnis, dass auch kein gesonderter Vorlageantrag (ausschlieBlich die Anspruchszinsen
betreffend) von der Bf. gestellt wurde.

Die Sach- und Rechtslage aus Sicht der Richterin, wonach diese — unvorgreiflich einer
Entscheidung durch den Senat — eine Korperschaftsteuerbefreiung der Bf. als gegeben ansehen
wirde, wurde den Verfahrensparteien auch mit Vorhalt vom 6.5.2026 mitgeteilt. Es wurden
seitens der Verfahrensparteien keine diesbeziglichen Stellungnahmen abgegeben, die
belangte Behorde, trat den Ausflihrungen nicht entgegen.

Der festgestellte Sachverhalt kann als erwiesen angenommen werden.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.1. und 1.2. (Stattgabe)

Rechtsgrundlagen

§ 303 BAO lautet:

(1) Ein durch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonstwie erschlichen
worden ist, oder

b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder
c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtréglich tber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,
und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hdtte.

(2) Der Wiederaufnahmsantrag hat zu enthalten:
a) die Bezeichnung des Verfahrens, dessen Wiederaufnahme beantragt wird;
b) die Bezeichnung der Umsténde (Abs. 1), auf die der Antrag gestiitzt wird.

(3) Der Bundesminister fiir Finanzen wird ermdchtigt, durch Verordnung die fiir die
Ermessensiibung bedeutsamem Umsténde zu bestimmen.
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§ 1 Genossenschaftsgesetz (GenG) idgF lautet:

(1) Dieses Gesetz gilt fiir Personenvereinigungen mit Rechtspersénlichkeit von nicht
geschlossener Mitgliederzahl, die im wesentlichen der Férderung des Erwerbes oder der
Wirtschaft ihrer Mitglieder dienen (Genossenschaften), wie fiir Kredit-, Einkauf-, Verkaufs-,
Konsum-, Verwertungs-, Nutzungs,- Bau-, Wohnungs- und Siedlungsgenossenschaften.

(2) Mittel zur Férderung kann auch die Beteiligung der Genossenschaft an juristischen Personen
des Unternehmens-, des Genossenschafts- und des Vereinsrechts sowie an unternehmerisch
tdtigen eingetragenen Personengesellschaften sein, wenn diese Beteiligung der Erfiillung des
satzungsmdfligen Zweckes der Genossenschaft und nicht iiberwiegend der Erzielung von
Ertrdgnissen der Einlage dient.

(3) Genossenschaften kénnen auch die in Art. 1 Abs. 3 der Verordnung 2003/1435/EG iiber das
Statut der Europdischen Genossenschaft (SCE), ABI. Nr. L 207 S. 1, genannten Zwecke verfolgen.

§ 3 GenG lautet:

(1) Zur Griindung der Genossenschaft ist erforderlich:

1. die Annahme einer Genossenschaftsfirma;

2. die schriftliche Abfassung des Genossenschaftsvertrages (Statuts);
3. die Eintragung dieses Vertrages in das Firmenbuch.

(2) Der Beitritt der einzelnen Genossenschafter geschieht durch schriftliche Erklérung.

§ 5Z 9lit. b KStG 1988 idgF lautet:

Von der unbeschrdnkten Kérperschaftsteuerpflicht sind befreit:

a) Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften, deren Zweck und tatséichlicher
Geschdiftsbetrieb sich auf die gemeinschaftliche Benutzung land- und forstwirtschaftlicher
Betriebseinrichtungen oder Betriebsgegenstdnde durch ihre Mitglieder beschrinkt (zB
Zucht-, Weide-, Maschinengenossenschaften).

b) Winzergenossenschaften, deren tatséichlicher Geschdftsbetrieb sich auf die Bearbeitung
oder Verwertung der von den Mitgliedern selbst gewonnenen landwirtschaftlichen
Erzeugnisse beschrdnkt, wenn die Bearbeitung oder Verwertung im Bereich der
Landwirtschaft liegt.

Die Steuerbefreiung geht nicht verloren, wenn die Genossenschaften im Rahmen ihres
Geschdiftsbetriebes Hilfsgeschidifte tdtigen.

Auszug aus dem Stenographischen Protokoll, 5. Sitzung Nationalrat X, GP 156, 157
(https://www.parlament.gv.at/gegenstand/X/NRSITZ/5)

[...] Es bleibt natiirlich in der freien Welt und unter Beachtung der Gesetze jeder Genossenschaft
unbenommen, sich auch als rein geschdftliches Unternehmen zu betdtigen. In diesem Fall
miissen wir aber - und das ist meine persénliche Meinung - von landwirtschaftlicher Seite zur
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Kenntnis nehmen, daf$ eine solche Genossenschaft dann hinsichtlich der Geschdfte mit
Nichtmitgliedern auch steuerlich den gleichen Bedingungen unterworfen wird wie jedes andere
auf Gewinn ausgerichtete Unternehmen. [...]

Richtlinie des BMFvom 13.3.2013, BMF-010216/0009-VI/6/2013, KStrR 2013,
2.9.1.1. Allgemeine Voraussetzungen fiir die Steuerbefreiung

RZ 200

Die Bestimmungen des § 5 Z 9 lit. a und b KStG 1988 kénnen nur die namentlich angefiihrten
Spezialgenossenschaften in Anspruch nehmen. Die Genossenschaft muss auf einen ganz
bestimmten Zweck ausgerichtet sein. Jede Tdtigkeit, die mit diesem Zweck nicht im
Zusammenhang steht (unabhéngig davon, ob diese im Genossenschaftsvertrag angefiihrt ist,
oder nicht), nimmt der Genossenschaft den Charakter der Spezialgenossenschaft. Damit geht
auch die Abgabenbeglinstigung verloren.

RZ 201

Innerhalb des begiinstigten (steuerfreien) Aufgabenkreises sind drei verschiedene
Geschdftsarten zu unterscheiden:

Zweckgeschdfte

Gegengeschdfte

notwendige Hilfsgeschdfte

Zu den Begriffen siehe Rz 15 bis 18.

Gegengeschdfte und notwendige Hilfsgeschdfte kbnnen mit jedermann abgeschlossen werden.
Die Zweckgeschdfte miissen auf die Mitglieder der Genossenschaft beschrinkt werden.

Eine Ausnahme von dieser Grundregel bilden die so genannten zwangsweisen
Nichtmitgliedergeschdifte. Dabei handelt es sich um solche Geschdfte, die auf Grund von
Gesetzen, Verordnungen, oder behérdlichen Anordnungen auch mit Nichtmitgliedern getdtigt
werden miissen. Siehe dazu Rz 1402.

Mitglieder sind alle jene Personen, die die im Genossenschaftsvertrag enthaltenen
Voraussetzungen fiir den Erwerb der Mitgliedschaft (entsprechend der Satzung) vollstédndig
erfiillt haben. Die Mitgliedschaft wird erst zu dem Zeitpunkt erworben, in dem sdmtliche
satzungsmdfligen Voraussetzungen erfiillt sind. Mitglieder kbnnen nur Landwirte und
Forstwirte sein.

Fiir die Befreiung ist die Tétigkeit im landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen Bereich
notwendig. Die Mechanisierung, Technisierung und Modernisierung der begiinstigten
Genossenschaften ist nicht schddlich.

Uberschiisse einer Verwertungsgenossenschaft, die ausschliefilich der Kapitalbildung dienen,
stellen die Steuerfreiheit nicht in Frage, wenn sie zur Bildung von betriebswirtschaftlich
erforderlichen Riicklagen fiir die Anlagenerneuerung und fiir andere Neuinvestitionen
verwendet werden (VWGH 26.9.1984, 82/13/0205).
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2.9.1.3 Winzergenossenschaften

2.9.1.3.1 Allgemeines

RZ 203

Die Steuerbefreiung ist nur dann gegeben, wenn der Geschdiftsbetrieb der Genossenschaft
ausschliefllich auf die Verwertung von Wein (auch Perlwein), Most, Maische oder Trauben
ausgerichtet ist. Es diirfen nur selbstgewonnene Produkte der Mitglieder zur Verwertung
libernommen werden. Die Verwertungstdtigkeit muss im Bereich der Landwirtschaft liegen.

RZ 204

Zum Bereich der Landwirtschaft zdhlen nachstehende Vorgdnge:
Weinrebenkultur

Weinbereitung

Weinbehandlung

Absatz von Trauben, Most und Wein

RZ 205

Nicht in den Bereich der Landwirtschaft fallen folgende Tiitigkeiten: Herstellung und Verkauf
von Sekt. Wenn die Genossenschaft selbst Sekt erzeugt, ist diese Tdtigkeit auch dann als
gewerblich anzusehen, wenn die Grundweine ausschliefdlich von den Mitgliedern angeliefert
werden. Die Ausnahme bildet der Verkauf des so genannten Lagensektes. Dieser Sekt wird von
einem Winzer im eigenen Betrieb erzeugt. Die direkte Sektfertigung und Abfiillung kann auch
im Lohnverfahren erfolgen. Es werden Weine getrennt nach Weinberglage, Rebsorte und
Jahrgang zur Sekterzeugung verwendet. Die Beimischung von zugekauften Grundweinen ist
nicht gestattet. Der Vertrieb dieser Lagensekten durch die Winzergenossenschaft ist nicht
steuerschddlich, wenn es sich nach auf8en hin erkennbar ausschliefslich um Produkte ihrer
einzelnen Mitglieder handelt.

Herstellung und Verkauf von Branntweinerzeugnissen.

RZ 206

Das Zweckgeschdft besteht im Ubernehmen von Trauben, Traubensaft und Wein der Mitglieder
zur gemeinsamen Verwertung. Das Gegengeschdift besteht im Vermarkten der
Mitgliederprodukte oder des von der Genossenschaft hergestellten Weines.

Die Steuerbefreiung geht nicht verloren, wenn die Genossenschaft Trauben ihrer Mitglieder
iibernimmt, daraus Wein erzeugt und diesen Wein an die Mitglieder zuriickgibt, welche fiir die
vorgenommene Verarbeitung entsprechende Kostenersditze leisten und anschliefsend diesen
Wein auf eigene Rechnung verkaufen.

2.9.1.3.2 Hilfsgeschafte

RZ 207

26 von 44



Seite 27 von 44

Folgende Hilfsgeschdfte sind nicht steuerschddlich:
Verkaufen von Gebinden

Anschaffen der technischen Einrichtungen

Verkauf nicht mehr benétigter Anlagegliter

Zukauf von Fremdwein zur Aufbesserung des aus den eigenen Trauben gewonnenen Weines. In
einem solchen Fall muss das Beifiigen des Fremdweines unumgdnglich sein, um ein
verkdufliches Gut liberhaupt schaffen zu kénnen. Es kann auch nur der Zukauf in der
erforderlichen Menge (ca. 3 bis 5%) als steuerunschddliches Hilfsgeschdéft angesehen werden.
Erfolgt dagegen der Fremdweinzusatz lediglich zur Verbesserung der Qualitdt und damit zur
Erzielung eines héheren Preises, geht die Steuerbeglinstigung verloren.

Zukauf von fremden Deckweinen zur Farbverbesserung im erforderlichen Ausmapf (bis 3%).

RZ 208

Die Steuerbefreiung geht hingegen bei folgenden Tdtigkeiten verloren:
Uberlassung von Betriebsanlagen zur Nutzung durch Nichtmitglieder.

Betrieb oder Verpachtung eines Ausschankes oder einer Gastwirtschaft, wenn andere Getréinke
als Weine der Genossenschaft, kalte oder warme Speisen oder sonstige Genussmittel
abgegeben werden.

Der Erwerb einer Beteiligung an einer Kapitalgesellschaft. Es bestehen allerdings keine
Bedenken, wenn es sich um eine geringfiigige Beteiligung handelt.

2.9.2 Teilsteuerpflicht bei befreiten Genossenschaften

RZ 209

Liegen die in den Rz 200 und 201 angefiihrten Voraussetzungen nicht vor, geht die
Steuerbefreiung grundsdtzlich zur Gdnze verloren. Eine Ausnahme von dieser Grundregel bilden
die so genannten zwangsweisen Nichtmitgliedergeschdfte. Siehe dazu Rz 1402.

RZ 13

Genossenschaften sind Vereine von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die im Wesentlichen der
Férderung des Erwerbes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder dienen (§ 1 GenG). Die
Genossenschaft ist eine Kérperschaft mit eigener Rechtspersénlichkeit. Die Tdtigkeit der
Genossenschaft muss in erster Linie auf die Abgabe der von ihr erbrachten Leistungen an ihre
Mitglieder zu Selbstkosten gerichtet sein. Die Verfolgung von ideellen oder politischen Zwecken
kann grundsétzlich nicht Gegenstand einer Genossenschaft sein.

Erzielt eine Genossenschaft einen Gewinn, kann dieser nach MafSgabe des
Genossenschaftsvertrages dem fiir die Selbstfinanzierung gebildeten Reservefonds zugefiihrt

oder an die Mitglieder verteilt werden. Die Verteilung des Gewinnes in Form von Vergiitungen
oder Nachzahlungen ist méglich.
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Genossenschaften kénnen sich an Kapitalgesellschaften, anderen Genossenschaften, Vereinen,
Personengesellschaften und Gesellschaften biirgerlichen Rechts beteiligen. Die Beteiligung
muss der Erfiillung des satzungsmdifSigen Zweckes dienen und darf nicht iiberwiegend zur
Erzielung von Ertrégen eingegangen werden.

Mitglieder einer Genossenschaft kénnen alle natiirlichen und juristischen Personen des
Offentlichen und privaten Rechts, somit auch andere Genossenschaften sein. Stille
Gesellschaften und blirgerlich rechtliche Gesellschaften kénnen nicht Mitglied einer
Genossenschaft sein.

Die Genossenschaft wird durch schriftlichen Vertrag (Statut) von mindestens zwei Personen
gegriindet und entsteht mit der Eintragung im Firmenbuch. Zwischen der Griindung und der
Eintragung liegt eine Vorgesellschaft vor (zum Beginn der Steuerpflicht und zur Vorgesellschaft
Rz 141 bis 152). Die Auflésung der Genossenschaft istin den §§ 36 und 40 ff GenG geregelt.
Nach der Auflésung wird die Genossenschaft liquidiert (§§ 41 bis 51 GenG).

Die Genossenschaft wird durch ihre Organe tdtig, das sind der Vorstand und die
Generalversammlung. Ein Aufsichtsrat ist verpflichtend vorgesehen, wenn die Genossenschaft
dauernd mindestens 40 Arbeitnehmer beschdftigt (§ 24 Abs. 1 GenG). Alle Organe der
Genossenschaft sind durch Genossenschafter zu besetzen.

Gemdfs § 22 GenG ist der Vorstand verpflichtet, dafiir zu sorgen, dass die erforderlichen Biicher
gefiihrt werden. Die Grundsdtze der Bilanzerstellung, Gewinnberechnung, Bilanzpriifung und
der Gewinn- bzw. Verlustverteilung sind gemdf3 § 5 Z 6 GenG statutarisch festzulegen. Das
dritte Buch des Unternehmensgesetzbuches (§§ 189 bis 216 UGB) enthdlt keine konkreten
Regelungen betreffend Genossenschaften. Genossenschaften unterliegen der
Rechnungslegungspflicht nach dem UGB nur dann, wenn die Umsatzerlése ihres Betriebes
700.000 Euro pro Geschdftsjahr iibersteigen (§ 189 Abs. 1 Z 2 UGB).

RZ 15

Der wesentliche Zweck einer Genossenschaft ist die Férderung ihrer Mitglieder. Ausgehend
davon werden die Geschdfte der Genossenschaften unterschieden in:

Zweckgeschdifte (Hauptgeschdfte)

Das sind Geschdifte, die dem satzungsmdfSigen Zweck der Genossenschaft entsprechen wie zB
die Uberlassung einer Dreschmaschine bei einer landwirtschaftlichen Nutzungsgenossenschaft
oder der Ankauf von Milch bei einer Molkereigenossenschaft. Zweckgeschdfte kénnen mit
Mitgliedern und mit Nichtmitgliedern der Genossenschaft geschlossen werden. Geschdfte mit
Nichtmitgliedern kénnen entweder freiwillig abgeschlossen werden oder sind auf Grund von
Gesetzen, Verordnungen usw. verpflichtend abzuschliefsen (zwangsweise
Nichtmitgliedergeschdifte).

RZ 16 Gegengeschafte

Das sind jene Geschdifte, die zur Durchfiihrung der Zweckgeschdfte erforderlich sind, zB der
Ankauf einer Dreschmaschine durch eine landwirtschaftliche Nutzungsgenossenschaft oder der
Verkauf von Milch und Molkereiprodukten durch eine Molkereigenossenschaft. Die
Gegengeschdfte werden in der Regel mit Nichtmitgliedern geschlossen.

RZ 17 Hilfsgeschdifte
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Diese férdern oder erméglichen die Durchfiihrung der Zweckgeschdfte oder Gegengeschdifte
und stehen mit diesen in unmittelbarem Zusammenhang. Hilfsgeschdfte wie zB der An- und
Verkauf von Inventar oder sonstigen Anlagegtitern, der Ankauf von Biliromaterial usw. ergeben
sich aus dem normalen Geschdftsbetrieb. Auch Zukdufe von Nichtmitgliedern kénnen
Hilfsgeschdifte sein, wenn die Genossenschaft den Betrieb nur mit diesen Zukdufen
aufrechterhalten kann. Geringwertige Zukdufe, die zur Herstellung von Endprodukten
erforderlich sind, stellen ebenfalls Hilfsgeschdifte dar.

RZ 18 Nebengeschidifte

Diese stehen mit den Zweckgeschdiften in keinem Zusammenhang und entsprechen damit nicht
dem Satzungszweck (zB der Ankauf von Eiern und Gefliigel durch eine Molkereigenossenschaft).
Solche Nebengeschdifte sind nur nach MafSgabe der gesetzlichen Bestimmungen zuldssig.

Richtlinie des BMF vom 05.11.2021, 2021-0.768.485, KStR 2013,

1397

Insbesonders ist fiir die steuerliche Qualifizierung eine Unterscheidung zwischen den einzelnen
Arten von Genossenschaften notwendig: Landwirtschaftliche und forstwirtschaftliche
Verwertungsgenossenschaften und Nutzungsgenossenschaften: Diese Genossenschaften (zB
Molkereigenossenschaften, Winzergenossenschaften einerseits und Zuchtgenossenschaften,
Weidegenossenschaften, Maschinengenossenschaften andererseits) sind vorrangig im
Absatzgeschdift der von den Mitgliedern iibernommenen Produkte tdtig bzw. auf die Nutzung
landwirtschaftlicher und forstwirtschaftlicher Betriebseinrichtungen oder Betriebsgegensténde
durch ihre Mitglieder ausgerichtet. Die Geschdiftstétigkeit beschrinkt sich fast ausschliefSlich
auf den Ankauf und die anschliefSfende Bearbeitung oder Verwertung der von den Mitgliedern
produzierten, angelieferten Waren (zB Wein, Milch, Holz). Gemdfs § 5 Z 9 lit. a und b KStG 1988
sind Befreiungen fiir bestimmte Genossenschaften (landwirtschaftliche
Nutzungsgenossenschaften und Winzergenossenschaften ) vorgesehen, wenn sich die
Geschdiftstdtigkeit nur auf das Mitgliedergeschdft beschréinkt (siehe Rz 200, 201 und 1399 bis
1402) Die Problematik, ob Warenriickvergiitungen, Kaufpreisnachzahlungen und
Geschidiftsanteilverzinsung Betriebsausgabe oder Einkommensverwendung darstellen, ist bei
den befreiten Erwerbsgenossenschaften und Wirtschaftsgenossenschaften nicht von Bedeutung

[.]
1398

Auf Grund des Forderungsauftrages (§ 1 GenG) hat die Genossenschaft ihre Mitglieder zu
férdern, die Gewinnerzielungsabsicht sollte daher nicht im Vordergrund stehen. Die
Genossenschaft soll lediglich eine Hilfseinrichtung fiir ihre Mitglieder darstellen. Steuerrechtlich
muss trotzdem an die rechtliche Selbstindigkeit einer Genossenschaft (als
Kérperschaftsteuersubjekt vergleichbar mit Kapitalgesellschaften) und den damit verbundenen
Folgen angekniipft werden (siehe VfGH 4.10.1991, B 1408/90). Das Genossenschaftsmitglied
tritt der Genossenschaft als Anteilseigner in gesellschaftsrechtlicher Beziehung, und als Kunde
bzw. Lieferantin Liefervertrdgen gegeniiber.

Erwagungen
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Im Sinne des § 167 Abs. 2 BAO hat die Abgabenbehérde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als
erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Das Beweisverfahren wird vor allem u.a. beherrscht vom
Grundsatz der freien Beweiswiirdigung (§ 167 BAO). Der Grundsatz der freien
Beweiswiirdigung bedeutet, dass alle Beweismittel grundsatzlich gleichwertig sind und es keine
Beweisregeln (keine gesetzliche Rangordnung, keine formalen Regeln) gibt. Ausschlaggebend
ist der innere Wahrheitsgehalt der Ergebnisse der Beweisaufnahmen. Nach standiger
Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine Giberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit fiir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit
ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (Ritz/Koran, BAO8, Tz. 2 zu
§ 166, Tz.6 und 8 zu § 167 mwN).

Zur Wiederaufnahme

Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des §
303 Abs. 1 lit. b zuldssig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Zweck der Wiederaufnahme wegen Neuerungen ist die Berilicksichtigung von bisher
unbekannten, aber entscheidungsrelevanten Sachverhaltselementen. Gemeint sind damit
Tatsachen und Beweismittel, die zwar im Zeitpunkt der Bescheiderlassung im
"abgeschlossenen Verfahren" bereits existierten, aber erst danach hervorkommen (VwGH
26.11.2015, Ro 2014/15/0035).

Aufgabe der Rechtsmittelbehérde bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen die
amtswegige Wiederaufnahme durch ein Finanzamt ist es, zu priifen, ob dieses Verfahren aus
den vom Finanzamt gebrauchten Griinden wieder aufgenommen werden durfte, nicht jedoch,
ob die Wiederaufnahme auch aus anderen Wiederaufnahmegriinden zuldssig gewesen ware.
Liegt der vom Finanzamt angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat das
Finanzamt die Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiitzt, muss
die Rechtsmittelbehorde den vor ihr bekdmpften Wiederaufnahmebescheid des Finanzamtes
ersatzlos beheben (VWGH 10.3.2016, 2013/15/0280). Bei einer Beschwerde gegen eine
Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, (iber welche das Bundesfinanzgericht gemald §
279 Abs. 1 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme aus den vom Finanzamt
herangezogenen Griinden, also jene wesentlichen Sachverhaltsmomente, die das Finanzamt
als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat (VWGH 2.2.2023, Ra 2021/13/0133; 18.12.2017, Ra
2017/15/0063).
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TatsacheniSd & 303 BAO sind ausschlielRlich mit dem Sachverhalt des abgeschlossenen
Verfahrens zusammenhangende tatsachliche Umstande, also Sachverhaltselemente, die bei
einer entsprechenden Bericksichtigung zu einem anderen Ergebnis gefiihrt hatten, wie etwa
Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften. (Ritz/Koran BAQO?, § 303 Tz 21f mit
Judikaturverweisen)

MaRgebend ist, ob der Abgabenbehdrde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der
Sachverhalt so vollstandig bekannt gewesen ist, dass sie schonin diesem Verfahren bei
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen hatte konnen (zB VWGH vom 19.9.2013, 2011/15/0157).

Der Ausdruck "neu hervorkommen" bedeutet, dass der herangezogene Wiederaufnahmegrund
eine zum Zeitpunkt der (jeweiligen) Erlassung des aufgehobenen Bescheides existente
Tatsache bzw. Beweismittel gewesen sein muss, welche der Behdrde in den jeweiligen
Verfahren erstmals nach Bescheiderlassung zur Wiirdigung zur Verfligung stehen, also diese
Umstdnde der Behorde nachtraglich zuganglich gemacht worden sind, von denen sie nicht
schon vorher Kenntnis hatte (VWGH 5.4.1989, 88/13/0052).

Streitgegenstandlich ist nach den Ergebnissen der AuRenpriifung die Frage, ob die von der Bf.
in Anspruch genommene Korperschaftsteuerbefreiung fir Winzergenossenschaften iSdes § 5 Z
9 lit.b KStG vorliegt.

Erst im Zuge dieser AuBenpriifung lagen der belangten Behorde die unter Tz7 des
AuBenprifungsberichtes genannten Unterlagen und Dokumentationen (zB. Buchhaltung,
Saldenlisten, Belege, Jahresabschliisse, Genossenschaftsvertrage, sonstige Vertrage etc) vor.
Diese waren ihr zuvor nicht bekannt und fihrten in der Folge dazu, dass die belangte Behorde
die Bf. zwar die Genossenschaft als Rechtssubjekt anerkannte, jedoch in der Bf. keine
WinzergenossenschaftiS § 5279 lit b KStG sah und sohin die dort normierte Befreiung von der
unbeschrankten Korperschaftssteuerpflicht als nicht anwendbar ansah.

Das BFG ist der Ansicht, dass diese Umstande aus Sicht der belangten Behdrde erst aufgrund
der dort erstmalig vorgelegten Unterlagen neu hervorgekommen sind, es sich also um "neue"
TatsacheniSd § 303 Abs. 1 BAO handelt.

Nach § 303 Abs. 1 BAO ist jedoch als weiteres Erfordernis zu prifen, ob bei Kenntnis der neu
hervorgekommenen Tatsachen allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens bei entsprechender Beriicksichtigung auch zu einem anderen Ergebnis gefiihrt
hatten.
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Betrachtet man den streitgegenstandlich zu beurteilenden Sachverhalt unter dem Blickwinkel
obiger Ausfihrungen, soist zu hinterfragen, ob die belangte Behorde, welche das andere
Ergebnis in der Nichtanerkennung der Korperschaftssteuerbefreiung sah, eine rechtlich richtige
Beurteilung im Hinblick auf die K&St-Befreiung vornahm, dh ob der Wiederaufnahmegrund
tatsachlich vorliegt.

Dazu muss Uberprift werden, ob die Bf. die Erfordernisse erfiillt um die
Korperschaftsteuerbefreiung als WinzergenossenschaftiSdes § 57 9 litb KStG in Anspruch

nehmen zu koénnen:

Zur Kérperschaftssteuerbefreiung gem. § 5Z 9 lit. b KStG

Die Gesetzesmaterialien des KStG 1988 geben keinen Hinweis darauf, weshalb gerade die in§ 5
Z 9 litaund b genannten Agrargenossenschaften einer Befreiung unterliegen (vgl ErldutRV 622
BIgNR 17. GP 15). Wie im Fall der Befreiung gem § 575 liegt es allerdings nahe, davon
auszugehen, dass auch die Befreiung des § 5 Z 9 der Erhaltung und Verbesserung agrarischer
Nutzflachen, die sonst wirtschaftlich von den einzelnen Genossenschaftsmitgliedern kaum
rentabel zu bewirtschaften waren, dient.

Nach § 1 Genossenschaftsgesetz (GenG; RGBI 1873/70 idF BGBI | 2021/68) sind
Genossenschaften Vereine von nicht geschlossener Mitgliederzahl, die der Forderung des
Erwerbes oder der Wirtschaft ihrer Mitglieder dienen (daher wohl auch die generelle
Bezeichnung ,Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften“in§5 Z 9 lita). Sie sind damit nicht
primdr auf Gewinn gerichtet, sondern streben die Férderung der Interessen ihrer Mitglieder
an. Dieser Forderungsauftrag ist Hauptzweck der Genossenschaft, die Gewinnerzielung spielt
dagegen eine untergeordnete Rolle. Darin liegt ein wesentlicher Unterschied zur
Kapitalgesellschaft (vgl ausfihrlich KStR 2013 Rz 13 Rz 732; Erber, SWK 1987, 1). Die
Genossenschaft soll somit lediglich eine ,Hilfseinrichtung” fiir ihre Mitglieder sein (vgl
Humann/Stift, OStZ 2001, 436). Dieses Merkmal der Genossenschaft zeigt sich auch darin, dass
das Genossenschaftsmitglied der GenossenschaftidR einerseits als Anteilseigner, andererseits
als Kunde und Lieferant in Liefervertragen und aulRerdem als Leistungsbezieher und
Leistungserbringer gegeniibertritt (vgl Humann/Stift, OStZ 2001, 436).

Der personliche Anwendungsbereich der Befreiung des §5 Z 9 lita und b ist allerdings nicht
nur auf bestimmte landwirtschaftliche Genossenschaften beschrankt, sondern setzt auch die
Beschrankung der Tatigkeiten der Genossenschaft auf spezielle zweckorientierte Geschéafte
voraus. Fiihrt die Genossenschaft andere Tatigkeiten aus als die, die ihrem Zweck entsprechen,
soverliert sie die Steuerbefreiung, selbst wenn diese anderen Tatigkeitenim
Genossenschaftsvertrag ausdriicklich angefiihrt sind (vgl KStR 2013 Rz 200). Es handelt sich
daher nicht um eine Teilsteuerbefreiung (vgl Achatz/Haller in Achatz/Kirchmayr, KStG § 5Tz
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171). Ein teilsteuerpflichtiger Bereich ist grundsatzlich (zur Ausnahme s § 5 Rz 322) nicht
vorgesehen. Die Genossenschaft darf nur ihrem Zweck entsprechende Geschafte, dh prinzipiell
nur Zweckgeschafte und damit untrennbar verbundene Gegen- und Hilfsgeschafte,
abschlielRen, sonst verliert sie die Abgabenbeglinstigung.

Die Voraussetzungen der Steuerbefreiung missen im gesamten Besteuerungszeitraum
durchgehend erflillt sein, sonst tritt zur Ganze unbeschrankte Korperschaftsteuerpflicht ein.
Beim Ubergang von der Steuerbefreiung in die Steuerpflicht (und umgekehrt) gelangen § 18
Abs 1 und 2 zur Anwendung (vgl VWGH 21.12.1999, 95/14/0095; Humann/Stift, OStZ 2001,
437; KStR 2013 Rz 202 und Rz 1402; Blum/Spies in WU-KStG3 (2022) § 5 Rz 304ff)

§ 579 litb KStG sieht eine Befreiung fir Winzergenossenschaften vor. Diese haben die
gemeinsame Bearbeitung oder Verwertung der in den landwirtschaftlichen Betrieben der
Mitglieder erzeugten weinwirtschaftlichen Produkte wie Trauben, Maische, Most und Wein
einschlielRlich Perlwein (vgl KStR 2013 Rz 203) zum Zweck. Die Steuerbefreiung greift nur dann,
wenn der Geschaftsbetrieb ausschliefllich auf die Bearbeitung oder Verwertung dieser
Produkte gerichtet ist und sich auf die Mitglieder beschrankt. Es diirfen nur selbst gewonnene
Produkte ibernommen werden. Die Verwertungstatigkeit muss im Bereich der Landwirtschaft
liegen.

Nicht in den Bereich der Landwirtschaft fallen nach Ansicht der Finanzverwaltung die
Herstellung und der Verkauf von Sekt und Branntwein, auch wenn der Grundwein
ausschliefRlich von Mitgliedern geliefert wurde (vgl KStR 2013 Rz 205; vgl auch Baldaufin
Jakom, EStG § 21 Rz 80). Diese Geschifte sind begiinstigungsschadlich (vgl Humann/stift, OStZ
2001, 437; Achatz/Haller in Achatz/Kirchmayr, KStG § 5Tz 188; Schellmannin R/S/ V, KSt § 5 Tz
658).

Typischerweise zu der Bearbeitung und Verwertung selbst gewonnener landwirtschaftlicher
Erzeugnisse zihlende Tatigkeiten sind die Ubernahme von Weintrauben, Traubensaft und
Wein der Mitglieder durch die Genossenschaft zur gemeinsamen Verwertung. Konkret ist
darunter zB die Weinrebenkultur (Versorgung der Mitglieder mit Weinreben aus der eigenen
Rebschule oder Zukauf von entsprechenden Reben), Weinbereitung, Weinbehandlung sowie
der Absatz von Trauben zu verstehen. Nach den KStR 2013 Rz 206, geht die Steuerbefreiung
auch dann nicht verloren, wenn die Genossenschaft Trauben ihrer Mitglieder Gbernimmt,
daraus Wein erzeugt und diesen Wein an die Mitglieder zuriickgibt, die fir die vorgenommene
Verarbeitung einen entsprechenden Kostenersatz leisten und diesen Wein anschliefend auf
eigene Rechnung verkaufen (vgl auch Achatz/Haller in Achatz/Kirchmayr, KStG § 5 Tz 186). Im
Rahmen der Zweckgeschafte kann die Winzergenossenschaft zudem die fiir den
weinwirtschaftlichen Betrieb notwendigen Bedarfsartikel wie etwa Weinreben einkaufen und
weiterverkaufen (vgl Schellmannin R/S/V, KSt § 5 Tz 659). Beglinstigungsunschadliche
Hilfsgeschafte sind zudem der Verkauf von Gebinden, die Anschaffung technischer
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Einrichtungen und deren spaterer Verkauf, sofern diese nicht mehr benétigt werden (vgl KStR
2013 Rz 207). Beglinstigungsschadlich ist hingegen das Bearbeiten eigener Weingarten mit

Ausnahme von Versuchsweingadrten.

Die Genossenschaft darf nur wirtschaftliche Tatigkeiten austiben, die der Verwirklichung ihres
Zweckes und Geschaftsbetriebs dienen oder damit ursachlich verbunden sind, mochte sie ihre
Steuerbefreiung nicht verlieren. Die Geschafte der Genossenschaft werden daher nach hA in
verschiedene Arten unterteilt: Zweck-, Gegen-, Hilfs- und Nebengeschéfte (zu den einzelnen
Begriffen vgl KStR 2013 Rz 15 bis 18).

Innerhalb des beglinstigten Aufgabenkreises der Genossenschaft fiihren Zweckgeschafte,
Gegengeschafte und notwendige Hilfsgeschafte nicht zum Verlust der Steuerpflicht (vgl die
ausdriickliche Anordnung fir Hilfsgeschafte in § 57 9 letzter Satz; vgl KStR 2013 Rz 201).
Nebengeschafte sind demgegeniiber grundsatzlich beglinstigungsschadlich.

Zweckgeschafte erfillen den satzungsmaRigen Zweck der Gesellschaft. Grundsatzlich gilt, dass
sie sowohl mit Mitgliedern als auch mit Nichtmitgliedern abgeschlossen werden kénnen. Fiir
die Anwendbarkeit der Steuerbefreiung darf die Winzergenossenschaft Zweckgeschafte jedoch
nur mit Mitgliedern abschlieRen (KStR 2013 Rz 201). So ist bei Winzergenossenschaften die
Ubernahme selbst erzeugter landwirtschaftlicher Produkte der Mitglieder zur Verwertung das
Zweckgeschaft.

Gegengeschafte sind zur Durchfiihrung der Zweckgeschafte notwendig; sie kdbnnen auch mit
Nichtmitgliedern abgeschlossen werden. Ein Gegengeschaftist zB der Erwerb eines
Mahdreschers durch eine Nutzungsgenossenschaft oder der Verkauf von Wein einer
Winzergenossenschaft. Ebenso ist die Vermarktung der von den Mitgliedern oder der
Genossenschaft hergestellten Weine als Gegengeschéaft zu sehen (KStR 2013 Rz 206).
Gegengeschafte sind nicht beglinstigungsschadlich.

Die ebenfalls beglinstigungsunschadlichen Hilfsgeschafte stehen mit den Zweck- oder
Gegengeschaften in unmittelbarem und ursachlichem Zusammenhang. Sie ergeben sich aus
dem normalen Geschaftsbetrieb und ihr Abschluss mit Nichtmitgliedern ist nicht
beglinstigungsschéadlich (zB Erwerb von Biromaterial, Wartung der Maschinen, Mietvertrage
mit Bestandgebern; Winzergenossenschaften: Verkauf von Gebinden). Werden Zukaufe
getatigt, weil nur mit diesen der Betrieb aufrechterhalten werden kann, so kénnen die Zukaufe
Hilfsgeschafte mit Nichtmitgliedern sein. Geringwertige Zukaufe, die zur Herstellung von
Endprodukten erforderlich sind, sind ebenfalls Hilfsgeschafte. Unter die Hilfsgeschafte fallt
auch der Verkauf von landwirtschaftlichen Maschinen und Anlagen durch die Genossenschaft,
wenn diese nicht mehr benétigt werden, da sich dies im Zuge des normalen Geschaftsbetriebs
ergibt (Blum/Spies in WU-KStG3 (2022) § 5 Rz 313-320)
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Insb bei Winzergenossenschaften stellt sich in der Praxis die Frage, wieweit sie tatig werden
diirfen, ohne die Steuerbegiinstigung zu verlieren (Humann/stift, OStZ 2003, 105; Perkounig,
OStZ 2003, 329 ff). Als begiinstigungsschadliches Nebengeschéft bei

Winzergenossenschaften wird zB die Uberlassung von Betriebsanlagen zur Nutzung durch
Nichtmitglieder (zB Uberlassung von Weintanks als Werbeflachen; Clubbingveranstaltungen
auf dem Gelidnde der Genossenschaft; vgl Humann/stift, OStZ 2003, 107) gesehen (vgl KStR
2013 Rz 208). Auch wenn die Veranstaltung Marketingzwecken der Winzergenossenschaft
dient, ist die Uberlassung der Rdumlichkeiten an Nichtmitglieder begiinstigungsschadlich

(vgl Schellmannin R/S/V, KSt?° § 5 Tz 661; kritisch Perkounig, OStZ 2003, 329). Weiters gilt der
Betrieb oder die Verpachtung eines Ausschankes oder einer Gastwirtschaft, wenn andere
Getranke als Weine der Genossenschaft, kalte oder warme Speisen oder sonstige Genussmittel
abgegeben werden sowie der Erwerb einer (mehr als ,geringfligigen”) Beteiligung an einer
Kapitalgesellschaft als beglinstigungsschadlich (KStR 2013 Rz 208). UE muss die Beteiligung um
beglinstigungsunschadlich zu sein, nicht nur geringfligig sein, sondern auch unmittelbar dem
landwirtschaftlichen Genossenschaftszweck dienen.

Uberschiisse, die ausschlieRlich der Kapitalbildung dienen, stellen die Steuerfreiheit nicht
infrage, wenn sie zur Bildung von betriebswirtschaftlich erforderlichen Riicklagen fir die
Anlagenerneuerung und fir andere Neuinvestitionen verwendet werden (so VWGH 26.9.1984,
82/13/0205, allerdings zu Verwertungsgenossenschaften im KStG 1966; vgl KStR 2013 Rz 201
(Blum/Spies in WU-KStG3 (2022) § 5 Rz 325, 327)

Zur Genossenschaft nach GenG

Das zentrale Merkmal der Genossenschaftsdefinition ist der Forderungsauftrag. Das Gesetz
verlangt, dass die Genossenschaft den Zweck hat, im Wesentlichen ihre Mitglieder
wirtschaftlich zu fordern. Dennoch sollte man nicht von einem ,,gesetzlichen
Forderungsauftrag” sprechen. Den Forderungsauftrag gibt sich die Genossenschaft durch ihre
Satzung selbst, indem sie ihren Zweck definiert. Der Férderungsauftrag ist daher zwar
,gesetzlich erforderlich”, aber gleichwohl nicht ,,gesetzlich”, sondern ,satzungs gemaRk”.

RegelmaRig kann man nur indirekt aus der Umschreibung des Unternehmensgegenstandes
erschlieBen, wie die Genossenschaftihre Mitglieder nun eigentlich fordern will. Der
Unternehmensgegenstand umfasst aber notgedrungen auch vieles, was die Genossenschaft
rundherum tun muss, um die Voraussetzungen fir die Erfullung des Forderungszweckes zu
schaffen. Deshalb bietet er keinen tauglichen Ersatz fir eine klare satzungsmaRige Definition
des Forderungsauftrages. (Dellinger, GenG, § 1Tz 9)

Die Besonderheit der Genossenschaft und der genossenschaftlichen Selbsthilfe liegtin der Art
der Forderung, namlich in der naturalen Forderung durch Geschaftsverkehr. Dass die
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Forderung bei der Genossenschaft nicht allein durch Dividendenausschiittung, sondern durch
den Geschaftsverkehr erfolgen soll, ergibt sich seit der Novelle 1974 vor allem noch aus der
verallgemeinerungsfahigen negativen Formulierung in § 1 Abs 2 GenG: Danach kann eine
Beteiligung nur dann Mittel zur Férderung sein, wenn sie ,,nicht Gberwiegend der Erzielung von
Ertragnissen der Einlage dient”. Anders als bei Kapitalgesellschaften hat die Férderung also
nicht primar durch beteiligungsabhiangige Gewinnausschiittung (die aber nicht unzulassig ist)
zu erfolgen, sondern durch einen Geschaftsbetrieb, der auf fordernden Geschaftsverkehr mit
den Mitgliedern ausgerichtet ist. (Dellinger, GenG, § 1 Tz 10)

Die Mitglieder sind (zumindest idealtypisch) identisch mit den Geschéaftspartnern aus den

awio

fordernden Geschaften. Dieses , Identitatsprinzip”“ bedeutet, dass die Mitglieder je nach der
Tatigkeit der Genossenschaft zB identisch sind mit den Lieferanten der Genossenschaft (zB bei
allen Absatz- und Verwertungsgenossenschaften etwa bei Molkereien, oder

Winzergenossenschaften). (Dellinger, GenG, § 1 Tz 11)

Die fordernden Geschéfte nennt die Lehre —und seit der GenNov 1974 auch das Gesetz (vgl §
5a Z 1; siehe auch Korperschaftsteuerrichtlinien [KStR] 2013 Rz 15) ,,Zweckgeschéafte”, denn
durch den Abschluss dieser Geschafte soll der Genossenschaftszweck verwirklicht werden. Sie
bilden den Hauptgegenstand des Unternehmens: zB die Ubernahme der von den Mitglieder
erzeugten Produkte bei den Absatz- und Verwertungsgenossenschaften (Dellinger, GenG, § 1
Tz 12).

Zweckgeschafte sind — selbst bei einer § 5a Abs 1 Z 1 GenG entsprechenden satzungsmafRligen
Zulassung von Zweckgeschaften mit Nichtmitgliedern —im Wesentlichen mit Mitgliedern
abzuschlielRen. Davon zu unterscheiden sind die im Gesetz nicht verwendeten Begriffe Gegen-,
Hilfs- und Nebengeschaft, die allesamt nicht an die Mitgliedschaft gebunden sind, sondern von
vornherein mit jedermann abgeschlossen werden kénnen:

Unter Gegengeschaften werden jene Geschafte verstanden, welche das notwendige
wirtschaftliche Pendant zu den Zweckgeschéaften bilden, welche also zur Durchfiihrung der
Zweckgeschafte notwendig sind (siehe auch KStR 2013 Rz 16): zB die Vermarktung der Waren
bei den Absatz- und Verwertungsgenossenschaften (zB Verkauf der Milch bei
Molkereigenossenschaften). Diese Geschafte sind naturgemal nicht an die Mitgliedschaft
gebunden und kénnen daher ohne Einschrankungen mit jedermann abgeschlossen werden.

Hilfsgeschafte sind die zur Abwicklung der Zweck- und Gegengeschéafte ndtigen Geschafte, die
der Geschaftsbetrieb der Genossenschaft gewdhnlich mit sich bringt (zB Anstellung von
Personal, Miete eines Geschaftslokals, Kauf einer Bliroeinrichtung — siehe auch KStR 2013 Rz
17).

Nebengeschafte schlieBlich sind alle sonstigen Geschéfte, insbesondere solche, die wie die
Verfolgung ideeller oder sozialer Zwecke aulBerhalb des eigentlichen wirtschaftlichen
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Forderungszwecks der Genossenschaft liegen und ihr lediglichim Rahmen ihres sogenannten
Nebenzweckprivilegs gestattet sind (zum Begriff auch KStR 2013 Rz 18; Dellinger, GenG, § 1Tz

13-16)

Die Konditionen der Zweckgeschafte mit den Mitgliedern sind — unbeschadet der Zuldssigkeit
einer Gewinnoptimierung — unter Verzicht auf Gewinnmaximierung nicht nach dem erzielbaren
Nutzen fir die Genossenschaft, sondern nach dem méglichen Nutzen fir die Mitglieder
festzulegen. Die Forderung wird vorzugsweise darin liegen, dass die Genossenschaft moglichst
hohe Preise fiir die Leistungen ihrer Mitglieder (zB fur die Milchlieferungen der ihr
angehorenden Bauern) bezahlt oder dass sie ihren Mitgliedern Leistungen moglichst glinstig

anbietet.

Die Genossenschaftist zwar verpflichtet, die Férderung ihrer Mitglieder anzustreben, jedoch
ist die Formulierung des § 1 Abs 1 insofern missverstandlich, wo die erfolgreiche Férderung
scheinbar zum Wesensmerkmal der Genossenschaft gemacht wird (,,der Forderung ... dienen”,
statt ,die Forderung ... bezwecken”; (Dellinger, GenG, § 1 Tz 18)

Die Genossenschaft soll jene vor allem im Bereich der Gegen- und Hilfsgeschafte durchaus
anzustrebenden Uberschiisse, die weder als Riicklagen noch in sonstiger Weise von der
Genossenschaft selbst bendtigt werden, im Zweckgeschaftsbereich in Form von glinstigen
Konditionen (zB fir Kredite, Spareinlagen, Milchlieferungen etc) an die Mitglieder weitergeben.
(Dellinger, GenG, § 1 Tz 19)

Gesellschaftsrechtlich ist eine verdeckte Gewinnausschiittung bei einer Genossenschaftim
Zweckgeschaftsbereich anders als bei einer Kapitalgesellschaft jedoch nicht unzuldssig.

Eine Genossenschaft ist auf fordernden Geschaftsverkehr mit ihren Mitgliedern und damit auf
eine Form der Vorteilszuwendung hin angelegt.

Dass ein Mitglied, welches die Forderleistung der Genossenschaft intensiver nutzt als andere,
dadurch stirker gefordert wird, istim Ubrigen kein VerstoR gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz, denn jedem Mitglied steht die Nutzung der Forderleistung frei.
Gleichbehandlungswidrig ware dagegen eine verdeckte Gewinnausschiittung im
Hilfsgeschaftsbereich (zB Gberhohte Miete) (Dellinger, GenG, § 1Tz 20)

Die Genossenschaft kann und muss, um wirtschaftlich Gberleben zu konnen, Gewinne
anstreben. Dies istim Bereich der Gegengeschafte ganz unstreitig. So wird eine
Genossenschaft, welche die Verarbeitung und den Vertrieb der von ihren Mitgliedern
gelieferten Rohstoffe (zB Milch, Weintrauben) zum Zwecke hat, selbstverstandlich danach
trachten, die entsprechenden Verarbeitungsprodukte (zB Kadse, Wein) ihrerseits mit
grolRtmoglichem Gewinn weiterzuverkaufen, um den ihr angehorenden Lieferanten einen

moglichst hohen Preis fiir die Rohstoffe zahlen zu kénnen. Auch im Bereich der Hilfsgeschafte
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haben sich Genossenschaften vom Geist der , Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit” (vgl § 1
Abs 1 GenRevG) leiten zu lassen. Diese Ziele sind gleichfalls Ausdruck eines grundsatzlichen
Gewinnstrebens oder —allgemeiner ausgedriickt — eines verantwortungsbewussten
Wirtschaftens.

Gewisse Schranken fiir ein Gewinnstreben gibt es lediglich im Zweckgeschaftsbereich. Hier soll
nicht die Gewinnmaximierung der Genossenschaft, sondern der moglichst grofe Nutzen der
Mitglieder im Vordergrund stehen (vgl Rz 9 ff). Die fordernde Gestaltung der Konditionen der
Zweckgeschafte schlielt aber eine Gewinnoptimierung keineswegs aus. Es muss und sollte
verniinftigerweise nicht der gesamte aus der Geschaftstatigkeit der Genossenschaft
resultierende Vorteil an die Mitglieder weitergegeben werden. Der Versuch einer
punktgenauen Landung auf einem gerade ausgeglichenen Jahresergebnis (+/—0) wére
wirtschaftlich unverantwortlich. Schon im Interesse nachhaltiger Bestandssicherung muss die
Genossenschaft die Konditionen des Zweckgeschafts so gestalten, dass sie insgesamt nicht nur
kostendeckend arbeitet, sondern zB auch das nétige Eigenkapital (Riicklagen) bilden und sich
ausreichende Moglichkeiten der Innenfinanzierung von erforderlichen Investitionen
verschaffen kann.

Da eine exakte Kalkulation der Férdergeschaftskonditionen im Vorhinein kaum moglich ware
(und auRerdem steuerlich nachteilig sein kdnnte — vgl zur verdeckten Gewinnausschiittung Rz
20), wird gelegentlich die nachtragliche Gewinnausschiittung als Instrument der Férderung
eingesetzt. Die nachtragliche Gewinnausschittung entspricht dem Grundsatz der naturalen
Férderung dann vollstéandig, wenn sie in Form einer Rickvergltung erfolgt, wenn alsoihre
Hohe vom AusmalR der Geschaftsbeziehung des Mitgliedes zur Genossenschaft abhangt.
Dagegen kann eine rein kapitalistische Gewinnausschittung nach MaRgabe der eingezahlten
Geschaftsanteile als Forderinstrument immer nur eine untergeordnete Rolle spielen, denn der
Vorrang der naturalen Férderung istals Wesensmerkmal der Genossenschaft zu wahren. Als
Zugabe zur naturalen Férderung ist eine aktiendhnliche Dividendenauszahlung aber durchaus
moglich und bei Aufnahme von investierenden Mitgliedern (vgl dazu § 5a Rz 5) wirtschaftlich

auch erforderlich.

Das ,richtige MalR” an Gewinnoptimierung bei der Gestaltung der Konditionen des
Zweckgeschafts zu finden, istin der Praxis oft auch eine Frage der zeitlichen Dimension der
Forderung. Die Ermdglichung und Absicherung nachhaltiger kiinftiger Forderung durch eigene
Gewinnerzielung der Genossenschaft sollte in angemessener Balance zur aktuellen Férderung
der Mitglieder stehen. (Dellinger, GenG, § 1 Tz 26-29)

Diein § 5 Z 9 KStG vorgesehene KoSt-Befreiung bestimmter landwirtschaftlicher
Genossenschaften (ndher Anhang Il zu § 1 Rz 10) setzt im Zweckgeschéft eine Beschrankung
auf das Mitgliedergeschaft voraus.
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Gemal §5 79 litb KStG konnen ferner Winzergenossenschaften, deren Geschaftsbetrieb sich
auf die Bearbeitung und Verwertung landwirtschaftlicher Erzeugnisse ihrer Mitglieder
beschrankt, korperschaftsteuerbefreit sein (vgl ndaher Anhang Il zu § 1 Rz 10).
Winzergenossenschaften sind — ebenso wie Molkereigenossenschaften, Vieh-, Obst-, und
Gemdiseverwertungsgenossenschaften —ein Beispiel fir die in Abs 1 genannten
»Verwertungsgenossenschaften”. Diese unterscheiden sich von den bloRen
»Verkaufsgenossenschaften” dadurch, dass sie die Produkte ihrer Mitglieder vor einem
Weiterverkauf verarbeiten.

Mittel zur Forderung kann nach dem durch die GenG-Novelle 1974 (BGBI 1974/81)
eingeflihrten Abs 2 ,auch die Beteiligung der Genossenschaft an juristischen Personen des
Unternehmens-, des Genossenschafts- und des Vereinsrechts sowie an unternehmerisch
tatigen eingetragenen Personengesellschaften sein.” Dies setzt voraus, dass ,,diese Beteiligung
der Erfillung des satzungsmaRigen Zweckes der Genossenschaft und nicht Gberwiegend der
Erzielung von Ertragnissen der Einlage dient”

Die hM billigt auch (typische und atypische) stille Beteiligungen einer Genossenschaft als
potentielle Férderungsmittel. Richtig ist daran, dass eine Genossenschaft unter Beachtung
ihres Forderungsauftrages auch stille Beteiligungen zB zur Férderkapitalbildung eingehen darf;
zweifelhaft erscheint aber der Einsatz einer typischen stillen Beteiligung als Férderungsmittel,
denn eine typische stille Beteiligung verschafft dem stillen Gesellschafter nur Anspruch auf
Gewinn (§ 182 Abs 1 UGB) und geringe Kontrollmoglichkeiten (§ 183 UGB), aber keinen Einfluss
auf einen allfalligen férdernden Geschaftsbetrieb des Geschaftsinhabers (dies zum Unterschied
vom Kommanditisten, dessen Zustimmung zu aulBergewdhnlichen
Geschéftsfihrungsmalnahmen gemal §§ 116 Abs 2, 164 UGB erforderlich ist). Bei
entsprechender vertraglicher Ausgestaltung der stillen Gesellschaftist der hM aber durchaus
zuzustimmen. (Dellinger, GenG, § 1Tz 49-51)

Die Befreiung gemall § 5 Z 9 KStG lit b) erstreckt sich auf Winzergenossenschaften, deren
tatsachlicher Geschaftsbetrieb sich auf die Bearbeitung oder Verwertung der von den
Mitgliedern selbst gewonnenen landwirtschaftlichen Erzeugnisse beschrankt, wenn die
Bearbeitung oder Verwertung im Bereich der Landwirtschaft liegt. Die Befreiungen kdnnen nur
die angeflhrten Spezialgenossenschaften in Anspruch nehmen. Die Genossenschaft muss auf
einen ganz bestimmten Zweck ausgerichtet sein. Jede mit diesem Zweck nicht in
Zusammenhang stehende Tatigkeit nimmt der Genossenschaft den Charakter der
Spezialgenossenschaft, womit auch der Verlust der Abgabenbeglinstigung verbunden ist. Der
Grundsatz der Gleichbehandlung der Genossenschaften mit den Kapitalgesellschaften wird bei
diesen Spezialgenossenschaften durchbrochen. Der Grund fiir ihre Befreiung ist, dass der
Gesetzgeber diese Genossenschaften als besonders dazu pradestiniert erachtet, die
Einkommensverhadltnisse der klein- und mittelbdauerlichen Betriebe zu verbessern

(Maurer in Dellinger (Hrsg), Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen: KommentarAufl- 2
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Anhang Il zu § 1 GenG: Grundziige der Ertragsbesteuerung von Genossenschaften und ihren
Mitgliedern, Rz 10).

Im Verhdltnis zwischen der Genossenschaft und ihren Mitgliedern gilt der
gesellschaftsrechtliche Gleichbehandlungsgrundsatz. Dieser Grundsatz, der im Gesetz nicht
ausdriicklich normiert ist, wird von Rechtsprechung und Schrifttum allgemein anerkannt. Er
besagt, dass bei gleichen Voraussetzungen alle Mitglieder als solche gleich behandelt werden
mussen. Eine differenzierte Behandlung der Mitglieder aus sachlichen Griinden ist jedoch
moglich und zuldssig;

Somit sind allen Mitgliedern bei gleichen Voraussetzungen die gleichen Rechte einzuraumen
aber auch die gleichen Pflichten aufzuerlegen, wahrend bei unterschiedlicher Sachlage
entsprechende Differenzierungen vorzunehmen sind bzw vorgenommen werden kénnen
(relative Gleichbehandlung). Daneben besteht hinsichtlich bestimmter Angelegenheiten ein
absolutes Gleichbehandlungsgebot, zB beziiglich dem Recht auf Kiindigung. In solchen Fallen
sind jegliche Differenzierungen ausgeschlossen. Sofernin einer Angelegenheit kein absolutes
Gleichbehandlungsgebot besteht, kann eine unsachgemafie Diskriminierung jedoch
zuldssigerweise vorgenommen werden (keine relative Gleichbehandlung), sofern der
Betroffene zustimmt (bzw alle betroffenen Mitglieder zustimmen)

(Astl/Steinbéck in Dellinger (Hrsg), Genossenschaftsgesetz samt Nebengesetzen: Kommentar? §
11 GenG Rz 3)

In Zusammenschau der obigen Ausfiihrungen mit dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich fiir
den gegenstandlichen Fall daher Nachfolgendes:

e Die Bf. hat die gemeinsame Bearbeitung und Verwertung der in den Betrieben der
Mitglieder geernteten weinwirtschaftlichen Produkte (Trauben) zum Zweck. Es werden
Weintrauben der Mitglieder durch die Genossenschaft zur gemeinsamen Verwertung
Ubernommen und erfolgt danach die Weinbereitung, Weinbehandlung sowie der Verkauf
von Wein durch die Bf.

e Es werden nur selbst gewonnene Produkte der Mitglieder ibernommen. Die
Verwertungstatigkeit liegt im Bereich der Landwirtschaft.

e Es wird weder Sekt noch Branntwein hergestellt/verkauft.

e Die Bf. schlieRt die Zweckgeschifte -Ubernahme der Trauben zur Verwertung-
ausschlieBlich mitihren Mitgliedern ab.

e Die Bf. bearbeitet keine eigenen Weingarten.

e Die Bf. schliellt Gegengeschafte ab, die zur Durchfiihrung der Zweckgeschafte notwendig
sind; dabei handelt es sich um den Verkauf von Wein bzw. die Vermarktung der von
Genossenschaft hergestellten Weine
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e Die Bf. schlief3t Hilfsgeschafte ab, die mit den Zweck- oder Gegengeschéaftenin
unmittelbarem und ursachlichem Zusammenhang stehen. Sie ergeben sich aus dem
normalen Geschaftsbetrieb (zB Wartung der Maschinen, Mietvertrage mit Bestandgebern;
Winzergenossenschaften: Verkauf von Maschinen, die ncht mehr benétigt weden,
Gebinden etc).

e Es erfolgt kein Zukauf von Wein.

e Esliegen keine begiinstigungsschidlichen Nebengeschifte vor (zB.Uberlassung von
Betriebsanlagen zur Nutzung durch Nichtmitglieder). Die vorliegende (einzige) stille
Beteiligung einerseits als geringfligig anzusehen, andererseits befindet sie sich innerhalb
des Rahmens der Erfillung des Forderauftrages, da sie den Absatz des Weines erhdhen soll
und damit wieder Uber hoheres Traubengeld den Mitgliedern zugutekommt.

e Die Bf. erfillt den Zweck der Genossenschaft, namlich ihre Mitglieder wirtschaftlich zu
fordern. Dies kommt darin zum Ausdruck, dass die Mitglieder moglichst hohe
Traubengelder und Traubengeldnachzahlungen erhalten, hingegen von diesen keine
Ausbaubeitrage verlangt werden.

e Die Gewinnmaximierung steht nicht im Vordergrund, eine Gewinnoptimierung ist nicht
unzulassig. Dass Gewinne angestrebt werden, um wirtschaftlich iberleben zu kénnen, ist
nachvollziehbar. Insbesondere liegt es im Interesse aller Mitglieder und sieht die
entscheidende Richterin darin keine Nichterfiillung des Genossenschaftszweckes.

e Die Gewinne dienen der Finanzierung des Weinvorrates, des Anlagevermégens und werden
fir nGtige Investitionen, Anschaffungen, Instandsetzungs-/haltungstatigkeit, sowie fir
Traubengeld und Traubengeldnachzahlungen verwendet.

e Diealineare Gewinnausschiittung an die GmbH ist nachvollziehbar wirtschaftlich begriindet
und verletzt auch nicht den gesellschaftsrechtlichen Gleichbehandlungsgrundsatz, da eine
differenzierte Behandlung der Mitglieder aus sachlichen Griinden moglich und zuldssig ist.
Es erfolgte die Gewinnausschiittung zum einen erst nach Ausbezahlung der Traubengelder
an die Mitglieder, ohne Gefdahrdung der Existenz der Bf. und ohne Verwendung von
Fremdmitteln. Dass die sonstigen Mitglieder bis jetzt nur Traubengelder erhalten haben
und auf eine Ausschiittung verzichtet haben, schlieRt nicht aus, dass eine solche nicht
kiinftig erfolgen kann. Im Ubrigen erfolgte die Zustimmung zur alinearen Ausschiittung an
die GmbH einstimmig.

Die Bf. ist daher als Winzergenossenschaft anzusehen und liegen sohin die Voraussetzungen
flr die Korperschaftssteuerbefreiung gem. § 5 Abs. 9 lit. b KStG vor, weshalb den Beschwerden
hinsichtlich der Koérperschaftsteuer 2019, 2020 und 2021 stattzugeben ist.

Da wie bereits oben ausgefiihrt bei einer Wiederaufnahme nach § 303 Abs. 1 BAO auch zu
priifen ist, ob die Kenntnis der neu hervorgekommenen Tatsachen allein oder in Verbindung
mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens bei entsprechender Berlicksichtigung auch zu
einem anderen Ergebnis geflihrt hatten, folgt hinsichtlich des gegenstandlichen Falles und

unter Zugrundelegung der oben getatigten Ausfiihrungen (insbesondere auch in der
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Beweiswirdigung) fir das BFG, dass im Zuge der AufRenprifung der belangte Behorde zwar
neue Umstande insofern bekannt wurden, als ihr nun samtliche Vertrags-, Geschafts- und
Buchhaltungsunterlagen vorlagen. Die diesbezlglich von der belangten Behorde
vorgenommene rechtliche Wirdigung dieser neu hervorgekommenen Tatsachen teilt das BFG
jedoch nicht. Anhand der vorliegenden Unterlagen und insbesondere aufgrund der
Ausfiihrungen der Bf.im Zuge des Erorterungstermines erfiillt die Bf. nach Ansicht des BFG die
Voraussetzungen um die Korperschaftsteuerbefreiung als WinzergenossenschaftiSdes § 579
lit.b KStG in Anspruch nehmen zu kénnen.

Dies wurde den Verfahrensparteien im Zuge des Beschlusses des BFG vom 6.5.2026 ausfihrlich

dargelegt und trat die belangte Behorde diesen Ausfiihrungen nicht entgegen.

Da sich die Nichtanerkennung der Korperschaftssteuerbefreiung sohin als unrichtig darstellt,
die Wiederaufnahme der belangten Behorde jedoch darauf basierte, kommt man bei
Bericksichtigung der neu hervorgekommenen Tatsachen eben nicht zu einem anderen
Ergebnis, weshalb tatsadchlich kein Wiederaufnahmegrund betreffend die Kérperschaftsteuer
2015 bis 2018 vorliegt.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt I1.1. (Gegenstandsloserkldrung)

§ 261 BAO lautet:

(1) Die Bescheidbeschwerde ist mit Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss ($§
278) als gegenstandslos zu erkldren, wenn dem Beschwerdebegehren Rechnung getragen wird
a) in einem an die Stelle des angefochtenen Bescheides tretenden Bescheid oder
b) in einem den angefochtenen Bescheid abédndernden oder aufhebenden Bescheid.

(2) Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemdf3 § 299 Abs. 1 oder § 300 Abs. 1
aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden
oder verfiigenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den aufgehobenen
Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine gegen die
Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit
Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldren.

§ 307 Abs 3 BAO lautet:

(3) Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfigenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner

Wiederaufnahme befunden hat.
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Bei Vorliegen einer Beschwerde gegen einen Wiederaufnahmebescheid und gegen den im
wiederaufgenommenen Verfahren ergangenen Sachbescheid widerspricht es dem Gesetz, die
Beschwerde gegen die Wiederaufnahme unerledigt zu lassen und vorerst Gber die Beschwerde
gegen den neuen Sachbescheid abzusprechen (vgl. VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091,

mwN).

Wird der Wiederaufnahmebescheid aufgehoben, tritt nach § 307 Abs. 3 BAO das Verfahren in
die Lage zuriick, in der es sich vor seiner Wiederaufnahme befunden hat. Durch die Aufhebung
des Wiederaufnahmebescheides scheidet der neue Sachbescheid ex lege aus dem
Rechtsbestand aus und der alte Sachbescheid lebt wieder auf (VWGH 28.2.2012,
2009/15/0170).

Gem § 261 Abs 2 BAO ist eine gegen die Sachentscheidung - nach verfiigter Wiederaufnahme -
gerichtete Beschwerde mit Beschluss durch das Verwaltungsgericht als gegenstandslos zu
erklaren, wenn einer Bescheidbeschwerde gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden Bescheid entsprochen wurde.

Es war daher hinsichtlich der Korperschaftssteuerbescheide 2015 bis 2018 spruchgemal zu
entscheiden.

3.3.  Zu Spruchpunkt Ill. (Verstiandigung § 281a BAO)

Das Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht, soweit es sich auf die von der belangten Behorde
dem Bundesfinanzgericht vorgelegten "angefochtenen" Anspruchszinsenbescheide der Jahre
2015 bis 2018 und 2020 bis 2021 bezieht, hat zur Voraussetzung, dass tatsdchlich eine
Beschwerde bzw (nach Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung) ein Vorlageantrag
eingebracht worden ist. Diese Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht gegeben.

Die Bf. erhob zwar Beschwerde gegen die Anspruchszinsenbescheide. Gegen die diesbezliglich
abweisenden Beschwerdevorentscheidungen der belangten Behorde, stellte die Bf. keinen
Vorlageantrag. Trotzdem legte die belangte Behorde die Anspruchszinsenbescheide dem BFG
vor.

Gemal § 281a BAO hat das Verwaltungsgericht, wenn es nach einer Vorlage (§ 265 BAQO) zur
Auffassung gelangt, dass ein Vorlageantrag nicht eingebracht wurde, die Parteien dariber
unverziglich formlos in Kenntnis zu setzen.

Die Weiterleitung (Riickleitung) der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht ist als

verfahrensleitender Beschluss anzusehen. Wenn § 281a BAO vorsieht, dass die Verstandigung
"formlos" erfolgen soll, soist dies dahin zu verstehen, dass eine bestimmte Form hiefir nicht
vorgesehen ist. ZweckmaRig erfolgt diese Verstandigung dadurch, dass eine Ausfertigung des
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verfahrensleitenden Beschlusses den Parteien zugestellt wird (vgl VWGH vom 20.09.2023, Ro
2023/13/0015, mwN).

Das Bundesfinanzgericht ist daher der Auffassung, dass hinsichtlich der
Anspruchszinsenbescheide kein Vorlageantrag eingebracht wurde, weshalb eine Zustandigkeit
zur Erledigung einer etwaigen Bescheidbeschwerde trotz erfolgter Vorlage (§ 265 BAO) nicht
auf das Bundesfinanzgericht Gbergehen konnte.

Damit ist die Verstandigungspflicht nach § 281a BAO tatbestandsmaRig. Das
Beschwerdeverfahren vor dem Bundesfinanzgericht ist daher einzustellen.

Die Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens werden hiervon gemaf} § 281a BAO
formlos in Kenntnis gesetzt.

Information fir die Parteien (Belehrung gemal} § 280 Abs. 4 BAO): Gegen diese Verstandigung
ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof nicht zulassig.

3.4. Zu Spruchpunkt 1.3. und Il.2 (Revision)

Gegen ein Erkenntnis/einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig,
wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt,
insbesondere weil das Erkenntnis/der Beschluss von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall waren im Wesentlichen Sachverhaltsfragen und
Beweiswiirdigungsfragen zu beantworten und hing die Entscheidung zum tGberwiegenden Teil
von der Wiirdigung dieser Umstande des Einzelfalles ab. Eine im Einzelfall vorgenommene,
nicht als grob fehlerhaft erkennbare, Beweiswirdigung wirft im Allgemeinen keine Gber den
Einzelfall hinausgehende Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf (vgl. VWGH 30.6.2015, Ra
2015/15/0028 mit weiteren Nachweisen).

Im Ubrigen folgte das Bundesfinanzgericht der dargestellten Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes, es liegt daher kein Grund fiir eine Revisionszulassung vor.

Wien, am 30. Juni 2026
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