 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100330/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Ralf Schatzl in der Beschwerdesache
rkkBfL*R* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 18. Juni 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 21. Mai 2025 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2024 Steuernummer ***BF1StNrl1*** zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Am 20.05.2025 reichte die BF ihre Einkommensteuererklarung fir 2024 iber Finanz online
beim FAO ein und erklarte dabei internationale Einkiinfte aus nichtselbststindiger Tatigkeit
ohne Lohnsteuerabzug i.H.v. € 1.621,92.

Mit Bescheid vom 21.05.2025 veranlagte das FAO die BF erkldrungsgemiR und bezog die
Einkiinfte ohne inlandischen Steuerabzug in die Bemessungsgrundlage fir den Gesamtbetrag

der Einkilnfte ein.

Gegen diesen Bescheid erhob die BF am 18.06.2025 fristgerecht Beschwerde und fiihrte dazu
im Wesentlichen aus, dass ihre polnische Pension in der Arbeitnehmerveranlagung 2024 als
Einkinfte ohne inlandischen Steuerabzug irrtiimlich falsch eingetragen worden sei. Sie
ersuche, diese wie in den Vorjahren mit Progressionsvorbehalt zu besteuern, da es sichum

eine offentliche Rente handle.
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Mit Beschwerdevorentscheidung vom 18.09.2025 wies das FAO die Beschwerde als
unbegriindet ab und fiihrte dazu aus, dass es sich bei dieser Pension um eine in Osterreich
steuerpflichtige Pension im Sinne des Art. 18 Abs. 1 des DBA zwischen Osterreich und Polen
handle.

Darauf beantragte die BF am 03.10.2025 fristgerecht die Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das BFG und legte dazu ein Arbeitszeugnis des 6ffentlichen
Forschungsinstitutes fir Jugendprobleme und eine Bestatigung vor, dass dieses Institut dem
Ministerium fur Jugendschutz zugeordnet gewesen sei.

Mit Erganzungsersuchen vom gleichen Tag ersuchte das FAQO die BF unter anderem um eine
Bestatigung der polnischen Steuerbehodrde, dass sie ihre Dienste aufgrund einer Tatigkeit fur
den Vertragsstaat Polen bzw. einer seiner Gebietskorperschaften ausgelibt habe.

Dies beantwortete die BF mit Antwortschreiben vom 26.11.2025 damit, dass sie keinen
polnischen Steuerbescheid habe und seit 40 Jahren in Osterreich lebe. Dazu legte sie eine
Bestdtigung des polnischen Ministeriums fiir Nationale Bildung vom 10.04.2014 vor, dass sie im
offentlichen Dienst als Sachbearbeiterin gearbeitet habe.

Mit Auskunftsersuchen vom 11.02.2026 ersuchte das FAO die polnischen Steuerbehérden um
Auskunft zum gegenstdndlichen Sachverhalt, was diese mit Schreiben vom 15.04.2026
dahingehend beantworteten, dass die BF eine Rente von der Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
(ZUS), einer Sozialversicherungsanstalt beziehe. Dabei handle es sich um eine staatliche
Einrichtung in Polen, die die Sozialversicherungen der Blirger verwalte. Darauf erfolgte eine
weitere Nachfrage durch das FAQ, ob auf die gegenstindliche Rente Art. 18 Abs. 1 oder

Art. 19 Abs. 2 lit. a) des DBA Osterreich-Polen anzuwenden sei.

Dies beantwortete die polnische Steuerverwaltung mit Schreiben vom 05.05.2026
dahingehend, was die Hauptaufgaben des Institutes gewesen seien, bei dem die BF in den
achtziger Jahren gearbeitet hatte. In diesem Schreiben wurde auch dargestellt, dass die
Tatigkeit des Institutes vom Minister fiir Jugendangelegenheiten bestimmt worden sei und in
Ubereinstimmung mit dem Vorsitzenden des Ministerrates erfolgt sei. Die Aufsicht tiber das
Institut sei vom Minister fiir Jugendangelegenheiten in Ubereinstimmung mit dem
Vorsitzenden des Ministerrates erfolgt. Die Ausgaben und Einkiinfte des Institutes seienim
zentralen Haushalt umfasst gewesen, konkret in dem Abschnitt, der sich auf den Ministerrat
bezogen habe. Zudem Ubermittelte die polnische Steuerverwaltung jene Rechtsgrundlagen
bzw. Beschlisse mit denen das Institut geschaffen und wiederum aufgeldst wurde.

Mit Schreiben vom 09.06.2026 legte das FAO dem BFG die gegenstindliche Beschwerde vor.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die BF war im Jahr 2024 in Osterreich ansissig und bezog neben nichtselbststindigen
Einkinften aus einer Pension und einer aktiven nichtselbststandigen Erwerbstatigkeit eine
Pension i.H.v. € 1.621,92 von der Zaktad Ubezpieczen Spotecznych (ZUS) in Polen fiir eine
Tatigkeitin den Jahren ab 1981 beim Institut fur Jugendforschung bzw. von 1983 bis 1986 bei
dem diesem Institut nachfolgenden Institut flr Forschung von Jugendproblemen. Diese
Institute waren beim Ministerium fir Jugendangelegenheiten angesiedelt und erhielten ihre
Auftrage vom Komitee des Ministerrates flir Jugendangelegenheiten. Aufsichtsbehdrde war
der Minister fiir Jugendangelegenheiten in Ubereinstimmung mit dem Vorsitzenden des
Ministerrates. Dieses Institut wurde aus dem zentralen Haushalt von Polen finanziert.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych ist eine Sozialversicherungsanstalt, die Rechtspersoénlichkeit
besitzt. Sie ist beim Ministerium fiir Arbeit und Sozialpolitik angesiedelt. Ihre Aufgaben sindim
Gesetz vom 13. Oktober 1998 (iber das System der Sozialversicherungen festgelegt. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych (bt auch zahlreiche Funktionen aus, mit denen sie nach MalRgabe
anderer Gesetze beauftragt wurde.

Die BF war damit in den Jahren 1981 — 1986 beim Vertragsstaat Polen bzw. einer seiner
Gebietskorperschaften angestellt und erhalt aus dieser Tatigkeit fiir den Vertragsstaat Polen
Ruhebeziige. Aufgrund der Hohe der Ruhebeziige falltin Polen keine Steuer an

2. Beweiswiirdigung

Der oben dargestellte Sachverhalt ergibt sich fir das BFG zweifelsfrei aus den von der BF selbst
vorgelegten Unterlagen sowie aus den Erhebungen des FAQ, insbesondere der Antwort des
Direktors der Finanzverwaltung in Poznan vom 05.05.2026, in der dieser die Einbindung der
Institute, fiir die die BF in Polen gearbeitet hatte, in das Ministerium fir
Jugendangelegenheiten darstellt. Dass die Besteuerung in Polen deswegen unterbleibt, weil
die Ruhebeziige lediglich 1.621,92 € betragen, ergibt sich aus der Antwort der polnischen
Steuerbehorden vom 15.04.2026.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemald § 1 Abs. 2 EStG 1988 sind jene natirlichen Personen unbeschrankt steuerpflichtig, die
im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen Aufenthalt haben. Die unbeschrankte
Steuerpflicht erstreckt sich auf alle in- und auslandischen Einkilinfte.
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Die BF hat seit vielen Jahren ihren Wohnsitz in Osterreich, sie ist damit in Osterreich mit allen
in- und auslandischen Einkiinften steuerpflichtig.

GemaR Art 18 Abs. 1 des Abkommens zwischen der Republik Osterreich und der Republik
Polen zur Vermeidung der Doppelbesteuerung auf dem Gebiete der Steuern vom Einkommen
und vom Vermdgen (DBA Osterreich-Polen) diirfen bei einer in einem Vertragsstaat ansissigen
Person, die Bezlige aus Ruhegehaltern und ahnlichen Vergiitungen oder Renten aus dem
anderen Vertragsstaat erhalt, nur im erstgenannten Staat besteuert werden.

GemilR Art. 19 Abs. 2 lit. a) des DBA Osterreich-Polen diirfen Ruhegehilter, die von einem
Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaften oder aus einem von diesem Staat oder
der Gebietskorperschaft errichteten Sondervermégen an eine natlirliche Person fiir die diesem
Staat oder der Gebietskorperschaft geleisteten Dienste gezahlt werden, nur in diesem Staat
besteuert werden.

Streitpunkt istim gegenstandlichen Fall, ob die Ruhebeziige, die die BF fir ihre in den achtziger
Jahren ausgelibte Tatigkeitin Polen erhdlt unter Art. 18 Abs. 1 oder Art. 19 Abs. 2 lit. a) des
DBA Osterreich-Polen zu subsumieren ist.

Wie im Sachverhalt dargestellt, war die BF beim Vertragsstaat Polen angestellt und erhalt dafir
eine staatliche Pension. Die Ruhebeziige aus Polen sind daher unter Art. 19 Abs. 2 lit. a) des
DBA Osterreich-Polen zu subsumieren.

GemiR Art. 24 Abs. 2 lit.a) des DBA Osterreich-Polen wird die Doppelbesteuerung in Osterreich
wie folgt vermieden:

Bezieht eine in Osterreich anséssige Person Einkiinfte oder hat sie Vermégen und diirfen diese
Einkiinfte oder dieses Vermogen nach diesem Abkommen in Polen besteuert werden, so
nimmt Osterreich vorbehaltlich der lit. b) und c) und des Absatzes 3 diese Einkiinfte oder
dieses Vermogen von der Besteuerung aus.

GemiR Art. 24 Abs. 3 des DBA Osterreich-Polen diirfen Einkiinfte oder Vermégen einer in
einem Vertragsstaat ansdssigen Person, die nach dem Abkommen von der Besteuerung in
diesem Staat auszunehmen sind, gleichwohl in diesem Staat bei der Festsetzung der Steuer fir

das librige Einkommen oder Vermégen der Person einbezogen werden.

Die dem Art. 19 Abs. 2 lit. a) des DBA Osterreich Polen unterliegenden polnischen
Pensionsbeziige der BF sind daher im Wege des Progressionsvorbehaltes bei der
Steuerbemessung in Osterreich zu beriicksichtigen.
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3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bis herigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob eine Tatigkeit fir einen Vertragsstaat oder einer seiner Gebietskorperschaften
erfolgt ist und Ruhebeziige an eine natirliche Person fir die diesem Staat oder der
Gebietskorperschaft geleisteten Dienste gezahlt werden, ist eine einzelfallbezogene

Sachverhaltsfrage. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor.

Salzburg, am 3. Juli 2026
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