 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100188/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Cornelia Pretis-Pdsinger in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 6. August 2025 gegen

die Abweisungsbescheide des Finanzamtes Osterreich vom
- ¥*E1*** petreffend Familienbeihilfe (Grundbetrag) ab 08/2024 und
- ¥*x*x* petreffend Erhohungsbetrag ab 08/2024

betreffend das Kind ***Sohn***, geb. ***xx.xx.2006***, Ordnungsbegriff ***2*** zu Recht

erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

l. Verfahrensgang

Mit 24.07.2024 Ubermittelte die Beschwerdefiihrerin (Bf.) dem Finanzamt Osterreich (FAO) das
Zertifikat Uber die bestandene Lehrabschlusspriifung ihres Sohnes ***Sohn*** (geb.

*EEXX.XX.2006%*F*), datiert mit ***xx.xx.2024***,

Mit 29.10.2024 teilte das Finanzamt der Bf. mit, dass der Familienbeihilfeanspruch fir
**¥*¥Sohn*** mit 07/2024 ende.

Mit 16.04.2025 beantragte die Bf. die Gewdhrung der Familienbeihilfe (Grundbetrag) und des
Erhohungsbetrages fiir ihren Sohn ***Sohn*** ab 08/2024. Anbei ibermittelte sie dessen
Entlassungsbrief des ***Krankenhaus***, datiert mit ***xx.xx.2024***, wonach bei ihm ein
nicht ***3***tymor festgestellt worden sei. Uberdies iibermittelte die Bf. den Bescheid der
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Pensionsversicherungsanstalt, datiert mit ***xx.xx.2025***, dass ihrem Sohn Pflegegeldin der
Hohe der Stufe 1 ab 01/2025 zustehe.

In Beantwortung des Auskunftsersuchens des FAO vom 08.05.2025 iibermittelte die Bf.am
14.05.2025 das ausgefiillte Formular Beih 3 (Anrag auf erhohte Familienbeihilfe).

Das FAQ forderte idF tiber das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen, BASB
Landesstelle ***4*** (Sozialministeriumservice, SMS) ein Sachverstandigengutachten an.

***Sohn*** wurde am ***xx.xx.2025*** vom medizinischen Sachverstandigen untersucht.
Das Gutachten hat folgenden Inhalt:

[...]

Mit Bescheid vom 01.08.2025 wurde der Antrag auf Familienbeihilfe fir ***Sohn*** ab
08/2024 abgewiesen. Begrindend wurde ausgefihrt, dass fir ein volljahriges Kind
Familienbeihilfe wahrend einer Berufsausbildung bzw. -fortbildung Familienbeihilfe zustehe.
Diese Voraussetzung treffe bei ***Sohn*** nicht zu (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967). Da laut
Bescheinigung vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit nicht festgestellt worden sei und er sich nicht in Berufsausbildung befinde,
bestehe kein Anspruch auf Familienbeihilfe und erhéhte Familienbeihilfe.

Mit ebenso am 01.08.2025 erlassenem Abweisungsbescheid betreffend den Erhéhungsbetrag
fur ***Sohn*** ab 08/2024 fiihrt das FAO aus, dass die Bescheinigung des SMS zwar einen
Behinderungsgrad von 50 Prozent ab 08/2024 ausweise, eine voraussichtlich dauernde

Erwerbsunfahigkeit sei nicht bescheinigt worden.

Mit am 06.08.2025 fristgerecht eingelangter Beschwerde brachte die Bf. vor, dass Sohn
***¥Sohn*** die Gesellenpriufung mit ***xx/2024*** absolviert habe, die Krebserkrankung sei
erst mit ***xx.xx.2024*** diagnostiziert worden. Deshalb werde um erneute Priifung des
Antrages ersucht. Der Beschwerde beigelegt wurde erneut der Entlassungsbrief des
Uniklinikum ***4*** yom 18.09.2024.

Das FAO forderte {iber das SMS die Erstellung eines weiteren Sachverstindigengutachtens an.

Mit ***xx.xx.2026*** erfolgte eine erneute Untersuchung von ***Sohn***, Das Gutachten hat
folgenden Inhalt:

[...]

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.03.2026 wies das FAO die Beschwerde als
unbegriindet ab. Begriindend verwies das FAO auf § 2 Abs. 1 lit. c und lit. h FLAG 1967 und
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darauf, dass bei Sohn ***Sohn*** zwar ein Gesamtgrad der Behinderung von 50% ab 08/2024
bescheinigt worden sei, eine dauernde Erwerbsunfahigkeit sei nicht festgestellt worden. Im

Ubrigen befinde sich Sohn ***Sohn*** auch nicht in einer Berufsausbildung.

Mit 12.03.2026 beantragte die Bf. die Entscheidung tber die Bescheidbeschwerde durch das
Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). Sie ersuchte um Gewahrleistung der erhéhten
Familienbeihilfe fur den Zeitraum 08/2024 bis 08/2025.

Mit Vorlagebericht vom 25.03.2026 legte das FAO die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung vor. Beantragt wurde die Abweisung der Beschwerde.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sohn der Bf.,***Sohn*** ist am ***xx.xx.2006*** geboren.

Nach Abschluss der Schulausbildung absolvierte ***Sohn*** die Lehre zum
Betriebslogistikkaufmann und schloss die Lehre mit der Lehrabschlussprifung vom 18.07.2024
ab.

Wahrend der Berufsausbildung (bis 07/2024) bezog die Bf. den Grundbetrag zur
Familienbeihilfe. Ab 08/2024 befand sich ***Sohn*** in keiner Berufsausbildung.

Mit August 2024 wurde beim Sohn der Bf. ein Keimzelltumor festgestellt. Es erfolgten

stationdre Behandlungen im Uniklinikum ***4%**,

Im Rahmen des Antragsverfahrens hinsichtlich der erhéhten Familienbeihilfe wurde
***xSohn*** jdF von zwei Arzten im Auftrag des SMS untersucht. Im Gutachten Dr. ***5**x*
wurde die Erkrankung unter die Richtsatzposition 13.01.03 mit einem Gesamtgrad der
Behinderung von 50 v.H. ab 08/2024 vorliegend attestiert. Dr. ***6*** rejhte die Erkrankung
im zweiten Gutachten unter die Richtsatzpositionen 13.01.03 (Grad der Behinderung 50 v.H.)
und 03.01.01 (Grad der Behinderung 20 v.H.) ein. Es erfolgte aber aufgrund des fiihrenden
Leidens keine Steigerung durch das zweite Leiden. Der Gesamtgrad der Behinderung wurde
seit 08/2024 vorliegend festgestellt.

Beide Gutachter verneinten das Vorliegen einer voraussichtlich dauernden Unfahigkeit, sich
selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dr. ***6*** ergdnzte, dass nach offensichtlicher
Arbeitsunfahigkeit durch die Erkrankung von 08/2024 — 08/2025 mittlerweile bei gutem
Allgemeinzustand und vor Erkrankung abgeschlossener Ausbildung eine Arbeitsfahigkeit
gegebenist.

Im Zweitgutachten wurde ***Sohn*** eine Arbeitsunfahigkeit von 08/2024 —08/2025
attestiert.
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Der fiir die Bescheinigung des SMS maligebende — auf einem arztlichen
Sachverstandigengutachten basierende - Nachweis der voraussichtlich dauernden Unfahigkeit,

sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, liegt im Beschwerdefall nicht vor.

Seit 01.01.2025 bezieht ***Sohn*** Pflegegeld der Stufe 1.

2. Beweiswiirdigung

Der, als erwiesen angenommene Sachverhalt basiert auf den elektronisch vorgelegten Akten
des FAO und den in den Datenbanken der Finanzverwaltung erfolgten Abfragen des

Bundesfinanzgerichtes.

Es liegt keine Bescheinigung des gesetzlich hierzu berufenen Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vor, dass der Sohn der Bf. wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aullerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Die Frage nach dem voraussichtlich dauernden
AuRerstandesein sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, beantworteten beide Arzte unisono
mit nein.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

GemaR § 2 Abs. 1 Familienlastenausgleichsgesetz (FLAG) 1967 haben Personen auf
Familienbeihilfe Anspruch, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben,

a) fir minderjahrige Kinder,

b) fur volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist,

c) fur volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend
einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd aullerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,

d) ...

h) fur volljahrige Kinder, die erheblich behindert sind (§8 Abs. 5), das 25. Lebensjahr noch nicht
vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausibung ihres

Berufes nicht mogliche ist; § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz sind nicht anzuwenden,..
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Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes Kind, das erheblich
behindert istum den in der jeweils geltenden Fassung genannten Betrag.

Gemal § 8 Abs. 5 FLAG 1967 gilt ein Kind als erheblich behindert, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muR
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBlerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers flr Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndahere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens alle flinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mogliche
Anderung zu erwarten ist.

GemalR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine

Bescheinigung auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2 BAO iVm § 2a BAO). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 9.9.2004, 99/15/0250) ist
von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniber allen anderen
Moglichkeiten eine Gberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen
Moglichkeiten ausschlieBt oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Bei der Beantwortung der Frage, ob der Sohn der Bf. bereits vor dem 21. Lebensjahr dauernd
auBerstande war, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, ist die Behorde bzw. das
Bundesfinanzgericht an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen zugrunde liegenden Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit
prifen, ob sie schlissig und vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. VwWGH
29.9.2011, 2011/16/0063; VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068, und die bei Lenneis in
Csaszar/Lenneis/Wanke, FLAG, § 8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung). Die Beihilfenbehdrden
haben bei ihrer Entscheidung von dieser durch arztliche Gutachten untermauerten
Bescheinigung auszugehen und kdénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter
Auseinandersetzung abgehen (vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068; VfGH 10.12.2007, B
700/07).
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Zur Schllssigkeit von Gutachten des Sozialministeriumservice besteht umfangreiche
Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (etwa BFG 20.4.2015, RV/7103843/2014; BFG
6.4.2015, RV/7103602/2014; BFG 23.3.2015, RV/7105504/2014; BFG 2.3.2015,
RV/7100039/2015; BFG 17.3.2014, RV/7100539/2014).

Im Beschwerdefall liegen Schlissigkeit und Vollstdandigkeit der Gutachten unbestrittenermafen

vor.

Der Sohn der Bf. befand sich im streitgegenstandlichen Zeitraum (08/2024 — 08/2025)
unbestritten nicht in Berufsausbildung. Die Lehre wurde mit der Lehrabschlussprifung am
18.07.2024 beendet. Somit bestand nach §§ 2 Abs. 1 lit. b und lit. h iVm 8 Abs. 4 und Abs. 5
FLAG 1967 kein Anspruch auf Familienbeihilfe und somit auch nicht auf die erhéhte Beihilfe.

Zu prifen ist weiters ob ein Anspruch nach § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 besteht: Leg. cit. regelt
folgenden Sachverhalt: Danach besteht ein Anspruch auf Familienbeihilfe fir volljahrige Kinder,
bei denen vor dem 21. bzw. 25 Lebensjahr festgestellt wurde, dass sie voraussichtlich dauernd
auBerstande sind sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Dabei ist es vollig unerheblich
welcher Grad der Behinderung festgestellt wird. Der Grad der Behinderung lasst ohnedies
keine zwingenden Riickschlisse auf eine mogliche dauernde Erwerbsunfahigkeit zu. Vielmehr
ist diese Einschatzung eigenstandig zu treffen und der Gesetzgeber sieht auch idZin § 8 Abs. 6
FLAG 1967 als einzigen zuldssigen Nachweis (= Beweis) ein arztliches
Sachverstandigengutachten des Bundessozialamtes vor.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass die Gutachten schlissig und vollstandig sind.
Der Sohn der Bf. wurde von den medizinischen Sachverstandigen untersucht, es flossen
samtliche Vorbefunde in die Gutachten ein. Die Gutachter erstellten das Ergebnis der
Begutachtung aufgrund der Anamnese, der vorgelegten Vorbefunde und vorgetragenen
Beschwerden. Beide Gutachter verneinten das Vorliegen einer voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfidhigkeit, weil vor der Erkrankung eine berufliche Integration
(Lehrabschlusspriifung) geschafft wurde bzw. weil nach offensichtlicher Arbeitsunfahigkeit
durch die Erkrankung von 08/2024 —08/2025 mittlerweile ein guter Allgemeinzustand und vor
der Erkrankung durch die abgeschlossene Ausbildung eine Arbeitsfahigkeit gegebenist.

Da somit — wie vom Gesetzgeber gefordert — die dauernde Erwerbsunfahigkeit des Sohnes der
Bf. nicht festgestellt wurde, steht die Familienbeihilfe und der Erhéhungsbetrag zur
Familienbeihilfe nicht zu.

Was das Vorbringen der Bf. anlangt, dass von August 2024 bis 2025 Arbeitsunfahigkeit ihres
Sohnes vorlag ist festzuhalten:

Wie bereits im Vorlagebericht iZm der Rechtsprechung des Unabhdngigen Finanzsenates vom
14.08.2008, RV/2237-W/08 angefiihrt, sei nochmals angemerkt:
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»Wenn einer Person der das Bundessozialamt mittels Gutachten bestdtigt, dass sie
voraussichtlich auf Dauer aufSerstande ist sich selbst ihren Unterhalt zu verschaffen, auf Basis
der Bestimmungen des § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 Familienbeihilfe gewdhrt wird, so besteht
dieser Anspruch de facto auf Lebenszeit, woraus sich umgekehrt ergibt, das auch der Zustand -
sich selbst den Lebensunterhalt nicht verschaffen zu kénnen - aller Voraussicht nach,
unverdndert und dauerhaft fiir unbegrenzte Zeit weiter bestehen muss. Diese Auslegung deckt
sich auch mit der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (siehe VwGH 90/13/0129 vom
21.11.1990; m.w.N.).”

Bezogen auf den Beschwerdefall bedeutet dies, dass die von 08/2024 — 08/2025 vorliegende
Arbeitsunfahigkeit des Sohnes der Bf. nicht gleichzusetzen ist mit dem It. Gesetz geforderten
Tatbestand, des voraussichtlich dauernden Auflerstandeseins sich selbst den Unterhalt zu

verschaffen.

Aus den angefiihrten Griinden war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist nicht zuldssig, da schliissige Gutachten des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen vorliegen, an welche das Bundesfinanzgericht gebunden ist. Dies ergibt sich
unmittelbar aus dem Gesetzeswortlaut des § 8 Abs. 5 und Abs. 6 FLAG 1967. Auch wurde die
Frage der Bindung ausreichend durch die Judikatur des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes geklart (vgl. VfGH 10.12.2007, B 700/07; VwWGH 18.11.2008,
2007/15/0019; VwWGH 18.12.2008, 2007/15/0151).

Klagenfurt am Worthersee, am 28. Mai 2026
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