 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/1300003/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Der Finanzstrafsenat 2005-3 des Bundesfinanzgerichtes hat durch den Senatsvorsitzenden
Mag. Josef Ungericht, den Richter Dr. Roman Galehr und die fachkundigen Laienrichter Mag.?
Patricia Kathan-Simma und Karl-Heinz Dobler in Gegenwart der Schriftfiihrerin Claudia Zengin
in der Finanzstrafsache gegen ***B1*** ***B1-Adr***, vertreten durch Richard Fehr,
Treuhand und Finanzen, Dammstrasse 25a, CH-8280 Kreuzlingen, wegen der Finanzvergehen
der Abgabenhinterziehungen nach § 33 Abs. 2 lit. a des Finanzstrafgesetzes (FinStrG) Uber die
Beschwerde der Amtsbeauftragten vom 22. November 2023 gegen das Erkenntnis des
Spruchsenates Feldkirch F-1 als Organ des Amtes fiir Betrugsbekdmpfung als
Finanzstrafbehorde vom 20. September 2023, FV-xxx, in der Sitzung vom 19. Juni 2026 nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung in Abwesenheit des Beschuldigten, des
Verteidigers, und in Anwesenheit der Amtsbeauftragten Christine Zelger, zu Recht erkannt:

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art. 133 Abs. 4 Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

1. Mit Erkenntnis des Spruchsenates Feldkirch F-1 als Organ des Amtes fiir Betrugsbekampfung
als Finanzstrafbehorde (in der Folge kurz: Spruchsenat) vom 20. September 2023,
Geschaftszahl FV-xxx, wurde das Finanzstrafverfahren gegen ***B1***,  wegen des
Verdachtes, er habe im Amtsbereich des Finanzamtes Osterreich, Dienststelle Vorarlberg, als
Abgabepflichtiger im Rahmen seines unter der Steuernummer xxx gefiihrten
Einzelunternehmens in mehreren Tathandlungen im Zeitraum von Mai 2022 bis Dezember
2022 an den jeweiligen gesetzlichen Falligkeitszeitpunkten vorsatzlich unter Verletzung der
Verpflichtung zur ordnungsgemaflen Abgabe von dem § 21 des Umsatzsteuergesetzes 1994
entsprechenden Voranmeldungen namlich durch die Unterlassung der Einreichung der
Umsatzsteuervoranmeldungen fiir die Zeitraume 01-08/2022 und 10/2022 bei jeweils
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gleichzeitiger Nichtentrichtung der diesbeziglich darauf entfallenden
Umsatzsteuervorauszahlungen, Verklrzungen an Umsatzsteuervorauszahlungen bewirkt und
dies nicht nur fiir moglich, sondern fiir gewiss gehalten und zwar betreffend die
Voranmeldungszeitraume

01-07/2022 in Hohe von € 10.048,77,
08/2022 in Hohe von € 2.975,40,
10/2022 in Hohe von € 325,20,

gemald § 136 Abs 1 FinStrG eingestellt.
Als Begriindung wird im Erkenntnis des Spruchsenates angefihrt:

,Der am tt.mm.1991 geborene Beschuldigte ist seit Februar 2014 in Osterreich wohnhaft, seit
18.12.2015 mit Hauptwohnsitz in ***B1-Adr***. Er wird mit seinen Einkiinften aus
Gewerbebetrieb beim Finanzamt Osterreich, Dienststelle Vorarlberg, unter der StNr xxx zur

Umsatz- und Einkommensteuer veranlagt.

Der Beschuldigte ist in finanzstrafrechtlicher Hinsicht unbescholten.

Vom 7.6.2014 bis 28.02.2022 war der Beschuldigte durchgehend bei den Firmal in Ort-O1 und
im Zeitraum 5.9.2016 bis 21.02.2020, mit einer kurzen Unterbrechung im Jahr 2018, nebenher
bei Firma2 Osterreich angestellt. Im Jahr 2016 hat er auch kurzzeitig fiir die Firma3 und 2018

fir das Personalbiiro Firma4 in Ort-O2 gearbeitet. Im Zeitraum 5.3.2020 bis 31.12.2021 war er

schliefRlich neben seiner Anstellung bei den Firmal auch bei A. angestellt.

Mittels Fragebogen hat der Beschuldigte am 25.01.2022 dem Finanzamt Osterreich,
Dienststelle Vorarlberg, die Eréffnung des Transportgewerbes , T.", mit Betriebsanschrift
***B1-Adr***, bekanntgegeben. Dabei ging erim Eréffnungsjahr von einem voraussichtlichen
Umsatz von € 50.000,00 und einem voraussichtlichen Gewinn von € 10.000,00 aus.

Am 08.02.2022 erfolgte die Vollmachtbekanntgabe durch Stb., als steuerlicher Vertreter.
Gleichzeitig wurde in einem neuerlich eingereichten Fragebogen fiir das Jahr 2022 ein
voraussichtlicher Umsatz in Héhe von € 140.000,00 und ein voraussichtlicher Gewinn im
Eroffnungsjahr in Hohe von € 45.000,00 bekannt gegeben.

Von Beginn an war der Beschuldigte fiir die abgabenrechtlichen Angelegenheiten seines
Einzelunternehmens verantwortlich. Zwischen dem Beschuldigten und seinem steuerlichen
Vertreter Stb. bestand eine miindliche Vereinbarung dahingehend, dass Stb. die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und auch einzureichen hat. Stb. verfligte Uber den
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Online-Zugang des Beschuldigten. Der Beschuldigte Uberreichte seinem steuerlichen Vertreter
stets alle notwendigen Unterlagen zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig und vollstindig, dies zum Teil durch persénliche Ubergabe in Ort-O3 oder indem er
diese per E-Mail an Stb. schickte. Der Beschuldigte hat sich auf seinen steuerlichen Vertreter
verlassen, insbesondere, dass dieser die Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erstellt und
auch einreicht. Dem entgegen war es so, dass Stb. zum ersten Mal in Osterreich titig wurde
und mit FinanzOnline nicht zurechtkam. Erst ab Herbst 2022 hat er sich ernsthaft darum
geklimmert, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erfolgen und gibt es seither
auch keine Probleme mehr.

Selbst wenn dem Beschuldigten mehrfach automatisierte Erinnerungen der Abgabenbehérde
zugegangen sind, lasst sich nicht feststellen, dass er es ernstlich fiir moglich hielt und sich
damit abfand Verkiirzungen von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend sein
Einzelunternehmen in Hohe von € 13.349,37 zu bewirken, indem er von Mai 2022 bis
Dezember 2022 die Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen verletzt hat, konkret durch die Unterlassung der Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen bei jeweils gleichzeitiger Nichtentrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen. Es kann auch nicht festgestellt werden, dass er eine
Verkirzung an Umsatzsteuer fiir gewiss hielt.

Beweiswirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Arbeitsbogen zu ABNr. xxx samt den darin befindlichen
Unterlagen, dem dazugehorigen Bericht (iber das Ergebnis der AuRenpriifung vom 24.10.2022
sowie den diesbezlglichen rechtskraftigen Abgabenbescheiden, den Festsetzungsbescheiden
betreffend Umsatzsteuer 08/2022 und 09/2022 vom 6.12.2022 bzw. 12.01.2023, weiters dem
elektronischen Steuerakt und dem Abgabenkonto zu StNr. xxx.

Dariber hinaus griinden die Feststellungen auf den nicht widerlegbaren Angaben des
steuerlichen Vertreters des Beschuldigten Stb. anlasslich der Verhandlung vor dem
Spruchsenat. Ausgehend von seinen Angaben, wonach es einzig und allein sein Verschulden
war, dass die Umsatzsteuervorauszahlungen nicht rechtzeitig gemeldet und demzufolge auch
nicht entrichtet worden sind, war nicht feststellbar, ob der Beschuldigte bedingt vorsatzlich
handelte und bei ihm zugleich eine Wissentlichkeit betreffend Abgabenverkiirzungen vorlag.

Ob allenfalls eine grobe Fahrlassigkeit im Sinne eines Uberwachungs- oder
Auswahlverschuldens vorliegt, konnte dahingestellt bleiben, da die Abgabenhinterziehung
nach § 33 Abs 2 FinStrG nur vorsatzlich begangen werden kann.

Rechtlich ergibt sich Folgendes:
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Nach & 33 Abs 2 lita FinStrG macht sich einer Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkilirzung von Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften)
bewirkt und dies nicht nur fir moglich, sondern fiir gewiss halt.

Gemal § 33 Abs 3 lit b leg citist eine Abgabenverkirzung bewirkt, wenn Abgaben, die selbst zu
berechnen sind, ganz oder teilweise nicht (am Falligkeitstag) entrichtet werden.

Gemal § 8 Abs 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht, dazu genligt es, dass der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich hdlt und sich mit ihr abfindet.

Wissentlich handelt gemal § 5 Abs 3 Strafgesetzbuch (StGB) jemand, der den Umstand oder
den Erfolg, flir den das Gesetz Wissentlichkeit voraussetzt, nicht blof fir moglich halt, sondern
ein Vorliegen oder Eintreten fiir gewiss halt.

Der Tatbestand des § 33 Abs 2 lita FinStrG wird somit objektiv durch Verkiirzung von
Umsatzsteuervorauszahlungen unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21
UStG 1994 entsprechenden Voranmeldungen, subjektiv durch Wissentlichkeit betreffend den
Verkirzungserfolg verwirklicht.

Die Schuldform der Wissentlichkeit ist bei der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 lita
FinStrG lediglich fir den Verkirzungserfolg nétig; fur die Pflichtverletzung genligt Vorsatz im
Sinne des § 8 Abs 1 FinStrG - also bereits bedingter Vorsatz.

Ausgehend von den vorliegenden Beweisergebnissen, wobei weitere Antrage von der
Amtsbeauftragen nicht gestellt wurden, war dem Beschuldigten ein bedingt vorsatzliches
Handeln sowie eine Wissentlichkeit betreffend Abgabenverkiirzungen im Zweifel nicht
nachzuweisen, weshalb das Finanzstrafverfahren gemalR § 136 Abs 1 FinStrG einzustellen war.”

2. Dagegen hat die Amtsbeauftragte mit Schreiben vom 22. November 2023 Beschwerde
erhoben und begriindend ausgefihrt:

Unbestritten steht fest, dass der Beschuldigte fiir die abgabenrechtlichen Angelegenheiten
seines Einzelunternehmens verantwortlich war. Zwischen dem Beschuldigten und seinem
steuerlichen Vertreter Stb. bestand eine miindliche Vereinbarung dahingehend, dass Stb. die
Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und auch einzureichen hat. Stb. verfligte tiber den
Online-Zugang des Beschuldigten. Der Beschuldigte Uberreichte seinem steuerlichen Vertreter
stets alle notwendigen Unterlagen zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig und vollstindig, dies zum Teil durch persénliche Ubergabe in Ort-O3 oder indem er
diese per E-Mail an Sth. schickte. Der Beschuldigte hat sich auf seinen steuerlichen Vertreter
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verlassen, insbesondere, dass dieser die Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erstellt und
auch einreicht. Dem entgegen war es so, dass Stb. zum ersten Mal in Osterreich titig wurde
und mit FinanzOnline nicht zurechtkam. Erst ab Herbst 2022 hat er sich ernsthaft darum
gekiimmert, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erfolgen und gibt es seither

auch keine Probleme mebhr.

Die Einstellung stitzt sich nach Ansicht des Spruchsenates auf der Begriindung, dass selbst
wenn dem Beschuldigten mehrfach automatisierte Erinnerungen der Abgabenbehdrde
zugegangen sind, sich nicht feststellen lieRe, dass er es ernstlich fliir moglich gehalten und sich
damit abgefunden hat Verkiirzungen von Umsatzsteuervorauszahlungen betreffend sein
Einzelunternehmen in Hohe von € 13.349,37 zu bewirken, indem er von Mai 2022 bis
Dezember 2022 die Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen verletzt hat, konkret durch die Unterlassung der Einreichung von
Umsatzsteuervoranmeldungen bei jeweils gleichzeitiger Nichtentrichtung der entsprechenden
Umsatzsteuervorauszahlungen. Es konne auch nicht festgestellt werden, dass er eine
Verkiirzung an Umsatzsteuer fir gewiss gehalten hat.

Dieser Ansicht kann die Amtsbeauftragte nicht folgen.

Erstmals wurde der Beschuldigte am 2. Mai 2022 schriftlich tiber die versaumte Verpflichtung
zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung Februar 2022 von der Abgabenbehorde erinnert.
Dieses Schreiben erging nicht an den steuerlichen Vertreter, sondern an den Beschuldigten
selbst, an seine Privatadresse in Ort-O3. Allein bei diesem blieb es nicht, sondern erfolgten auf
gleiche Weise Erinnerungsschreiben am 1.6.2022, am 1.7.2022, am 1.8.2022, am 1.9.2022, am
3.10.2022, am 2.11. 2022, am 1.12.2022 und am 5.1.2022, also Uber einen Zeitraum von fast
einem dreiviertel Jahr! hinweg. Dies war auch der Grund, warum seitens der Abgabenbehorde
bereits im September 2022 eine AuBenpriifung angeordnet wurde, bei der diese
Malversationen nochmals dokumentiert und dies dem Beschuldigten auch persénlich zur
Kenntnis gebracht wurden. SchlieRlich hat der Beschuldigte sowohl den Priifungsauftrag zum
12.10.2022 als auch den Priifungsbericht vom 24.10.2022 eigenhandig unterzeichnet.

Die Umsatzsteuer 01-07/2022 wurde sodann durch die Abgabenbehorde festgesetzt (Bescheid
vom 28.10.2023). Doch auch nach dieser Prifung hat der Beschuldigte nichts daraus gelernt,
sondern sind vielmehr weitere Erinnerungsschreiben (zur Abgabe der Voranmeldungen) notig
gewesen. Dadurch ist auch eine rechtzeitige Abfuhr der Umsatzsteuer 08/2022 und 10/2022
unterblieben (Anmerkung: auch die UVA's 09/2022 und 11/2022 wurden verspatet eingereicht,

allerdings wiesen diese Gutschriften aus, sodass keine Verkiirzung anzulasten war).

Spatestens nach dem 3. Erinnerungsschreiben hatte der Beschuldigte handeln missen.
Vielmehr ist er untatig geblieben und hat sich nicht weiter um die Unzuverlassigkeit seines
steuerlichen Vertreters gekiimmert.

Selbst wenn er die Buchhaltungsunterlagen der steuerlichen Vertretung rechtzeitig libergeben
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hat, der Beschuldigte war durch die weiteren Erinnerungsschreiben informiert, dass die
entsprechenden UVA's dem Finanzamt nicht fristgerecht zukommen bzw. zugekommen sind.

Damit wusste er auch, dass eine rechtzeitige Entrichtung der Umsatzsteuer unterblieb.

Somit vermag er sichindieser Hinsicht aus Sicht der Amtsbeauftragten nicht zu exculpieren
und wird ihm daher eine tat-schuld und personlichkeitsgerechte Strafe aufzuerlegen sein.”

Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

1. Der im Jahr 1991 geborene Beschuldigte ist slowakischer Staatsbirger. Der Beschuldigte ist
seitdem Jahr 2014 in Osterreich wohnhaft (von 18.12.2015 - 22.03.2024 und von 12.02.2025 -
28.04.2026 mit Hauptwohnsitz in ***B1-Adr***, im Zentralen Melderegister eingetragen) und
war von 2014 bis Februar 2022 bei mehreren Dienstgebern in Osterreich unselbstindig
beschaftigt. Mit Beginn des Jahres 2022 eroffnete der Beschuldigte eine gewerbliche bzw.
unternehmerische Tatigkeit (Transportunternehmen; Gewerbewortlaut laut
Gewerbeberechtigung: Glterbeférderung mit Kraftfahrzeugen oder Kraftfahrzeugen mit
Anhangern, deren hochst zuldssiges Gesamtgewicht insgesamt 3.500 kg nicht Ubersteigt), was
der Beschuldigte dem Finanzamt zu Beginn des Jahres 2022 meldete (erste Meldung an das
Finanzamt per Datum 21.01.2022; zweite Meldung an das Finanzamt per Datum 07.02.2022).
In der zweiten Meldung vom 07.02.2022 gab der Beschuldigte dem Finanzamt auch bekannt,
dass erdurch einen Bevollméachtigten (Stb.) vertreten wird.

2. Zwischen dem Beschuldigten und seinem steuerlichen Vertreter Stb. bestand eine

mindliche Vereinbarung dahingehend, dass Stb. die Umsatzsteuervoranmeldungen zu
erstellen und auch einzureichen hat. Stb. verfligte tGber den Online-Zugang des Beschuldigten.
Der Beschuldigte Uiberreichte seinem steuerlichen Vertreter stets alle notwendigen Unterlagen
zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig und vollstandig, dies zum Teil
durch persénliche Ubergabe in Ort-O3 oder indem er diese per E-Mail an Stb. schickte. Der
Beschuldigte hat sich auf seinen steuerlichen Vertreter verlassen, insbesondere, dass dieser die
Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erstellt und auch einreicht. Dem entgegen war es so,
dass Stb. zum ersten Mal in Osterreich titig wurde und mit FinanzOnline nicht zurechtkam. Erst
ab Herbst 2022 hat er sich ernsthaft darum gekimmert, dass die Erstellung der
Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig erfolgen und gab es seither auch keine Probleme
mehr. Konkret wurden fir die Umsatzsteuervorauszahlungszeitraume 01-07/2022, 08/2022
und 10/2022 Umsatzsteuervoranmeldungen nicht rechtzeitig eingereicht und auch keine
fristgerechten Zahlungen geleistet.

3. Nach einer Umsatzsteuersonderpriifung des Finanzamtes fir den Zeitraum Janner bis Juli
2022 (vgl. Bericht gemall § 150 BAO vom 24.10.2022) wurde die Umsatzsteuer fiir den
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Zeitraum 01-07/2022 vom Finanzamt mit Bescheid vom 28. Oktober 2022 in H8he von
10.048,77 Euro festgesetzt. Ende Janner bzw. Anfang Februar des Jahres 2023 (nach bereits
erfolgter Verstandigung vom 23.01.2023 Uber die Einleitung des Finanzstrafverfahrens) hat der
Beschuldigte fur die bis dato geschatzten Zeitraume August und September 2022 berichtigte
Voranmeldungen eingereicht und die Abgabe der Voranmeldungen Oktober und November
2022 nachgeholt. Fiir den Monat August 2022 wurde eine ZahllastiHv € 2.975,40 gemeldet,
der Monat September 2022 ergab einen Vorsteuerliberhang von € 2.590,40. Die
Umsatzsteuerzahllast fur Oktober 2022 wurde mit € 325,20 bekanntgegeben, der Monat
November ergab laut libermittelter Voranmeldung wiederum ein Guthaben von € 7,40.

4. Seitens des Finanzamtes ergingen (direkt per adresse) an den Beschuldigten automatisierte
Erinnerungsschreiben fir die Umsatzsteuervoranmeldungszeitraume (jeweils) von 02-10/2022,
mit denen der Beschuldigte darauf hingewiesen wurde, dass er seiner Verpflichtung zur
monatlichen Einreichung nicht nachgekommen sei und aufgefordert wurde, diese
nachzureichen. In subjektiver Hinsicht gilt die Feststellung, dass es der Beschuldigte nicht
ernstlich fir moglich hielt, dass die Umsatzsteuervoranmeldungen 01-07/2022, 08/2022 und
10/2022 beim Finanzamt nicht fristgerecht eingereicht wiirden und sich damit abgefunden hat.
Weiters gilt die Feststellung, dass der Beschuldigte eine Verkiirzung an Umsatzsteuer fir diese
Voranmeldungszeitrdume nicht flr gewiss hielt.

2. Beweiswiirdigung

5. §98 Abs. 1 FinStrG legt gesetzlich fest, das als Beweismittel im Finanzstrafverfahren
unbeschadet des Abs. 4 alles in Betracht kommt, was zur Feststellung des maRgebenden

Sachverhalts geeignet und nach der Lage des einzelnen Falles zweckdienlich ist.

Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen
ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des

Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden.

6. Die Feststellungen zu den personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen des
Beschuldigten ergeben sich aus der gegebenen Aktenlage (Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Einsichtnahme in die elektronische Datenbank der Finanzverwaltung bzw. der
darin abgespeicherten Lohnzettel und Meldungen, Meldung des Beschuldigten zur Eréffnung
einer selbstandigen Tatigkeit). Ebenso aus der Einsichtnahme in die Datenbank der
Finanzverwaltung und weiters aus dem Bericht tiber die Umsatzsteuersonderpriifung des
Finanzamtes vom 24.10.2022 ergeben sich die Feststellungen zu den abgabenrechtlichen
Belangen (Nichteinreichung bzw. verspatete Einreichung von Umsatzsteuervoranmeldungen
01-07/2022, 08/2022 und 10/2022 und diesbeziiglich nicht getatigte Zahlungen, Hohe der
Umsatzsteuervorauszahlungen, automatisierte Erinnerungsschreiben fir die
Umsatzsteuervoranmeldungszeitrdume an den Beschuldigten). Die (negativen) Feststellung zur
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subjektiven Tatseite des Beschuldigten ergibt sich aus der Aussage des steuerlichen Vertreters
bei der miindlichen Verhandlung vor dem Spruchsenat, welcher die gesamte Verantwortung
Ubernommen hat und auch angegeben hat, dass der Beschuldigte ihm (steuerlicher Vertreter)
stets alle notwendigen Unterlagen zur Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen
rechtzeitig und vollstindig tiberreichte, dies zum Teil durch persénliche Ubergabe in Ort-03
oder indem er diese per E-Mail an ihn schickte. Im Ubrigen wurde dieser Sachverhalt auch von
der Amtsbeauftragten in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht
ausdricklich als richtig anerkannt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

3.1.1. Rechtslage:

7. GemalR § 33 Abs. 1 FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung schuldig, wer vorsatzlich
unter Verletzung einer abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine

Abgabenverkiirzung bewirkt oder zu Unrecht Verluste erklart, die in zuklinftigen
Veranlagungszeitraumen einkommensmindernd geltend gemacht werden kdnnten.

Gemal § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG macht sich der Abgabenhinterziehung weiters schuldig, wer
vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von
Umsatzsteuer (Vorauszahlungen oder Gutschriften) bewirkt und dies nicht nur fir moglich,

sondern fur gewil} halt.

Gemald § 33 Abs. 3 FinStrG ist eine Abgabenverkiirzung nach Abs. 1 oder 2 u.a. bewirkt, wenn
Abgaben, die selbst zu berechnen sind, ganz oder teilweise nicht entrichtet (abgefiihrt) wurden
(lit. b).

Gemal § 8 Abs. 1 FinStrG handelt vorsatzlich, wer einen Sachverhalt verwirklichen will, der
einem gesetzlichen Tatbild entspricht; dazu genligt es, da® der Tater diese Verwirklichung
ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet.

8. Die Beurteilung, ob Abgaben hinterzogen sind, setzt konkrete und nachpriifbare
Feststellungen Uiber die Abgabenhinterziehung voraus. Dabei ist vor allemin Rechnung zu
stellen, dass eine Abgabenhinterziehung nicht schon bei einer objektiven Abgabenverkiirzung
vorliegt, sondern Vorsatz als Schuldform erfordert, und eine Abgabenhinterziehung somit erst
als erwiesen gelten kann, wenn - in nachpriifbarer Weise - auch der Vorsatz feststeht.
Vorsatzlich handelt, wer ein Tatbild mit Wissen und Wollen verwirklicht. Vorsatzliches Handeln
beruht nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zwar auf einem nach
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aullen nicht erkennbaren Willensvorgang, ist aber aus dem nach auBen in Erscheinung
tretenden Verhalten des Taters zu erschlieRen, wobei sich die diesbezliglichen
Schlussfolgerungen als Ausfluss der freien Beweiswiirdigung erweisen (vgl. zB VwWGH
17.08.2023, Ra 2023/13/0053; VWGH 11.12.2019, Ra 2019/13/0091 sowie 19.03.2015,
2013/16/0104, je uHa Vorjudikatur).

9. In objektiver Hinsicht steht auRer Zweifel, dass der Beschuldigte mit der Nichteinreichung
bzw. verspateten Einreichung und der Nichtbezahlung der Umsatzsteuervorauszahlungen in
der o.a. Hohe unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem § 21 des
Umsatzsteuergesetzes 1994 entsprechenden Voranmeldungen eine Verkiirzung von

Umsatzsteuer bewirkt hat.

10. Das Finanzvergehen nach § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG erfordert als
Tatbestandsvoraussetzungen (zumindest bedingten) Vorsatz in der Verletzung der
Verpflichtung zur Abgabe der Umsatzsteuervoranmeldung und Wissen um den
Verkirzungserfolg, der bereits mit dem Falligkeitstag der Umsatzsteuervorauszahlung bewirkt
ist. Fiir den Tatbestand des § 33 Abs. 2 lit. a FinStrG ist Wissentlichkeit (dolus principalis, dolus
directus) erforderlich, was sprachlich darin zum Ausdruck kommt, dass der Tater die
Abgabenverkiirzung nach § 33 Abs. 2 FinStrG ,nicht nur flir moglich, sondern fiir gewiss” halten
muss (vgl. zB VWGH 24.03.2025, Ra 2024/16/0055, Rn 21f, unter Hinweis auf Vorjudikatur).

11. SachverhaltsmaRig ist davon auszugehen, dass zwischen dem Beschuldigten und seinem
steuerlichen Vertreter eine miindliche Vereinbarung dahingehend bestand, dass der
steuerliche Vertreter die Umsatzsteuervoranmeldungen zu erstellen und auch einzureichen
hatte. Der Beschuldigte iberreichte seinem steuerlichen Vertreter auch stets alle notwendigen
Unterlagen zur Erstellung und Einreichung der Umsatzsteuervoranmeldungen rechtzeitig und
vollstandig. Im Ubrigen wurde vom steuerlichen Vertreter bei der miindlichen Verhandlung vor
dem Spruchsenat auch die volle Verantwortung fir die Nichteinreichung der

streitgegenstandlichen Umsatzsteuervoranmeldungen lbernommen.

12. Die Amtsbeauftragte fuhrt in der Beschwerde vom 22. November 2023 aus, der
Beschuldigte hatte auf Grund der an ihn gerichteten Erinnerungsschreiben (arg.: Uber einen
Zeitraum von fast einem dreiviertel Jahr! hinweg) und der vorgenommenen
Umsatzsteuersonderprifung (,,... hat der Beschuldigte sowohl den Priifungsauftrag zum
12.10.2022 als auch den Priifungsbericht vom 24.10.2022 eigenhadndig unterzeichnet.”)
spatestens ,nach dem 3. Erinnerungsschreiben ... handeln missen.” Aus diesem Vorbringen
der Amtsbeauftragten ist nach Ansicht des erkennenden Senates nicht erweislich, dass dem
Beschuldigten Vorsatz anzulasten ist. Der bedingte Vorsatz liegt nur dann vor, wenn der Tater
die Verwirklichung ernstlich fir moglich halt und sich mit ihr abfindet. Der Tater muss also
einerseits den Eintritt des verponten Erfolges als naheliegend ansehen und anderseits bereit
sein, diesen Erfolgseintritt in Kauf zu nehmen (vgl. VWGH 17.12.2009, 2009/16/0188). Ob
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allenfalls eine grobe Fahrléssigkeitim Sinne eines Uberwachungs- oder Auswahlverschuldens
vorliegt, kann, wie bereits vom Spruchsenat ausgefiihrt, dahingestellt bleiben, da die
Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 2 FinStrG nur vorsatzlich begangen werden kann. Soweit
die Amtsbeauftragte im Vorlagebericht vom 20.08.2024 dazu (Uberwachungs- oder
Auswahlverschuldens) das VWGH-Erkenntnis 01.07.2003, 2000/13/0045, anfiihrt, ist
anzumerken, dass dieses von der Amtsbeauftragten angefiihrte Erkenntnis Finanzvergehens
der fahrldassigen Abgabenverkirzung nach § 34 Abs. 1 FinStrG behandelt.

13. Nach § 98 Abs. 3 FinStrG hat die Finanzstrafbehorde unter sorgfaltiger Berlicksichtigung der
Ergebnisse des Verfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache erwiesen
ist oder nicht; bleiben Zweifel bestehen, so darf die Tatsache nicht zum Nachteil des
Beschuldigten oder der Nebenbeteiligten als erwiesen angenommen werden. Der Senat des
Bundesfinanzgerichts gelangt ebenso wie bereits der Spruchsenat in rechtlicher Hinsicht zum
Ergebnis, dass nicht erweislichist, der Beschuldigte habe Umsatzsteuervorauszahlungen fiir die
Umsatzsteuervoranmeldungen 01-07/2022, 08/2022 und 10/2022 verkirzt und dies nicht nur
fiir moglich, sondern fiir gewiR gehalten. Im Ubrigen ist es auch nicht erweislich, der
Beschuldigte habe die Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe der

Umsatzsteuervoranmeldungen ernstlich fir moglich gehalten und sich damit abgefunden.

Aus diesen Griinden war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Fall wurde von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht
abgewichen bzw. ergeben sich die Rechtsfolgen unmittelbar und eindeutig aus den
gesetzlichen Bestimmungen; die Beurteilung des vorsatzlichen Handelns des Beschuldigten bei
der Verkiirzung der Umsatzsteuervorauszahlungen ist eine Tatfrage, die nach der o.a.
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in freier Beweiswiirdigung zu beurteilen war.
Eine Revision war daher nicht zuzulassen.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Feldkirch, am 19. Juni 2026
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