 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104035/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende Richterin Mag. Katharina Deutsch
LL.M., den Richter Mag. Patric Flament sowie die fachkundigen Laienrichter Mag Markus
Fischer und Johannes Steiner in der Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf1-Adr***, (iber die
Beschwerde vom 31. Juli 2025 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 30. Juli
2025 betreffend Rickforderung der Familienbeihilfen und der Kinderabsetzbetrage fir
***Name Tochter*** fir den Zeitraum 11.2024-07.2025, Steuernummer ***77-777/7777***,
Sozialversicherungsnummer ***777ZZ-TTMMIJJ*** nach Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung am 25. Juni 2026 in Anwesenheit der Schriftfiihrerin Denise Schimonek zu Recht
erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Riickforderungsbescheid wird ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.
4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

a. Finanzbehordliches Verfahren:

*AABFL*** (SV-Nr.: *¥**ZZZZ-TTMMIJ***; in der Folge auch als , Kindesmutter”,
,Beihilfenbezieherin“ oder Beschwerdefiihrerin , Bf.” bezeichnet) sei Kindesmutter von
***Name Tochter*** (SV-Nr.: ***7777-TTMMO06***; in der Folge auch als ,,Kind“ oder
,Tochter” bezeichnet) und habe fiir Ihre Tochter im beschwerdegegenstiandlichen Zeitraum
November 2024 bis Juli 2025 die Familienbeihilfen bezogen.

Das Kind habe beginnend mit dem Studienjahr 2024/2025 an der Universitat ***Drittstaat***
ein Studium begonnen. Da ***Drittstaat*** —unabhangig davon, ob Hochschulqualifikationen
zwischen ***Drittstaat*** und Osterreich anerkannt werden —kein Mitgliedsstaat der EU und
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damit ein Drittstaat sei, habe das Finanzamt von der Beihilfenbezieherin mit Bescheid vom
30.07.2025 die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage fiir den Zeitraum November 2024
bis Juli 2025 zuriickgefordert (Fettdrucke in diesem Erkenntnis erfolgten durch das
Bundesfinanzgericht).

In ihrer Beschwerde vom 31.07.2025 habe die Kindesmutter wiederum auf die wechselweise
Anerkennung akademischer Ausbildungen zwischen Osterreich und ***Drittstaat***

verwiesen.

Die Beschwerde sei seitens des Finanzamtes mit Beschwerdevorentscheidung (BVE) vom
01.10.2025 als unbegriindet abgewiesen worden, da ***Drittstaat*** kein Mitgliedsstaat der
EU sei und sich die Tochter der Bf. daher standig im Ausland aufgehalten habe.

Im Vorlageantrag vom 29.10.2025 habe die Bf. erstmalig vorgebracht, dass das Kind in ***EU-
Staat*** wohne und von ***EU-Staat*** aus zur Universitdt pendle. Im Vorlageantrag habe
die Bf. eine Entscheidung durch den Senat des Bundesfinanzgerichts und eine mindliche
Verhandlung beantragt.

Dem Vorlageantrag (Seiten 1 bis 4 und 16 bis 17 von 24) seien beigelegt worden:

- Tickets betreffend 6ffentliche Verkehrsmittel (Seite 5 von 24)

- eine ,,Bescheinigung” des Vermieters (Seite 6 von 24)

- eine Rechnung der ***Rechnungsausstellerl*** adressiert an die Tochter (Seiten 7 bis 9 von
24)

- eine Rechnung der ***Rechnungsaussteller2*** adressiert an die Tochter (Seite 10 von 24)
- Bestellbestatigungen von Uber betreffend Essenslieferungen lautend auf , ***andere
Schreibweise Vorname Bf.***“ (Seiten 11 bis 15 von 24) und

- Zahlungen vom Studentenkonto der Tochter an den Vermieter (Seiten 18 bis 24 von 24)

Mit Ergdnzungsersuchen vom 05.11.2025 habe das Finanzamt die Bf. um Vorlage des
Mietvertrages betreffend die Wohnung der Tochter sowie um Angabe der durchschnittlichen
monatlichen Lebenserhaltungskosten der Tochter sowie um Nachweise dahingehend, in
welchem Ausmal die Kindesmutter und der Kindesvater zu diesen monatlichen
Lebenserhaltungskosten des Kindes beigetragen haben, ersucht. Dieses Erganzungsersuchen
des Finanzamtes sei seitens der Bf. nicht beantwortet und die angeforderten Unterlagen nicht
vorgelegt worden.

Mit Vorlagebericht vom 11.12.2025 habe die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht (BFG) zur Entscheidung vorgelegt.
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b. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht:

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 07.05.2026 wurde die Bf. aufgefordert, dem
Bundesfinanzgericht binnen einer Frist von 3 Wochen ab Einlangen dieses Beschlusses

- eine Aufstellung der durchschnittlichen monatlichen Lebenserhaltungskosten des Kindes
ab dem Beginn des Studiums zu Ubermitteln und anzugeben und Nachweise dafiir
vorzulegen, welche Personen (Tochter, Kindesmutter, Kindesvater oder/und andere
Personen) in welchem AusmafR/Umfang zur Tragung dieser Lebenserhaltungskosten des
Kindes beigetragen haben und beitragen und

- den Mietvertrag oder die Mietvertrage betreffend die von der Tochter verwendete(n)

Wohneinheit(en) zu Gibermitteln.

Die Bf. beantwortete diesen Beschluss des Bundesfinanzgerichts mit FAX vom 27.05.2026
insbesondere dahingehend, dass die angeforderten Unterlagen bereits mit dem Vorlageantrag
an die belangte Behorde (ibermittelt worden sein und dass das BFG den Aktenstand nicht
umfassend kenne. Mit Mail von 28.05.2026 legte die Bf. dem Bundesfinanzgericht Unterlagen
im Ausmal’ von 166 Seiten vor (Anmerkung des BFG: der Vorlageantrag mit Anlagen umfasste
insgesamt 24 Seiten) und waren in den Ubermittelten Unterlagen unter anderem enthalten:

- Mietvertrdage betreffend die von der Tochter bewohnte Wohnung,

- Nachweise von Zahlungen der Tochter von deren Studentenkonto an den Vermieter,

- Kreditkartenabrechnungen der Bf.,

- Ubernahmebestitigungen betreffend Zahlungen innerhalb Europas,

- Ein Praktikumsvertrag mit der ***Name Dienstgeber*** als ,Company” und ein
Dienstvertrag der Tochter mit der ***Name Dienstgeber***,

- Abrechnungen der Universitat ***Drittstaat***,

- Uber-Abrechnungen mit der Anrede ,***andere Schreibweise Vorname Bf.***“,

- ***Rechnungsaussteller2***-Abrechnungen lautend auf den Namen der Tochter und

- Unterlagen betreffend die Fliige der Tochter.

Aus diesen Unterlagen waren insbesondere eine monatliche Miete fiir das Studentenzimmer
der Tochter in ***EU-Staat*** in der H6he von € 300,00 und durchschnittliche monatliche
Lebenserhaltungskosten der Tochter von ca.€2.177,00 im Jahr 2024 ersichtlich. Unterlagen
dahingehend, ob auch andere Personen (Kindesvater) Unterhaltskosten des Kindes tragen,
Ubermittelte die Bf. nicht.

Die Stellungnahme der Bf. mitsamt der Gibermittelten Unterlagen wurden der belangten
Behorde mit Vorhalt vom 29.05.2026 zur Wahrung des rechtlichen Gehors ibermittelt.

Zur Vorbereitung auf die mindliche Senatsverhandlung vom 25.06.2026 hat das BFG erhoben,

dass die Tochter der Bf. seit dem Jahr 2009 Einkiinfte seitens der Pensionsversicherungsanstalt
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bezogen hat und bezieht und dass das Kind dariiber hinaus in den Jahren 2022 bis 2024
Einkiinfte seitens der Bf. bezogen hat.

In der miindlichen Verhandlung selbst fiihrte die belangte Behorde in Ansehung der nunmehr
durch die Bf. vorgelegten Unterlagen aus, dass fiir den Fall, dass das BFG der Ansicht sei, dass
die Bf. die Gberwiegenden Unterhaltskosten fiir das Kind getragen habe, der Beschwerde Folge
zu geben sei.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

*EXBf1*** ist Kindesmutter von ***Name Tochter*** und hat fir Ihre Tochter im
beschwerdegegenstandlichen Zeitraum November 2024 bis Juli 2025 die Familienbeihilfen

bezogen.

Das Kind hat beginnend mit dem Studienjahr 2024/2025 an der Universitdt ***Drittstaat***
ein Studium begonnen und dieses Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben. Die Tochter der
Bf. bewohnte in ***EU-Staat*** eine Studentenunterkunft und pendelte zu Veranstaltungen

der Universitat nach ***Drittstaat***.

Die Tochter bezog seit dem Jahr 2009 eine Waisenpension seitens der PVA und in den Jahren
2022 bis 2024 dariber hinaus Einkiinfte seitens der Kindesmutter. Die Kindesmutter hat fir
ihre Tochter die Gberwiegenden Unterhaltskosten getragen. Aus den eigenen Einkiinften der
Tochter war in der beschwerdegegenstandlichen Zeit zwar eine Kostenbeteiligung des Kindes
an den eigenen Unterhaltskosten nachvollziehbar, die Gberwiegende Kostentragung erfolgte in
der beschwerdegegenstandlichen Zeit allerdings durch die Bf.

Die Tochter der Bf. hat im Jahr 2026 im Rahmen des Studiums ein Praktikum bei der ***Name
Dienstgeber*** absolviert und im Jahr 2026 einen Dienstvertrag mit der ***Name
Dienstgeber*** abgeschlossen, auf den beschwerdegegenstdndlichen Zeitraum November
2024 bis Juli 2025 hatte dieses Dienstverhaltnis und die aus diesem Dienstverhdltnis seitens
der Tochter der Bf. bezogenen Einkiinfte allerdings wegen der unterschiedlichen Zeitraume

keinen Einfluss.

2. Beweiswiirdigung

Dass ***Bf1*** Kindesmutter von ***Name Tochter*** ist und fir lhre Tochter im
beschwerdegegenstiandlichen Zeitraum November 2024 bis Juli 2025 die Familienbeihilfen
bezogen hat, ergibt sich aus dem seitens der belangten Behorde vorgelegten Beihilfenakt und
ist unstrittig.
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Dass das Kind beginnend mit dem Studienjahr 2024/2025 an der Universitat ***Drittstaat***
ein Studium begonnen und dieses Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben hat, ergibt sich
aus den seitens der Kindesmutter vorgelegten Unterlagen und sind diese
Sachverhaltselemente unstrittig.

Dass die Tochter der Bf.in ***EU-Staat*** eine Studentenunterkunft bewohnte und zu
Veranstaltungen der Universitdt nach ***Drittstaat*** pendelte, ergibt sich insbesondere aus

dem seitens der Bf. (erst) im finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegten Mietvertragen.

Dass die Tochter seit dem Jahr 2009 eine Waisenpension seitens der PVA und in den Jahren
2022 bis 2024 dariber hinaus Einkiinfte seitens der Kindesmutter bezogen hat, ergibt sich aus
einer seitens des BFG vorgenommenen Einsichtnahme in den Steuerakt des Kindes und ist
unstrittig.

Dass die Kindesmutter fiir ihre Tochter die Gberwiegenden Unterhaltskosten getragen hat,
ergibt sich aus den seitens der Bf. (erst) im finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegten
Unterlagen (z.B. Schreiben betreffend Studiengebiihren, Kreditkartenabrechnungen,
Uberweisungen).

Dass aus den eigenen Einklinften der Tochter in der beschwerdegegenstandlichen Zeit zwar
eine Kostenbeteiligung des Kindes an den eigenen Unterhaltskosten nachvollziehbar war, die
Uberwiegende Kostentragung in der beschwerdegegenstandlichen Zeit allerdings durch die Bf.
erfolgte, ergibt sich wiederum aus den seitens der Bf. (erst) im finanzgerichtlichen Verfahren
vorgelegten Unterlagen.

Dass die Tochter der Bf.im Jahr 2026 im Rahmen des Studiums ein Praktikum bei der ***Name
Dienstgeber*** absolviert und im Marz 2026 einen Dienstvertrag mit der ***Name
Dienstgeber*** abgeschlossen hat, ergibt sich aus den seitens der Bf. (erst) im
finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen (z.B. Schreiben der Universitat
betreffend Praktikum, Dienstvertrag, Praktikumsvertrag) und ist unstrittig.

Dass dieses Dienstverhaltnis imJahr 2026 und die aus diesem Dienstverhaltnis seitens der
Tochter der Bf. bezogenen Einkiinfte auf den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
November 2024 bis Juli 2025 keinen Einfluss hatte, ergibt sich aus den unterschiedlichen
Zeitraumen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen und Judikatur_

GemaR § 2 Abs. 1 lit. b Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Anspruch auf
Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewodhnlichen

Aufenthalt haben, fiir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und
die fir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet
werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Austibung ihres Berufes nicht moglich ist.

Einen Wohnsitz im Sinn der Abgabenvorschriften hat jemand dort, wo er eine Wohnung
innehat unter Umstanden, die darauf schlieBen lassen, dass er die Wohnung beibehalten und
benutzen wird (§ 26 Abs 1 BAO).

Eine Wohnung im Sinn des § 26 Abs 1 BAO sind Raumlichkeiten, die nach der
Verkehrsauffassung zum Wohnen geeignet sind, also ohne wesentliche Anderung jederzeit
zum Wohnen benitzt werden kdnnen und ihrem Inhaber nach GréBe und Ausstattung ein
dessen Verhiltnissen entsprechendes Heim bieten (VWGH 26.11.1991, 91/14/0041; VwGH
24.1.1996, 95/13/0150; VwGH 3.11.2005, 2002/15/0102; VwWGH 23.2.2010, 2007/15/0292;
VwGH 4.9.2014, 2011/15/0133). Die Wohnung muss nicht ,,standesgemafR“ sein (VWGH
28.2.1973, 1356/72 ; VwWGH 3.11.2005, 2002/15/0102).

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf Familienbeihilfe fiir ein im Abs. 1 genanntes
Kind die Person, zu deren Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind
nicht gehort, die jedoch die Unterhaltskosten fiir das Kind liberwiegend tragt, hat dann
Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn keine andere Person nach dem ersten Satz
anspruchsberechtigt ist.

Gemall § 2 Abs. 5 FLAG 1967 gehort ein Kind dann zum Haushalt einer Person, wenn es bei

einheitlicher Wirtschaftsfliihrung eine Wohnung mit dieser Person teilt.

Die Bedingungen einer Haushaltszugehorigkeit sindin § 2 Abs 5 FLAG 1967 naher umschrieben;
demgemall kommt es ausschlieflich auf die einheitliche Wirtschaftsfiihrung mit dem Kind im
Rahmen einer Wohngemeinschaft (Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft) an. Wie sichaus § 2
Abs. 2 FLAG 1967 ergibt, knlpft der Anspruch auf Familienbeihilfe primar an die
Haushaltszugehorigkeit des Kindes an. Dabei geht das Gesetz erkennbar auch davon aus, dass
ein Kind nur einem Haushalt angehéren kann. Einerseits wird gemafld § 7 FLAG 1967 fiir ein Kind
Familienbeihilfe nur einer Person gewahrt, andererseits gibt es unter dem Gesichtspunkt
,Haushaltszugehorigkeit” keine Regelung liber eine Reihung von potenziell
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anspruchsberechtigten Personen, etwa nach der Dauer oder dem Grad der Intensitat einer
solchen Zugehorigkeit ( VWGH 28.10.2009, 2008/15/0214; VwWGH 18.4.2007, 2006/13/0120).

Insbesondere wird entscheidend sein, wer im fraglichen Zeitraum zum Ulberwiegenden Teil die
laufenden Ausgaben fir das Kind getragen hat, wobei es nicht nur auf die Ausgaben fir die
Nahrung, sondern dariiber hinaus vor allemauch auf jene fiir die sonstigen Dinge des taglichen
Bedarfs (wozu auch Schulmaterialien zdhlen) sowie fiir Bekleidung ankommt (VwGH 18.4.2007,
2006/13/0120).

Gemal § 5 Abs. 3 FLAG 1967 besteht kein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich
standig im Ausland aufhalten.

Bei der Frage des standigen Aufenthaltes im Sinn des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 geht es um
objektive Kriterien, die nach den Gesichtspunkten des Vorliegens eines gewdhnlichen
Aufenthaltes nach § 26 Abs 2 BAO zu beurteilen sind (vgl. etwa VWGH 22.4.2009,
2008/15/0323; VwWGH 28.11.2007, 2007/15/0055; VWGH 15.11.2005, 2002/14/0103). Diese
Beurteilung hat nicht auf den subjektiven Gesichtspunkt des Mittelpunktes der
Lebensinteressen abzustellen, sondern auf das objektive Kriterium der grundsatzlichen
korperlichen Anwesenheit.

Ein nicht nur voriibergehendes Verweilen liegt jedenfalls vor, wenn sich der Aufenthalt (iber
einen langeren Zeitraum erstreckt (vgl. Stoll, BAO-Kommentar, 337, und VwWGH 20.6.2000,
98/15/0016; VWGH 20.10.1993, 91/13/0175). Der gewohnliche Aufenthalt erfordert nicht, dass
der Aufenthalt freiwillig genommen wird (vgl. Ritz, BAOS, § 26 Rz 14).

Erstreckt sich ein Aufenthalt (iber einen ,langeren Zeitraum®, so liegt nach der Rechtsprechung
des VWGH , jedenfalls“ ein ,,nicht nur voriibergehendes Verweilen” vor (vgl. VWGH 28.11.2007,
2007/15/0055). Ein Aufenthalt ist demnach nicht schon dann ,voriibergehend” im Sinne dieser
Rechtsprechung, wenn er zeitlich begrenzt ist (VWGH 26.1.2012, 2012/16/0008). Selbst ein
Auslandsaufenthalt, der nur zeitlich befristet beabsichtigtist, kann bei einer entsprechenden
Dauer sohin einen standigen Auslandsaufenthalt darstellen.

Das (teilweise) Verbringen der Ferien in Osterreich ist jeweils als voriibergehende Abwesenheit
(vom standigen Auslandsaufenthalt) zu beurteilen, wodurch der stéandige Aufenthalt der Kinder
im Ausland nicht unterbrochen wurde (VWGH 27.4.2005, 2002/14/0050; VwGH 20.6.2000,
98/15/0016; VWGH 8.6.1982, 82/14/0047; VwGH 28.11.2002, 2002/13/0079; VWGH 2.6.2004,
2001/13/0160).

Ein Anspruch auf Familienbeihilfe fiir Kinder, die sich standig im Ausland aufhalten, besteht nur
insoweit, als EU-/EWR-Recht einen solchen Anspruch vorsieht.

GemaR Art. 67 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 des Europdischen Parlaments und des Rates
vom 29. April 2004 zur Koordinierung der Systeme der sozialen Sicherheit (VO (EG) 883/2004)
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hat eine Person auch fiir Familienangehorige, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen,
Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des zustandigen Mitgliedstaats,
als ob die Familienangehorigen in diesem Mitgliedstaat wohnen wiirden. Ein Rentner hat
jedoch Anspruch auf Familienleistungen nach den Rechtsvorschriften des fur die
Rentengewadhrung zustandigen Mitgliedstaats.

Der Art. 68 der VO (EG) 883/2004 normiert:

Artikel 68
Prioritatsregeln bei Zusammentreffen von Anspriichen

(1) Sind fur denselben Zeitraum und fiir dieselben Familienangehdrigen Leistungen nach den
Rechtsvorschriften mehrerer Mitgliedstaaten zu gewahren, so gelten folgende Prioritatsregeln:

a) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus unterschiedlichen Griinden zu gewahren,
so gilt folgende Rangfolge: an erster Stelle stehen die durch eine Beschaftigung oder eine
selbststandige Erwerbstatigkeit ausgeldsten Anspriiche, darauf folgen die durch den Bezug
einer Rente ausgeldsten Anspriiche und schlieBlich die durch den Wohnort ausgeldsten
Anspriiche.

b) Sind Leistungen von mehreren Mitgliedstaaten aus denselben Griinden zu gewdahren, so
richtet sich die Rangfolge nach den folgenden subsididren Kriterien:

i) bei Anspriichen, die durch eine Beschaftigung oder eine selbststiandige Erwerbstatigkeit
ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder, unter der Voraussetzung, dass dort eine solche
Tatigkeit ausgelibt wird, und subsidiar gegebenenfalls die nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zu gewahrende hochste Leistung. Im letztgenannten Fall werden die Kosten
fir die Leistungen nach in der Durchfiihrungsverordnung festgelegten Kriterien aufgeteilt;

ii) bei Anspriichen, die durch den Bezug einer Rente ausgeltst werden: der Wohnort der
Kinder, unter der Voraussetzung, dass nach diesen Rechtsvorschriften eine Rente geschuldet
wird, und subsididr gegebenenfalls die Iangste Dauer der nach den widerstreitenden
Rechtsvorschriften zurlickgelegten Versicherungs- oder Wohnzeiten;

iii) bei Anspriichen, die durch den Wohnort ausgeldst werden: der Wohnort der Kinder.

(2) Bei Zusammentreffen von Anspriichen werden die Familienleistungen nach den
Rechtsvorschriften gewahrt, die nach Absatz 1 Vorrang haben. Anspriiche auf
Familienleistungen nach anderen widerstreitenden Rechtsvorschriften werden bis zur Hohe
des nach den vorrangig geltenden Rechtsvorschriften vorgesehenen Betrags ausgesetzt;
erforderlichenfalls ist ein Unterschiedsbetrag in Hohe des darliber hinausgehenden Betrags der

Leistungen zu gewdahren. Ein derartiger Unterschiedsbetrag muss jedoch nicht fiir Kinder
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gewahrt werden, die in einem anderen Mitgliedstaat wohnen, wenn der entsprechende
Leistungsanspruch ausschlieRBlich durch den Wohnort ausgel6st wird.

(3) Wird nach Artikel 67 beim zustandigen Trager eines Mitgliedstaats, dessen
Rechtsvorschriften gelten, aber nach den Prioritatsregeln der Absatze 1 und 2 des vorliegenden
Artikels nach rangig sind, ein Antrag auf Familienleistungen gestellt, so gilt Folgendes:

a) Dieser Trager leitet den Antrag unverziglich an den zustandigen Trager des Mitgliedstaats
weiter, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten, teilt dies der betroffenen Person mit und
zahlt unbeschadet der Bestimmungen der Durchfiihrungsverordnung Uber die vorldufige
Gewdhrung von Leistungen erforderlichenfalls den in Absatz 2 genannten Unterschiedsbetrag;

b) der zustdndige Trager des Mitgliedstaats, dessen Rechtsvorschriften vorrangig gelten,
bearbeitet den Antrag, als ob er direkt bei ihm gestellt worden ware; der Tag der Einreichung
des Antrags beim ersten Trager gilt als der Tag der Einreichung bei dem Trager, der vorrangig
zustandig ist.

3.1.2. Studium der Tochter:

Die Tochter der Bf.istam ***Datum 2006*** geboren und war das Kind zu Beginn des
Studiums an der Universitat in ***Drittstaat*** im Wintersemester 2024/2025 demnach

volljahrig.

Nach einem Schreiben der Universitat ***Drittstaat*** vom 25.06.2025 wurden der Tochter
der Bf. seit September 2024 Priifungen im Ausmafl von 60 ECTS-Punkten angerechnet und hat
die volljahrige Tochter der Bf. ihr Studium daher ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2 Abs.
1 lit. b 1. Satz FLAG 1967 betrieben.

3.1.3. Wohnort der Tochter:

Die Tochter wohnte nach den vorgelegten Mietvertragen standig in ***EU-Staat*** und
pendelte von dort zu der Universitat in ***Drittstaat***. Das Bewohnen eines Wohnortes im
Ausland wahrend eines mehrjahrigen Studiums stellt einen standigen Aufenthalt des Kindes im
Ausland dar.

Die Tochter war daher zwar standig im Sinn des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 im Ausland aufhaltig.

Allerdings wohnte und wohnt das Kind (nach den seitens der Bf. erst im finanzgerichtlichen
Verfahren vorgelegten Mietvertragen) nicht in ***Drittstaat*** (einem Drittstaat), sondern in
***FEU-Staat*** und wird die Bestimmung des § 5 Abs. 3 FLAG 1967 fir Wohnorte in ***EU-
Staat*** durch die Art. 67 und 68 der VO (EG) 883/2004 verdrangt.
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Der Wohnort der Tochter in ***EU-Staat*** ist daher fiir die Beurteilung, ob der Bf. fiir ihre
Tochter Familienleistungen zustehen, einem Wohnort der Tochter im Inland gleichzuhalten.

3.1.4. Fehlende Haushaltszugehorigkeit der Tochter zum Haushalt der Bf.:

Wie unter dem Punkt ,,3.1.3. Wohnort der Tochter” ausgefiihrt, war und ist die Tochter
wahrend ihres Studiums standig in ***EU-Staat*** (einem EU-Staat) wohnhaft und ist dieser

Wohnort der Tochter in ***EU-Staat*** nach der VO (EG) 883/2004 einem Wohnort des
Kindes im Inland gleichzuhalten.

Da die Tochter wahrend ihres Auslandsstudiums (und damit tGber einen mehrere Jahre
andauernden Zeitraum) an einem anderen Ort als die Bf. wohnhaft war und ist und die Tochter
der Bf. bei der Bf. daher nicht haushaltszugehorig (gewesen) ist, hatte und hat die
Kindesmutter nur dann einen Beihilfenanspruch fir ihre Tochter, denn sie fiir ihr Kind die
Uberwiegenden Unterhaltskosten (im Sinn des § 2 Abs. 2 FLAG 1967) getragen hat.

In der Folge war daher zu untersuchen, ob die Kindesmutter im beschwerdegegenstandlichen
Zeitraum 11/2024 bis 07/2025 die Uberwiegenden Unterhaltskosten fir ihre Tochter getragen
hat.

3.1.5. Uberwiegende Unterhaltskostentragung:

Das Kind bezog seit dem Jahr 2009 eine Waisenrente und in den Jahren 2022 bis 2024 dariiber
hinaus Einklinfte von Seiten ihrer Mutter und verflgte in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren 2024 und 2025 lber folgende Einkiinfte:

[...]

Nach den seitens der Kindesmutter (erst) im finanzgerichtlichen Verfahren vorgelegten
Unterlagen beliefen sich die durchschnittlichen monatlichen Lebenserhaltungskosten der
Tochter auf etwa € 2.177,00.

Entgegen dem Vorbringen der Kindesmutter in ihrer Stellungnahme vom 27.05.2026, wonach
die Kindesmutter die gesamten Unterhalts- und Lebenserhaltungskosten fiir das Kind zu ca.
95% alleinig getragen habe, geht das Bundesfinanzgericht davon aus, dass die Tochter der Bf.
auf Grund ihrer Einkiinfte mehr als 5% zu ihrem eigenen Unterhalt beigetragen hat, eine
Uberwiegende Tagung der Lebenserhaltungskosten der Tochter fiir sich selbst hat aber auf
Grund der Hohe der monatlichen Lebenserhaltungskosten einerseits und der Héhe der
Einkinfte der Tochter andererseits nicht vorgelegen.

Die Bf. hat daher in der beschwerdegegenstandlichen Zeit die Giberwiegenden
Unterhaltskosten fir ihre Tochter getragen.
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Ob sich durch die Aufnahme der Beschaftigung durch die Tochter im Jahr 2026 diese
Verhdltnisse dahingehend gedndert haben, dass imJahr 2026 die Tochter in einzelnen
Monaten die Unterhaltskosten fiir sich selbst Giberwiegend getragen hat, war im
gegenstandlichen Verfahren (beschwerdegegenstiandlich war der Zeitraum 11/2024 bis
07/2025) nicht zu beurteilen.

3.1.6. Zusammenfassung:

Die volljahrige Tochter der Bf. hat im Studienjahr 2024/2025 ein Studium an der Universitat
***Drittstaat*** begonnen und hat dieses Studium ernsthaft und zielstrebig betrieben.

Die Tochter der Bf. wohnte und wohnt wahrend des Studiums in ***EU-Staat*** und pendelte

und pendelt von ***EU-Staat*** zur Universitat in ***Drittstaat™**.

Das Kind ist bei der Kindesmutter nicht haushaltszugehorig (gewesen), die Kindesmutter hat
aber die Uiberwiegenden Unterhaltskosten fiir ihre Tochter getragen.

Unter diesen Voraussetzungen standen der Bf. fir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum
November 2024 bis Juli 2025 die Familienbeihilfen und Kinderabsetzbetrage fiir ihre Tochter zu
und war der angefochtene Rickforderungsbescheid vom 30.7.2025 daher ersatzlos
aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Voraussetzungen, unter denen bei einem volljahrigen Kind eine Berufsausbildung vorliegt,
ergeben sich unmittelbar aus dem Gesetz (§ 2 Abs. 1 lit. b FLAG 1967) und besteht zu diesen
Voraussetzungen dariiber hinaus eine einschlagige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
(z.B. VWGH 30.06.2016, Ro 2015/16/0033; VwGH 18.03.1997, 96/14/0073), von der das
Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis nicht abgewichenist. Eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung liegt hinsichtlich des Vorliegens einer Berufsausbildung bei der

Tochter der Bf. nicht vor.

Dass das Kind in ***EU-Staat*** gewohnt hat, bei der Kindesmutter nicht haushaltszugehorig
gewesenist und die Kindesmutter die Gberwiegenden Unterhaltskosten fir ihr Kind getragen
hat, hat das Bundesfinanzgericht auf Grundlage der vorgelegten Unterlagen in freier
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Beweiswiirdigung festgestellt. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung waren in dieser
Beweiswiirdigung nicht zu ersehen.

Zu dem Umstand, dass bei einer Stattgabe einer Beschwerde gegen einen Familienbeihilfen-
Ruckforderungsbescheid dieser Bescheid ersatzlos aufzuheben ist, besteht eine einschlagige
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 17.12.2009, 2009/16/0243 mit Hinweis auf
VwGH 23.10.2008, 2008/16/0116) und ist das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis von
dieserJudikatur nicht abgewichen.

Da durch das gegenstandliche Erkenntnis Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu
I6sen waren, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche Revision
an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Wien, am 1. Juli 2026
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