 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102913/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Daniel Graschitz LL.M.(WU) in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]-Adr***, vertreten durch DAX WUTZLHOFER UND
PARTNER RECHTSANWALTE GMBH, WienerstralRe 8a Tiir 2, 7400 Oberwart, iiber die
Beschwerde vom 5. Juni 2025 gegen den Haftungsbescheid des Finanzamtes Osterreich vom
7. Mai 2025 nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 28. April 2026 zu Recht
erkannt:

l. Der Beschwerde wird teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid wird
abgeadndert und die Haftung des Beschwerdefiihrers auf den Betrag von 65.458,09 Euro
herabgesetzt. Die Aufgliederung der Abgaben findet sich am Ende der
Entscheidungsgriinde und bildet einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art 133
Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Haftungsvorhalt vom 15. Mai 2023 wurde ***Bf1*** (in der Folge ,Beschwerdefiihrer”)
Uber die beabsichtigte Haftungsinanspruchnahme fiir offene Abgabenschulden der

***Primarschuldnerin®*** (in der Folge ,,Primadrschuldnerin®) von der belangten Behorde in
Kenntnis gesetzt und um Stellungnahme ersucht.

Der Beschwerdefiihrer beantwortete den Vorhalt mittels Schreiben vom 25. Mai 2023. Er
fUhrte aus, dass in den letzten drei Monaten vor Insolvenzeréffnung alle Glaubiger
gleichbehandelt worden seien. Es seien nur mehr Zug-um-Zug Geschafte abgewickelt worden,
die zur Aufrechterhaltung des Betriebes der Primarschuldnerin notwendig gewesen seien.
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Mit Haftungsbescheid vom 7. Mai 2025 wurde der Beschwerdefiihrer flr aushaftende
Abgabenschulden der Primarschuldnerin in Héhe von EUR 78.433,94 in Anspruch genommen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Eingabe vom 5. Juni 2025
Beschwerde. Begriindend fiihrte er aus, dass die Primarschuldnerin ab Ende Dezember 2022
zur Aufrechterhaltung des Betriebes ausschlieBlich Zug-um-Zug Geschafte getatigt habe. Ab
diesem Zeitraum seien weder Lohne noch Gehalter noch andere Glaubiger bezahlt worden und
man habe sich ab Ende Dezember 2022 mit Sanierungsmafinahmen auseinandergesetzt. Ab 1.
Dezember 2022 seien die Zahlungen von Altforderungen eingestellt worden und seien keine
Glaubiger bevorzugt worden. Insgesamt seien Forderungen in Héhe von EUR 1.259.377,00
beglichen worden, wobei an das Finanzamt EUR 223.218,00 bezahlt worden seien. Das
Finanzamt sei somit mit einer Quote von 23 % gegeniber den lbrigen Glaubigern (Quote 15 %)
sogar bevorzugt worden. Die Lohnsteuer flir ausbezahlte Gehalter sei abgefiihrt worden. Zum
Nachweis Uiber die durchgefiihrten Zahlungen tGbermittelte der Beschwerdeflhrer eine
Aufstellung, aus der diverse Zahlungen der Primarschuldnerin fiir den Zeitraum 1. Dezember
2022 bis 21. Februar 2023 ersichtlich seien.

Mittels Beschwerdevorentscheidung vom 7. Juli 2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen.

Gegen die abweisende Beschwerdevorentscheidung richtet sich der Vorlageantrag vom 18.
Juni 2025. Es wurden nochmals die der Beschwerde bereits angeschlossenen Unterlagen
Ubermittelt und — wie auch schon in der Beschwerde — der Antrag auf Zeugeneinvernahme des
Beschwerdefiihrers und der steuerlichen Vertretung der Primarschuldnerin gestellt.

Mittels Vorhaltes vom 10. Februar 2026 wurde dem Beschwerdefiihrer vom
Bundesfinanzgericht unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes zur
Glaubigergleichbehandlung die Moglichkeit eingerdumt, zu seinen bisherigen Ausflihrungen in
der Beschwerde und im Vorlageantrag Stellung zu nehmen bzw diese zu ergdanzen und zu
konkretisieren. Dem Beschwerdefiihrer wurde mitgeteilt, dass aus den bisher vorgelegten
Unterlagen fir das Bundesfinanzgericht nicht erkennbar sei, welche Verbindlichkeiten der
Primarschulderin zum jeweiligen Falligkeitstag ausgehaftet sind, welche Mittel der
Primadrschulderin ansich zum jeweiligen Falligkeitstag zur Verfligung gestanden sind und

welche Zahlungen jeweils wann geleistet wurden.

Der Beschwerdefiihrer antwortete auf den Vorhalt mittels Schreiben vom 3. Marz 2026. Zum
Nachweis seiner Ausfliihrungen Ubermittelte er diverse Kontoauszlige der Primdrschulderin bei
unterschiedlichen Banken fiir den betroffenen Zeitraum sowie nochmals die Aufstellung, aus
der diverse Zahlungen der Primarschulderin fir den Zeitraum 1. Dezember 2022 bis 21.
Februar 2023 ersichtlich seien. Die erganzenden Unterlagen und Ausfihrungen des
Beschwerdefiihrers wurden der belangten Behorde im Zuge der Ladung zur miindlichen
Verhandlung zur Kenntnis gebracht.
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Am 28. April 2026 fand die miindliche Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht statt.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist seit 30. Juni 2015 selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfiihrer
der Primarschuldnerin.

Mit Beschluss des Landesgerichts Wiener Neustadt vom ***Datum 1*** wurde Uber die
Primarschuldnerin ein Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet. Mit Beschluss vom
***Datum 2*** wurde der Sanierungsplan angenommen. Die Insolvenzglaubiger erhielten
gemadld dem Sanierungsplan eine Quote von 20 %. Mittels weiteren Beschlusses des
Landesgerichts Wiener Neustadt vom ***Datum 3*** wurde das Insolvenzverfahren
aufgehoben. Der Sanierungsplan vom ***Datum 2*** wurde bestatigt. Die Uneinbringlichkeit
der haftungsgegenstandlichen Abgabenschuldigkeiten bei der Primarschulderin steht somitim
Ausmals von 80 % fest.

Mit Haftungsbescheid vom 7. Mai 2025 wurde der Beschwerdefiihrer fiir folgende
Abgabenschulden der Primarschuldnerin in Anspruch genommen:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 10/2022 30.533,36
Umsatzsteuer 11/2022 22.770,00
Umsatzsteuer 1272022 12.154,73
Lohnsteuer 1272022 4.528,74
Dienstgeberbeitrag 12/2022 1.696,59
Zuschlag zum Dienstgeherbeitrag 12/2022 165,32
Lohnsteuer 1/2023 4,707,68
Dienstgeberbeitrag 1/2023 1.700,58
Zuschlag zum Dienstgeherbeitrag 1/2023 176,94
Gesamt 78.433,94

Der Beschwerdefiihrer erbrachte keinen Nachweis lber die gleichmaRige Verteilung der
liquiden Mittel an die Glaubiger der Primarschuldnerin.

Fir die Zeitraume 12/2022 und 1/2023 wurden durch die Primarschulderin keine Léhne und
Gehalter an ihre Mitarbeiter ausbezahlt.
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2. Beweiswiirdigung

Zum Sanierungsverfahren und der Vertreterfunktion des Beschwerdefiihrers

Die Sachverhaltsfeststellungen zum Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung der
Primdrschuldnerin und der Geschaftsfiihrerfunktion des Beschwerdefiihrers beruhen auf dem
Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes sowie auf den vom Bundesfinanzgericht
durchgefiihrten Datenbankabfragen (Firmenbuch, Abgabenkonto der Primarschuldnerin,
Ediktsdatei).

Zur Glaubigergleichbehandlung

Der Beschwerdefiihrer legt zum Nachweis der Gldaubigergleichbehandlung der Beschwerde
vom 5. Juni 2025 das Anmeldungsverzeichnis aus dem Sanierungsverfahren sowie eine
Aufstellung mit dem Titel ,,Darstellung Zahlungsflisse 01.12.2022 bis 21.02.2023
Primarschulderin® bei. Diese Liste enthélt die Spalten ,Finanzamt”, ,GKK"“, ,,Gemeinde”, , Erste
Bank“, ,Lieferanten” und ,Mitarbeiter”. In der Spalte ,Gesamt” werden alle Zahlen der

vorangegangenen Spalten addiert.

Gemal den Beschriftungen der einzelnen Zeilen beinhaltet diese Liste die Zeilen , offener
Betrag Insolvenz It. Anmeldeverzeichnis angemeldet”, ,zuziigl. bezahlten Betragen”, ,Gesamte
Verbindlichkeiten inkl Aufwand BMGL", ,Bankstand 01.12.2022°, ,,Bankstand
Insolvenzer6ffnung” ,,+ Rickzahlungen/-Ausweitungen Banken” sowie ,laufende Zahlungen®.
Bei den ,laufenden Zahlungen” sind pro Spalte untereinander diverse Zahlen enthalten (in der
Spalte ,Lieferanten” sind das insgesamt 84 Zeilen). Eine Beschreibung um welche Zahlen bzw
Zahlungen es sich hierbei handelt, wann oder an wen diese Zahlungen geleistet wurden,
beinhaltet die Aufstellung nicht.

Ill

Am Ende der Aufstellung ist noch die Zeile ,, Anteil” enthalten, die in der Spalte , Finanzamt”
23 %, in der Spalte ,,GKK“ 16 % und in der Spalte ,,Gesamt” 15 % ausweist. Dieser Anteil soll
darstellen, in welcher Hohe die jeweiligen Glaubigerim Zeitraum 1. Dezember 2022 bis 21.
Februar 2023 anteilsmaRig befriedigt wurden. In den Spalten ,,Gemeinde®, ,Erste Bank”,
,Lieferanten”, , Mitarbeiter” finden sich ohne Begriindung keine derartigen Angaben.

Nachdem die Beschwerde mittels Beschwerdevorentscheidung ua mit der Begriindung
abgewiesen wurde, dass ein Glaubigergleichbehandlungsnachweis nicht erbracht worden sei,
wurde im Zuge des Vorlageantrages dieselbe Aufstellung erneut an die belangte Behorde
Ubermittelt.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lastet die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger
Befriedigung der Forderungen der Abgabenbehorde — bezogen auf den jeweiligen

Falligkeitszeitpunkt einerseits und das Vorhandensein liquider Mittel anderseits zu entrichten
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gewesen ware — beim Vertreter. Eine Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum
jeweiligen Falligkeitstag zu erfolgen (VWGH 19.5.2015, 2013/16/0016). Der Vertreter muss
darlegen, welche Verbindlichkeiten der GmbH aushaften, welche Mittel ihr ansich zur
Verfligung gestanden sind und welche Zahlungen fir sie jeweils geleistet wurden (VwWGH
15.1.2024, Ra 2022/08/0009). Der zur Haftung herangezogene muss das Fehlen ausreichender
Mittel nachweisen (vgl ua VWGH 16.12.2009, 2009/15/0127; VwGH 27.8.2008, 2006/15/0279).

Dabei obliegt dem Vertreter kein negativer Beweis, sondern die konkrete (schliissige)
Darlegung der Griinde, die der gebotenen rechtzeitigen Abgabenentrichtung entgegenstanden
(vgl VWGH 4.4.1990, 89/13/0212; VwGH 27.10.2008, 2005/17/0259; zumindest ,qualifizierte
Behauptungs- und Konkretisierungslast“ nach VWGH 25.10.1996, 93/17/0280). Die
Mitwirkungspflicht des Vertreters, den Betrag der bei Glaubigergleichbehandlung zu
entrichtenden Abgaben und zur Errechnung einer entsprechenden Quote nachzuweisen,
entbindet die Abgabenbehotrde und das Verwaltungsgericht allerdings nicht von jeglicher
amtswegigen Ermittlungspflicht (vgl VWGH 24.9.2002, 2002/16/0128; VwWGH 27.2.2003,
2000/15/0119; VwGH 13.4.2005, 2002/13/0177).

Ergeben sich etwa aus dem Akteninhalt Anhaltspunkte, die auf das Fehlen der Mittel zur
Abgabenentrichtung hindeuten, begriinden diese eine (amtswegige) Ermittlungspflicht der
Abgabenbehérde (vgl zB VWGH 17.12.2002, 98/17/0250; VwWGH 30.9.2004, 2003/16/0080;
VWGH 27.10.2008, 2005/17/0259). Kommt der Vertreter seiner Obliegenheit nach, das Nétige
an Behauptung und Beweisanbot zu seiner Entlastung darzutun, dann liegt es an der
Ermittlungspflicht der Behérde bzw des Verwaltungsgerichtes, erforderlichenfalls
Prazisierungen und Beweise vom Vertreter anzufordern, jedenfalls aber konkrete
Feststellungen UGber die von ihm angebotenen Entlastungsbehauptungen zu treffen (vgl zB
VWGH 27.4.2005, 2004/14/0030; VWGH 27.8.2008, 2006/15/0010; VwWGH 2.9.2009,
2007/15/0039; VWGH 2.7.2015, 2013/16/0220; VWGH 28.6.2022, Ra 2020/13/0067).

Das Bundesfinanzgericht hat im Rahmen seiner Ermittlungspflicht den Beschwerdefihrer
mittels Vorhaltes vom 10. Februar 2026 unter Verweis auf die Rechtsprechung des VwGH
aufgefordert, zur Gibermittelten Aufstellung ,Darstellung Zahlungsflisse 01.12.2022 bis
21.02.2023 Primarschulderin® Stellung zu nehmen. Das Bundesfinanzgericht hat den
Beschwerdefiihrer aufgefordert, die bisherigen Ausfiihrungen zu erldutern und zu
konkretisieren, weil fur das Bundesfinanzgericht aus den bisher vorgelegten Unterlagen nicht
erkennbar ist, welche Verbindlichkeiten der Primarschulderin zum jeweiligen Falligkeitstag
ausgehaftet sind, welche Mittel der Primarschulderin an sich zum jeweiligen Falligkeitstag zur
Verfligung gestanden sind und welche Zahlungen jeweils wann geleistet wurden.

Der Beschwerdefihrer beantwortet den Vorhalt des Bundesfinanzgerichtes am 3. Marz 2026,
in dem er die Aufstellung ,Darstellung Zahlungsflisse 01.12.2022 bis 21.02.2023

Primarschulderin® unverandert, und somit zum insgesamt dritten Mal in gleicher Form,
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Ubermittelte. Der Vorhaltsbeantwortung unkommentiert angeschlossen waren noch
Kontoauszlige fiir vier unterschiedliche Bankverbindungen der Primarschulderin fiir den
Zeitraum 1. Dezember 2022 bis 22. Februar 2023. Weiter Ausfiihrungen, insbesondere eine
Erlduterung der Aufstellung ,Darstellung Zahlungsflisse 01.12.2022 bis 21.02.2023
Primadrschulderin“ enthielt die Beantwortung des Vorhaltes nicht.

Kommt der Haftende der Aufforderung zu einer Prazisierung und Konkretisierung seines
Vorbringens nicht nach und erbringt er nicht den ihm obliegenden Nachweis, welcher Betrag
bei anteilsmaRiger Befriedigung an die Abgabenbehdrde abzufiihren gewesen ware, haftet er
nach der Rechtsprechung fir die in Rede stehenden Abgabenschulden bereits zur Ganze
(VWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078). Ungeachtet des Umstandes, dass der Beschwerdefiihrer
der Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes zur Konkretisierung seines Vorbringens nicht
nachgekommen ist und daher schon aus diesem Grund eine Haftung des Beschwerdeflhrers
bestehen wiirde, hat ein vom Bundesfinanzgericht durchgefiihrter Abgleich der Aufstellung
»Darstellung Zahlungsflisse 01.12.2022 bis 21.02.2023 Primarschulderin® mit den
Ubermittelten Kontoausziigen ergeben, dass die Aufstellung jedenfalls aus den folgenden
Griinden unvollstandig und widersprichlich ist:

- Aus den vorliegenden Kontoausziigen ist ersichtlich, dass im Zeitraum 1. Dezember 2022
bis 7. Februar 2023 vom Bankkonto ***Bank 1***, Barabhebungen in Hohe von zumindest
15.200,00 Euro vorgenommen wurden. Vom Bankkonto ***Bank 2*** wurden im
Zeitraum 1. Februar 2023 bis 21. Februar 2023 gemaR den vorliegenden Kontoausziigen
Barabhebungen in Héhe von zumindest 4.500,00 Euro vorgenommen. Die Barabhebungen
belaufen in den meisten Fallen pro Abhebung auf 1.500 Euro.

Diese Barabhebungen sind in der Gbermittelten Aufstellung nicht enthalten. In der
mindlichen Verhandlung konnte der Zweck der Barabhebungen und die
Mittelverwendung vom Beschwerdefiihrer nicht aufgeklart werden. Der Vertreter des
Beschwerdefiihrers brachte lediglich vor, davon auszugehen ist, dass damit keine

Altglaubiger bezahlt wurden, sondern allenfalls Zug-um-Zug Leistungen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich eine
Verletzung des Gleichbehandlungsgrundsatzes aber nicht nur bei der Tilgung bereits
bestehender Verbindlichkeiten, sondern auch bei sogenannten Zug -um-Zug-Geschaften.
Der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Glaubigergleichbehandlung hat somit
auch die von der Gesellschaft getatigten Zug-um-Zug Geschafte zu erfassen (VWGH
28.4.2011, 2011/16/0084). Fur die Frage, ob andere andrangende Glaubiger gegeniber
dem Bund als Abgabenglaubiger beglinstigt worden sind, ist es nicht relevant, ob
geleistete Zahlungen nach den Bestimmungen der Insolvenzordnung rechtsunwirksam
oder anfechtbar gewesen waren (VWGH 22.12.2015, Ra 2015/16/0128). Die zitierte
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Rechtsprechung des VWGH wurde dem Beschwerdefiihrer im Vorhalt des
Bundesfinanzgerichtes vom 10. Februar 2026 zur Kenntnis gebracht.

Ebenso hat der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Glaubigergleichbehandlung
von der Gesellschaft getatigte Bargeschafte zu beinhalten, weil eine Privilegierung von
Glaubigern auch in der Barzahlung von Betriebsaufwendungen liegen kann (VWGH
19.2.2002, 98/14/0189).

Zusatzlich zu den Barzahlungen sind aus den Kontoausziigen der Bankkonten ***Bank
1%** und ***Bank 2*** fir den Zeitraum 1. Dezember 2022 bis 21. Februar 2023 weitere
Zahlungen in Héhe von zumindest ca 85.000,00 Euro an Dritte ersichtlich, die in der vom
Beschwerdefiihrer Gbermittelten Aufstellung zum Gleichbehandlungsnachweis nicht
enthalten sind. Einen Grund, warum diese Zahlungen in der Aufstellung nicht enthalten

sind, konnte der Beschwerdefiihrer bzw dessen Vertreter nicht nennen.

Bei den Zahlungen an Lieferanten wird in der ibermittelten Aufstellung ein Betrag von
41.400,00 Euro in Abzug gebracht. Uber Frage des Richters, worum es sich bei diesen
Betrag handle und dass durch Abzug dieses Betrages, die an die Lieferanten im Zeitraum 1.
Dezember 2022 bis 21. Februar 2023 geleisteten Zahlungen geringer dargestellt werden
als diese tatsachlich sind, bringt der Vertreter des Beschwerdefihrers lediglich vor, dass es

sich hierbei um Zug-um-Zug Geschafte handeln wiirde.

Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung des VwWGH (VwWGH 28.4.2011, 2011/16/0084),
wonach der vom Vertreter zu erbringende Nachweis der Glaubigergleichbehandlung auch
die von der Gesellschaft getatigten Zug-um-Zug Geschafte zu erfassen hat, vermag diese

Argumentation nicht zu Uberzeugen.

In der vom Beschwerdefiihrer libermittelten Aufstellung, werden die Zahlungen an die
Gemeinde mit 0,00 Euro angegeben, obwohl auf den lGbermittelten Kontoausziigen
ersichtlichist, dass zumindest am 15. Dezember 2022 Kommunalsteuer in Hohe von
3.524,57 Euro Uberwiesen wurde.

Gemal der vom Beschwerdefiihrer Gbermittelte Aufstellung weist die Primarschulderin
per 1. Dezember 2022 Verbindlichkeiten gegeniiber Banken in Hohe von 289.742,00 Euro
sowie gemalk dem Anmeldeverzeichnis zum Sanierungsverfahren in Hoéhe von 401.302,00
Euro aus. Der Anstieg der Bankverbindlichkeiten betragt somit 111.560,00 Euro. Weder
kann die Hohe der Bankverbindlichkeiten vom Bundesfinanzgericht anhand der
Ubermittelten Kontoausziige zum 1. Dezember 2022 nachvollzogen werden, noch ist es fir
das Bundesfinanzgericht nachvollziehbar, warum der Anstieg von Bankverbindlichkeiten —
wie es der Beschwerdefihrer in seiner Aufstellung macht — bei der rechnerschien
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Ermittlung der Quote und des Betrages, der bei anteilsmaRiger Befriedigung der
Verbindlichkeiten an die Abgabenbehoérde zu entrichten gewesen ware, von den
angefihrten Zahlungen in Abzug zu bringen ist und sich dadurch bei Ermittlung der Quote
zu Gunsten des Beschwerdeflhrers auswirkt. Der Beschwerdefiihrer konnte die Herkunft
der Zahlen und die Berechnung in der mindlichen Verhandlung nicht erldutern. Eine
nachvollziehbare Bestimmung der Hohe der liquiden Mittel, die fir eine
Gleichbehandlungsrechnung erforderlich ist, war damit nicht moglich.

- Beiden Zahlungen an das Finanzamt und der Ermittlung der an das Finanzamt geleisteten
Quote, werden Zahlungen fur die Lohnsteuer 11/2022 in H6he von 11.147,57 Euro
berlicksichtigt. Wie der Vertreter der belangten Behérde in der miindlichen Verhandlung
zutreffend vorgebracht hat, gilt der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung allerdings
nicht flir die Lohnsteuer. Die libermittelte Aufstellungistdaher auch aus diesem Grund

unrichtig und zu Gunsten des Beschwerdefiihrers dargestellt worden.

Dem Argument in der Beschwerde, dass an die gesamten Glaubiger eine Quote von 15% und
an das Finanzamt eine Quote von 23% gezahlt worden sei und daher das Finanzamt im
Vergleich zu den anderen Glaubigern sogar besser behandelt wurde, ist nicht zu folgen. Diese
Quoten ergeben sich nur, weil die Gbermittelte Aufstellung jedenfalls aufgrund der oben
angefiihrten Punkte unvollstandig und widerspriichlich ist.

Damit der Haftungspflichtige seine qualifizierte Behauptungs- und Konkretisierungslast erfiillt,
ist die Darstellung der konkreten finanziellen Situation der Gesellschaft und ihrer Gebarung bei
oder nach Falligkeit der Abgabenschuld erforderlich (vgl VWGH 28.6.2022, Ra 2020/13/0067).
Konsequenterweise haftet er ansonsten fir die von der Haftung betroffenen Abgabenschulden
zur Ganze (vgl VWGH 23.8.2016, Ra 2016/16/0063). Der Glaubigergleichbehandlungsnachweis
ist somit entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers auch dann nicht erbracht, wenn man
die Gbermittelte Aufstellung, um die bisher nicht beinhalteten Zahlungen erganzt. Auch in
diesem Fall kbnnen mangels weiterer Angaben die Anfangssaldi an Verbindlichkeiten und
liquiden Mittel sowie samtliche Zuwachse fir die jeweiligen Zeitraume ab den Falligkeitstagen
nicht ermittelt werden.

Mit der alleinigen Vorlage von Kontoausziigen und einer offensichtlich unvollstandigen
Auflistung von Zahlungen fiir einen Gesamtzeitraum von 2,5 Monaten, ohne konkrete
Datumsangaben, kommt der Haftungspflichtige seiner Obliegenheit nicht im ausreichenden
Ausmal? nach.
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Zur Nichtauszahlungvon Lohnen und Gehiltern fiir die Zeitraume 12/2022 und 1/2023

Fur die Zeitraume 12/2022 und 1/2023 erfolgte durch die Primarschulderin jeweils die
Meldung von Lohnsteuer, Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag. Der
Beschwerdefiihrer bringt in diesem Zusammenhang vor, dass fir diese Zeitrdume keine Lohne

und Gehalter mehr ausbezahlt wurden.

Dieses Vorbringen deckt sich mit dem vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Kontoblatt , Lohne
und Gehalter” aus dem ersichtlich ist, dass fiir die Zeitraume 12/2022 und 1/2023 keine Lohne
und Gehalter mehr ausbezahlt wurden. Zwar konnte im Zuge der miindlichen Verhandlung
vom Beschwerdefiihrer nicht erldutert werden, warum dennoch eine Meldung von
Lohnabgaben fiir diese Zeitraume erfolgte. Dem vorgelegten Kontoblatt sowie den
Kontoauszligen kann jedoch entnommen werden, dass es in diesen Zeitrdumen zu keinen
Lohn- und Gehaltsauszahlungen mehr gekommen ist.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1Zu Spruchpunkt I. (Teilweise Stattgabe)

Gemafl §9 Abs 1 BAO haften die in den §§ 80ff BAO bezeichneten Vertreter neben den durch
sie vertretenen Abgabepflichtigen fir die diese betreffenden Abgaben insoweit, als die

Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht
eingebracht werden koénnen.

Nach der Bestimmung des § 80 Abs 1 BAO haben die zur Vertretung juristischer Personen
berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter natiirlicher Personen alle Pflichten zu
erfillen, die den von ihnen Vertretenen obliegen und sind sie befugt, die diesen zustehenden
Rechte wahrzunehmen. Sie haben insbesondere dafiir zu sorgen, dass die Abgaben aus den

Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Eine Berechtigung zur Haftungsinanspruchnahme der gesetzlichen Vertreter besteht nur bei
schuldhafter Verletzung der ihnen auferlegten Pflichten. Eine besondere Verschuldensform ist
nicht gefordert, sodass auch leichte Fahrldssigkeit schadlich sein kann (siehe bspw VwWGH
19.5.2021, Ra 2019/13/0046).

3.1.1 Vertreterstellung des Beschwerdefiihrers

Der Beschwerdefiihrer ist seit 30. Juni 2015 alleinvertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
Primarschulderin. Der Beschwerdefiihrer kommt daher als Haftungschuldner gemal} §§ 9 iVm

80 BAO in Betracht.
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3.1.2 Uneinbringlichkeit der vom Vertretenen geschuldeten Abgaben

Gegenliber der Primarschulderin bestehen die in den Sachverhaltsfeststellungen dargestellten
Abgabennachforderungen.

Die Haftung gemaR § 9 BAO ist eine Ausfallshaftung (VWGH 28.4.2011, 2011/16/0082).
Voraussetzungen fiir eine Haftungsinanspruchnahme nach § 9 BAO ist somit die objektive
Uneinbringlichkeit der Abgaben im Zeitpunkt der Inanspruchnahme des Haftenden (VwGH
17.12.2009, 2009/16/0092).

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zB VwWGH 25.3.2010,
2009/16/0104, VWGH 23.3.2010, 2009/13/0094) stellt eine Restschuldbefreiung der
Primdrschuldnerin im Rahmen eines Zwangsausgleiches (nunmehr Sanierungsverfahren ohne
Eigenverwaltung) keinen Grund fiir die Befreiung des Haftungspflichtigen dar, weshalb —wie
im vorliegenden Fall — die rechtskraftige Bestatigung eines Sanierungsplanes der
Primdrschuldnerin der Geltendmachung der Haftung des Vertreters fiir den die Quote

Ubersteigenden Teil der Abgabenschuldigkeiten nicht entgegensteht.

3.1.3 Zur schuldhaften Pflichtverletzung

Flr die Inanspruchnahme des Haftenden nach § 9 BAO ist nur die Verletzung
abgabenrechtlicher Bestimmungen relevant (VWGH 2.7.2002, 96/14/0076). Zu den
abgabenrechtlichen Verpflichtungen eines Vertreters gehort es, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Abgaben entrichtet werden. Der Zeitpunkt, fir den zu beurteilen ist, ob den Vertreter die
Verpflichtung getroffen hat, bestimmt sich danach, wann die jeweilige Abgabe nach den
abgabenrechtlichen Vorschriften zu entrichten gewesen ware (VWGH 22.10.2015,

Ra 2015/16/0082).

Bei Selbstbemessungsabgaben ist mallgebend, wann die Abgabe bei ordnungsgemaler
Selbstberechnung zu entrichten gewesen ware (VWGH 22.4.2015, 2013/16/0208). Die in den
Sachverhaltsfeststellungen angefiihrten Abgaben wurden an ihren jeweiligen Falligkeitstagen
nicht entrichtet. Die Zahlungstermine samtlicher dieser Abgaben fallenin den Zeitraum, in dem
der Beschwerdefiihrer Vertreter der Primarschuldnerin war.

Allerdings berechtigen nur schuldhafte Verletzungen abgabenrechtlicher Pflichten zur
Haftungsinanspruchnahme. Eine bestimmte Schuldform ist dabei nicht gefordert und ist daher
auch leichte Fahrlassigkeit haftungsbegriindend (VwGH 31.10.2000, 95/15/0137).

Zum Nachweis der Glaubigergleichbehandlung

Nach der gefestigten Rechtsprechung des VWGH hat der Vertreter darzulegen, aus welchen
Griinden ihm die Erfillung abgabenrechtlicher Pflichten unméglich war, widrigenfalls
angenommen wird, dass die Pflichtverletzung schuldhaft war. Nur der Vertreter wird in der
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Regel jenen ausreichenden Einblick in die Gebarung des Vertretenen haben, der ihm
entsprechende Behauptungen und Nachweise ermoglicht (VWGH 17.12.2009, 2009/16/0092).

Der Vertreter haftet flr nicht entrichtete Abgaben des Vertretenen auch dann, wenn die ihm
zur Verfligung stehenden Mittel zur Entrichtung aller Verbindlichkeiten des Vertretenen nicht
ausreichen, es sei denn, er weist nach, dass er die Abgabenschulden im Verhaltnis nicht
schlechter behandelt hat, als bei anteiliger Verwendung der vorhandenen Mittel fir die
Begleichung aller Verbindlichkeiten. Auf dem Vertreter lastet auch die Verpflichtung zur
Errechnung einer entsprechenden Quote und des Betrages, der bei anteilsmaliger
Befriedigung der Forderungen an die Abgabenbehorde zu entrichten gewesen ware. Eine
Betrachtung der Glaubigergleichbehandlung hat zum jeweiligen Falligkeitstag zu erfolgen
(VWGH 25.11.2009, 2007/15/0277). Der Vertreter erfahrt somit nur dann eine Einschrankung
der Haftung, wenn er den Nachweis erbringt, welcher konkrete Abgabenbetrag auch bei einer
gleichmaRigen Befriedigung der Glaubiger uneinbringlich geworden ware (VWGH 28.2.2002,
96/15/0224).

Der vom Beschwerdefiihrer unternommene Versuch zur Erbringung eines
Gleichbehandlungsnachweises ist aus den dargelegten Griinden als gescheitert anzusehen.
Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes waren weitere Ermittlungen seitens des
Bundesfinanzgerichtes nicht vorzunehmen (VWGH 24.1.2017, Ra 2015/16/0078) zumal der
Beschwerdefiihrer mit der mehrfachen Ubermittlung einer offensichtlich unvollstindigen und
widerspriichlichen Aufstellung und der unkommentierten Ubermittlung von Kontoausziigen
den ihm nach der Rechtsprechung obliegenden Nachweispflichten im Haftungsverfahren nicht
genigt. Es falltauch nicht in den Aufgabenbereich des Bundesfinanzgerichtes, die Hohe
etwaiger vorhandener liquider Mittel und die Hohe der tatsachlich an die Glaubiger
vorgenommenen Zahlungen anhand von unkommentiert Ubermittelten Kontoausziigen zu
ermitteln und den auf einer Aufstellung enthaltenen Zahlungen anhand von Kontoausziigen

konkrete Datumsangaben zuzuordnen.

Der Grundsatz der Glaubigergleichbehandlung gilt allerdings nicht flir die Lohnsteuer. Aus der
Bestimmung des § 78 Abs 3 EStG 1988, wonach in Fallen, in denen die dem Arbeitgeber zur
Verfligung stehenden Mittel zur Zahlung des vollen vereinbarten Arbeitslohnes nicht
ausreichen, die Lohnsteuer von dem tatsachlich zur Auszahlung gelangenden niedrigeren
Betrag zu berechnen und einzubehalten ist, folgt, dass jede Zahlung voller vereinbarter
Arbeitslohne, wenn die zur Verfligung stehenden Mittel nicht auch fiir die darauf entfallende
Lohnsteuer ausreichen, eine schuldhafte Verletzung abgabenrechtlicher Pflichten mit den
Rechtsfolgen des § 9 Abs 1 BAO darstellt. § 78 EStG 1988 verpflichtet den Arbeitgeber bei jeder
Lohnzahlung, alsoim Zeitpunkt des Zuflusses an den Arbeitnehmer, Lohnsteuer einzubehalten.
MaRgeblich ist der Zeitpunkt der tatsdchlichen Zahlung (Jakom/Ebner EStG, 2026, § 78 Rz 1).
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Zufluss von Arbeitslohn istin jenem Zeitpunkt gegeben, in dem der Arbeitnehmer rechtlich und
wirtschaftlich dartiber verfigen kann. Nach § 41 Abs 3 FLAG 1967 ist der Dienstgeberbeitrag
von der Summe der in einem Kalendermonat ausbezahlten Arbeitsléhne einzubehalten. Als
Bemessungsgrundlage fiir den Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag gilt gemall § 122 Abs 8 WKG
die Bemessungsgrundlage nach § 41 FLAG 1967.

Mangels Auszahlung bzw eines Zuflusses von Léhnen und Gehaltern bestand fir die
Primarschuldnerin keine Verpflichtung zur Einbehaltung und Abfuhr der Lohnsteuer,
Dienstgeberbeitrag und Zuschlag zum Dienstgeberbeitrag fir die Zeitraume 12/2022 und
1/2023 und ist der Haftungsbescheid daher insoweit rechtswidrig. Die bloRe Meldung der
Abgaben 10st keine Verpflichtung zur Abfuhr der Abgaben und in weiterer Folge keine Haftung
aus. Die Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers erfolgte daher im Ausmaf von
insgesamt 12.975,85 Euro zu Unrecht.

3.1.4 Kausalitat

Eine Haftungsinanspruchnahme setzt eine Kausalitat zwischen der schuldhaften
Pflichtverletzung des Haftenden und dem Abgabenausfall voraus. Wenn der Vertreter
schuldhaft seine Pflicht verletzt, fir die Abgabenentrichtung aus den Mitteln der Gesellschaft
zu sorgen, so darf davon ausgegangen werden, dass die Pflichtverletzung fir die
Uneinbringlichkeit der Abgaben ursachlich war (VWGH 27.5.2020, Ra 2020/13/0027).

Wegen der festgestellten schuldhaften Pflichtverletzung des Beschwerdefiihrers und weil keine
gegenteiligen Anhaltspunkte vorliegen, ist von einer Ursachlichkeit der Pflichtverletzung fiir die
Uneinbringlichkeit auszugehen.

3.1.5 Zum Ermessen

Die Haftungsinanspruchnahme liegtim Ermessen der Abgabenbehdrde. Wie bei allen
Ermessensentscheidungen hat sich die Ermessensiibung insbesondere am Zweck der Norm und
andeninim § 20 BAO genannten Kriterien der Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu orientieren.
Dem Begriff der ,Billigkeit” ist die Bedeutung ,berechtigte Interessen der Partei”, dem
Gesetzesbegriff ,ZweckmaRigkeit” die Bedeutung des ,6ffentlichen Anliegens an der
Einbringung der Abgaben” beizumessen (VWGH 25.6.1990, 89/15/0067).

Da die streitgegenstandlichen Abgaben bei der Primarschulderin unstrittig nicht einbringlich
sind, dient die Geltendmachung der Haftung beim Beschwerdefiihrer dem o6ffentlichen
Interesse an der Sicherung und Einbringung der Abgabenschulden. Die
Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers ist vor diesem Hintergrund zweckmaRig.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein groRer Zeitabstand zwischen

dem Entstehen der Abgabenschuld oder dem Hervorkommen der Uneinbringlichkeit der
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Abgaben bei der Primdrschulderin und der bescheidmaRigen Inanspruchnahme der Haftung
ein Umstand, den die Abgabenbehdrde bei der Inanspruchnahme zur Haftung und ihrer
Ermessensiibung nicht auller Acht betrachten darf. Fiir die Beurteilung der Dauer, ist der
jeweils spatere Zeitpunkt maRgeblich. Ein solcher Umstand kann jedoch auch lediglich einer
von mehreren Gesichtspunkten sein, dieim Rahmen des Ermessens zu beriicksichtigen sind.
Inwieweit dieser Gesichtspunkt beim Ermessens Berlcksichtigung findet, hangt vom Einzelfall
ab. Eine Ermessensiiberschreitung oder ein Ermessensmissbrauch lage dann vor, wenn ein
solcher Umstand bei der Ermessensentscheidung Gberhaupt nicht beriicksichtigt wiirde (VwWGH
15.6.2023, Ra 2021/13/0156).

Die streitgegenstdandlichen Abgabenschulden sind (friihestens) im Oktober 2022 entstanden.
Die Uneinbringlichkeit stand im Mai 2023 fest. Zwischen dem Zeitpunkt zu dem die
Uneinbringlichkeit feststand und der Haftungsinanspruchnahme des Beschwerdefiihrers mit
Haftungsbescheid vom 7. Mai 2025 sind somit zwei Jahre vergangen. Dabei handelt es sich
nicht um einen langen Zeitabstand, der im Rahmen der Ermessensiibung zugunsten des
Beschwerdefiihrers zu berlicksichtigen ware.

Soweit der Beschwerdefiihrer vorbringt, dass die Haftungsinanspruchnahme fir ihn
existenzbedrohend sei, ist auf die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu
verweisen, wonach selbst eine Vermdgens- und Arbeitslosigkeit des Haftenden — auch in
Zusammenhang mit der Ermessensiibung in keinem erkennbaren Zusammenhang mit der
Geltendmachung der Haftung steht, zumal es eine allfdllige Uneinbringlichkeit beim Haftenden
auch nicht ausschliel3t, dass kiinftig neu hervorkommendes Vermdgen oder kiinftig erzielte
Einkiinfte zur Einbringlichkeit der haftungsgegenstandlichen Abgaben fiihren kénnen (VwWGH
27.5.2020, Ra 2020/13/0027). Die Inanspruchnahme der Haftung in Austbung des Ermessens
ist mit dem derzeitigen, im Zeitpunkt der Erlassung des Haftungsbescheides vorhandenen
Vermogen nicht begrenzt (VWGH 9.11.2011, 2011/16/0070). Selbst der Umstand, dass eine
Haftungsschuld letztlich nur zum Teil eingebracht werden kann, steht deren (ungekirzten)
Geltendmachung nicht entgegen (BFG 31.7.2014, RV/5101346/2011).

3.1.6 Zum Ausmal der Haftung

Die Geltendmachung einer Haftung nach § 9 BAO setzt voraus, dass eine Abgabenschuld
entstanden ist und noch nicht durch Entrichtung erloschen ist. Auch im Rechtsmittelverfahren

ist zu bericksichtigen, ob die haftungsgegenstandliche Abgabenschuld zwischenzeitig -
allenfalls teilweise - durch andere Personen als den Haftungspflichtigen entrichtet wurde
(VWGH 8.9.2020, Ra 2020/13/0029).

Der gesamte Haftungsbetrag haftet nach wie vor aus. Sémtliche haftungsrelevanten Abgaben
wurden somit bis dato nicht entrichtet.
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3.1.7 Zum Beweisantrag des Beschwerdefiihrers

Beweisantrage haben das Beweismittel und das Beweisthema (somit die Tatsachen und
Punkte, die durch das angegebene Beweismittel geklart werden sollen) anzugeben.
Beweisantrage, die nicht ausreichend erkennen lassen, welche konkreten
Tatsachenbehauptungen im Einzelnen durch das Beweis mittel erwiesen werden sollen,
brauchen die Abgabenbehérde und das Verwaltungsgericht nicht zu entsprechen.

Beweisantrage, die nur pauschal zum Beweis fir das gesamte Vorbringen gestellt werden,
entsprechen nicht dem Erfordernis der konkreten Bezeichnung des Beweisthemas, das durch
das Beweismittel erwiesen werden soll (VWGH 13.12.2019, Ra 2019/02/0004; VWGH 4.8.2022,
Ra 2022/13/0070 Rz 23). Wenn das von der Partei im Beweisantrag genannte Beweisthema
unbestimmt ist, dann ist nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in der

Unterlassung einer Beweisaufnahme kein Verfahrensmangel gelegen (VWGH 15.2.2021, Ra
2019/17/0125).

Da der in der Beschwerde gestellte Antrag auf , Einvernahme von ***Bf1*** sowie
***Steuerberater Primarschulderin®*** zum Beweis fiir das obige Vorbringen” und der im
Vorlageantrag wiederholte Beweisantrag auf ,, Einvernahme von ***Bf1*** sowie
***Steuerberater Primarschulderin®*** [weil] der Steuerberater naturgemdf8 simtliche
Unterlagen zur Verfiigung [hat) und auch entsprechend Auskunft erteilen [kann] “ lediglich
pauschal zum Beweis flr das gesamte Vorbringen erstattet wurden und somit nicht erkennen
lassen, welche konkreten Tatsachenbehauptungen im Einzelnen erwiesen werden sollen,
brauchte das Bundesfinanzgericht diesen Beweisantragen nicht zu entsprechen (zB VwGH
15.5.2019, Ra 2018/13/0006; VwGH 17.8.2020, Ra 2020/13/0056; VWGH 4.8.2022, Ra
2022/13/0070).

Im Ubrigen kann eine physische Person in eigener Sache, nicht aber als Zeuge vernommen
werden (Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 169 Anm Rz 4). Dem Beschwerdefiihrer wurde im
Rahmen der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesfinanzgericht ausreichend Moglichkeit
zur Erstattung und Konkretisierung seines Vorbringens eingeraumt.

Insgesamt war der Beschwerde aber teilweise stattzugeben und der angefochtene Bescheid
abzudndern. Die Haftung des Beschwerdefiihrers wird auf den Betrag von 65.458,09 Euro

herabgesetzt, der sich wie folgt zusammensetzt:

Abgabenart Zeitraum Betrag
Umsatzsteuer 10/2022 30.533,36
Umsatzsteuer 11,/2022 22.770,00
Umsatzsteuer 1272022 12.154,73
Gesamt 65.458,09
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3.1.8 Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Losung der streitgegenstandlichen Rechtsfrage der
angefiihrten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes gefolgt. Die Feststellung, dass fir
die Zeitraume Dezember 2022 und Janner 2023 keine Lohne und Gehalter mehr ausbezahlt

wurden, ist Ausfluss der freien Beweiswirdigung.

Eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, weshalb die Revision unzulassig ist.

Wien, am 1. Juli 2026
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