 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100362/2021

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Senatsvorsitzende ***1*** die Richterin***2***,
sowie die fachkundigen Laienrichter ***3*** ynd ***4*** jn der Beschwerdesache
KrkBfLREE *XABf]-Adr*** vertreten durch ***23*** (iber die Beschwerde vom 16. Oktober
2020 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 11. September 2020 betreffend
Einkommensteuer 2018 und Einkommensteuer 2019 zu Steuernummer ***BF1StNr1*** nach
Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 12. Mai 2026 in Anwesenheit der
SchriftfUhrerin ***5*** zy Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird abgedndert.

Die Bemessungsgrundlagen und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem Ende der
Entscheidungsgriinde den als Beilage angeschlossenen Berechnungsblattern zu entnehmen
und bilden einen Bestandteil des Spruches dieses Erkenntnisses.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde
I. Streitpunkt

Strittig ist, ob und in welcher Hohe die Nutzungsmoglichkeit fiir ein KFZ in den Jahren 2018 und
2019 einkommensteuerlich als Sachbezug anzusetzen ist.

Il. Verfahrensgang
I.1. Verfahren vor dem Finanzamt Osterreich

Der Beschwerdefiihrer, im Folgenden ,,der Bf.”, war in den beschwerdegegenstandlichen
Jahren 2018 und 2019 als einzelvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der ***6*** GmbH, an
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der er auch wesentlichim AusmaR von 80% des Stammkapitals beteiligt war, im Firmenbuch
eingetragen.

Im Zuge von AuBenprifungen bei der ***6*** GmbH und in der Folge beim Bf., wurde
festgestellt, dass der Bf. die ihm von der ***6*** GmbH im Jahr 2018 und im Jahr 2019
zugeflossenen Geschéftsfihrungsvergiitungen (2018: EUR 24.000,00 und 2019: EUR 20.000,00)
bisher nicht versteuert hat. Diese anihn ausbezahlten Vergiitungen wurden Uber die
Lohnverrechnung der ***6*** GmbH abgerechnet, die auch Beitrage an die
Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft fir ihn ilbernommen hat (2018: EIR
115,20 und 2019: EUR 117,48). Ebenso wurde in der Lohnabrechnung der ***6*** GmbH fur
den Monat Dezember 2018 ein KFZ Sachbezug fir das Jahr 2018 in Hohe von EUR 7.413,60
ausgewiesen, der ebenso nicht versteuert wurde. Bei der Berechnung des Sachbezuges KFZ
wurde von 2% der Anschaffungskosen iHv EUR 30.890,00 ausgegangen. Im Jahr 2019 ist kein
entsprechender Ansatz eines Sachbezuges KFZ erfolgt. Daher wurde im Jahr 2019 ein ebenso
hoher Sachbezug KFZ wie im Jahr 2018 angesetzt.

Auf Basis dieser Feststellungen wurden am 11.9.2020 die Einkommensteuerbescheide fir 2018
und 2019 erlassen, in denen Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit fir 2018 mit EUR 25.684,03
und fiir 2019 mit EUR 22.412,71 festgesetzt wurden. Diese ermittelten sich wie folgt: Von der
Summe der Einnahmen (Geschéaftsfihrerverglitungen, ibernommene SV-Beitrdge und dem
KFZ-Sachbezug) wurden 6% Betriebsausgaben sowie die ibernommenen
Sozialversicherungsbeitrage abgezogen und nach Bildung einer Zwischensumme durch den
Gewinnfreibetrag gemindert.

Gegen beide Einkommensteuerbescheide erhob der Bf. gesondert mit je Schriftsatz vom
16.10.2020 Beschwerde. Er wendete ein, dass die Bescheide inhaltlich unrichtig und
rechtswidrig waren, da der Kfz- Sachbezug iberhéht angesetzt worden sei. Das Fahrzeug sei zu
90% beruflich genutzt worden. Als Beweismittel verwies der Bf. auf Buchhaltungsunterlagen
und PV (vermutlich Personalverrechnungsunterlagen). Der Bf. beantragte die ersatzlose
Aufhebung der beschwerdegegenstandlichen Bescheide vom 11.9.2020, in eventu deren

Abdnderung.

Im Rahmen eines Telefonates am 16.11.2020 mit dem Priifer gab Herr ***7*** der zeitlich
gesehen vor dem Bf. einzelvertretungsbefugter Geschaftsfiihrer der ***6*** GmbH war und
im laufenden AulRenprifungsverfahren bei diesem Unternehmen als Ansprechperson fir die
Fragen des Prifers zur Verfligung stand, dem Priifer Folgendes bekannt:

e Das dem Bf. zur Verfiigung gestellte Fahrzeug habe auch fir private Fahrten genutzt werden
dirfen.

e Ein Fahrtenbuch sei nicht geflihrt worden, da der steuerliche Vertreter der ***6*** GmbH,
Herr ***8*** die Auskunft gegeben hatte, das sei nicht erforderlich.
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* Der Kilometerstand bei Beendigung des Leasingvertrages/Riickgabe des Fahrzeuges habe ca.
25.000 Kilometer betragen.

. Die Wegstrecke zwischen Wohnort (***9*** ***30%**) ynd Betriebsort (***9***,
**%10***) betrage 1 km. Privat waren daher monatlich unter 500 Kilometer zurlickgelegt

worden.

Der Prifer hielt in einer Stellungnahme vom 17.11.2020 neben den im Telefonat vom
16.11.2020 getatigten Aussagen fest, dass es sich beim genannten Fahrzeug um einen Renault
Megane GT Energy TCe 205 EDC mit 205 PS (Beschreibung liege bei) handle. Dass dieses
Fahrzeug liberwiegend als Baustellenfahrzeug verwendet worden ware, sei unglaubwiirdig.
Dieses Fahrzeug sei eher ein Sportwagen als ein Baustellefahrzeug. Bei der Fa. ***6*** GmbH
waren laufend Fahrzeuge angemeldet gewesen, die typische Baustellenfahrzeuge darstellen.
Mangels Nachweis Uber die privat gefahrenen Kilometer sei vom vollen Sachbezug
auszugehen. Dies sei auch die Annahme des steuerlichen Vertreters der Fa. ***6*** GmbH

gewesen.

Der Bf. wurde in der Folge vom Finanzamt Linz, nunmehr Dienststelle Linz des Finanzamtes
Osterreich, mit Ergdnzungsersuchen vom 17.11.2020 aufgefordert, die von ihm genannten
Beweismittel und, sofern vorhanden, Fahrtenbiicher, den Leasingvertrag und Unterlagen zur
Beendigung des Leasingvertrages vorzulegen. Fir den Fall, dass keine Fahrtenbiicher vorgelegt
werden kodnnten, wurde der Bf. zur Glaubhaftmachung der betrieblich und privat gefahrenen
Kilometer aufgefordert.

Der Bf. erklarte in der Beantwortung des Ergdnzungsersuchens mit Schreiben vom 7.12.2020,
das Fahrzeug Renault Megane, polizeiliches Kennzeichen ***11*** seiam 12.3.2020
einvernehmlich andie Firma ***12*** GmbH zurlickgestellt worden, da sich die ***g***
GmbH in finanziellen Schwierigkeiten befunden hatte. Der Bf. Gbermittelte den Entwurf des
Leasingvertrages. Unterlagen zur Auflésung lagenihm nicht vor und kénnten méglicherweise
vom Insolvenzverwalter der ***6*** GmbH vorgelegt werden. Aufgrund einer Vereinbarung
mit der ***6*** GmbH sei eine Privatnutzung des Fahrzeuges untersagt gewesen. Schriftliche
Unterlagen dazu habe er selbst nicht. Moglicherweise befanden sich solche Unterlagen beim
Insolvenzverwalter.

Der Insolvenzverwalter, Mag. ***13*** wurde in der Folge gebeten, bei ihm eventuell
vorhandene Unterlagen zur Aufldsung des Leasingvertrages und zur Nutzung des Fahrzeuges
durch den Bf. zu libermitteln.

Er Gbermittelte ein Schreiben der ***14*** vom 6.4.2020, mit dem er Uber die Aufklindigung
des Leasingvertrages und die bereits erfolgte Riickstellung des Fahrzeuges an die ***12***
GmbH informiert wurde. Zur Nutzung des Fahrzeuges nur fir betriebliche oder auch fir private
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Zwecke waren, laut Schreiben des Insolvenzverwalters vom 3.2.2021, keine Unterlagen
vorhanden.

Mit je Beschwerdevorentscheidung vom 15.02.2021 wurden die Beschwerden vom 16.10.2020
gegen den Einkommensteuerbescheid 2018 und gegen den Einkommensteuerbescheid 2019
als unbegriindet abgewiesen. In der gesonderten Begriindung vom gleichen Datum fiir beide
Beschwerdevorentscheidungen wurde nach Darstellung des Sachverhalts und
Verfahrensablaufes ausgefiihrt, dass auch bei Tatigkeiten gem. § 22 Z 2 EStG 1988 die
Bewertung des Sachbezuges KFZ nach § 4 der VO Uber die Bewertung bestimmter Sachbezige,
BGBI. Il Nr. 416/2001 idF BGBI. Il Nr. 395/2015 (Sachbezugswerteverordnung) zu erfolgen habe.
Strittig sei im Beschwerdefall nur, ob das zur Verfliigung gestellte KFZ auch fir private Fahrten
verwendet habe werden kénnen. Im Beschwerdefall spreche die Summe der vorhandenen
Beweismittel dafir, dass das Fahrzeug vom Bf. auch fir private Fahrten genutzt werden
konnte. Das Ausmald dieser privaten Nutzung sei vom Bf. in keiner Weise nachgewiesen oder
glaubhaft gemacht worden. Daher komme die Regelung des § 4 Abs.1Z1iVmZ 2 der
Sachbezugswertverordnung zur Anwendung, wonach ein monatlicher Sachbezugswert von 2%
der tatsdchlichen Anschaffungskosten des KFZ (einschlieBlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe) anzusetzen sei. Das entspreche der Vorgehensweise, die bereits im
Rahmen des AulRenprifungsverfahrens zur Anwendung gekommen sei.

Mit je Vorlageantrag vom 01.03.2021 gegen die abweisenden Beschwerdevorentscheidungen
vom 15.02.2021 wurde beantragt, die beiden Beschwerden gegen die
Einkommensteuerbescheide 2018 und 2019 vom jeweils 11.09.2020 dem Bundesfinanzgericht
zur Entscheidung durch den gesamten Senat im Rahmen einer miindlichen Verhandlung
vorzulegen. Inhaltlich wurde ausgefihrt:

»,Das verfahrensgegenstdndliche Fahrzeug Renault Megan GT Kombi wurde am 4.7.2017 mit
einem Kilometerstand von 5.000 km angemeldet. Am 3.6.2019 wurde bei einer Servicierung
des Fahrzeuges ein Kilometerstand in Hoéhe von 35.917 km ausgewiesen. Im Marz 2020 wurde
das Fahrzeug bei der Fa. ***12*** mit einem Kilometerstand von nicht einmal 40.000 km
zurlickgestellt. Beriicksichtigt man dies ergibt sich fiir einen Zeitraum von rund 2 Jahren eine
Kilometerlaufleistung von 15.000 km pro Jahr, was einer monatlichen Kilometerleistung von
1.250 km entspricht. Legt man einem Monat nur 20 Arbeitstage zugrunde so ergibt sich eine
tagliche Laufleistung von 62,5 km. Es ist sohin nicht nachvollziehbar, inwieweit eine private
Nutzung durch den Geschaftsfiihrer nachvollziehbar begriindbar seinsoll.

Beweis: Kaufvertrag Vorfihrwagen vom 19.6.2017, Renault ***12%** ***322%**. Rechnung
Service Renault ***12*** yvom 3.6.2019; Schreiben der ***14*** (im Akt des FA erfasst)”

1I.2. Verfahren vor dem BFG

11.2.1.

4 von 15



Seite 5 von 15

Mit Vorlagebericht vom 06.04.2021 wurde die Beschwerde am 06.05.2021 dem BFG zur
Entscheidung vorgelegt.

Im Vorlagebericht wird zum Vorbringen in den Vorlageantragen wie folgt Stellung genommen:

»vYom Bf. wird die relativ geringe Kilometerleistung von rund 15.000 km pro Jahr als Argument
dafiir eingebracht, dass eine private Verwendung des Fahrzeuges nicht nachvollziehbar
begriindet werden kann. Fahrtenblicher wurden jedoch nicht gefiihrt.

Weiters wurde der (nicht unterzeichnete) Kaufvertrag iber den Ankauf des KFZ vorgelegt, aus
welchem die der Leasingrate zugrundegelegten Anschaffungskosten (inkl. USt und NoVA)
ersichtlich sind.

Bereits in der Begriindung der Beschwerdevorentscheidungen wurde dargestellt, dass das
Verbot der privaten Verwendung des KFZ durch den Bf. nicht glaubwiirdig nachgewiesen

werden konnte.

Geht man daher auch von einer privaten Nutzung aus, soist der Sachbezug gem. §4 Abs. 171
iVm Z 2 der Sachbezugswerteverordnung fiir Fahrzeuge, die 2017 angeschafft wurden und
deren CO2-Emissionswert 127 Gramm pro Kilometer Ubersteigt, ein monatlicher
Sachbezugswert von 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kfz (einschlielich
Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe) anzusetzen, maximal jedoch 960 Euro. Betragt die
monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich nicht mehr als
500 km, ist gemadR Abs. 2 ein Sachbezug im AusmaR des halben Sachbezugswertes gemald Abs.
1 anzusetzen.

Da auch im Rahmen des Vorlageantrages keinerlei Belege fir die betrieblich bzw. privat
gefahrenen Kilometer vorgelegt wurden, sind die Voraussetzungen fiir den Ansatz des halben
Sachbezugswertes nicht gegeben.

Entsprechend Abs. 5 ist bei geleasten Kraftfahrzeugen der Sachbezugswert von jenen
Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1 zu berechnen, die der Berechnung der Leasingrate zu
Grunde gelegt wurden.

Aufgrund des vorgelegten Kaufvertragsentwurfes ist davon auszugehen, dass der
Sachbezugswert bisher von Anschaffungskosten berechnet wurde, die zu hoch waren. Der
Sachbezugswertberechnung wurden bisher Anschaffungskosten von 30.890 Euro zugrunde
gelegt, was einen jahrlichen Sachbezugswert von 7.413,60 Euro ergab. Legt man der
Sachbezugswertberechnung die Anschaffungskosten It. Kaufvertrag in Hohe von 25.700 Euro
zugrunde, ergibt das einen jahrlichen Sachbezug 6.168 Euro.
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Das Finanzamt Osterreich beantragt die teilweise Stattgabe der Beschwerden in dem Sinne,
den jahrlichen Sachbezugswert fiir 2018 und 2019 anstatt mit 7.413,60 Euro mit 6.168 Euro

anzusetzen.”
11.2.2.

Am 29.06.2026 fand die beantragte miindliche Verhandlung vor dem gesamten Senat statt.
Der Beschwerdefiihrer ist nicht personlich erschienen, jedoch seine steuerliche Vertretung, die
als Zeugen, Herrn ***7*** ‘einen der Bau- und Projektleiter bei der ***6*** GmbH
mitgenommen hat. Herr ***7*** ist der Neffe des Bf.

In seiner Aussage gab der Zeuge an, dass der Bf. keinen 6sterreichischen Flihrerschein hatte,
sondern nur einen bosnischen, mit dem er in Osterreich nicht fahren habe diirfen. Der Bf. sei
deshalb nie selbstin Osterreich gefahren. Er habe sich immer chauffieren lassen. AuRerdem
habe er privat nur den Weg vom Firmensitz zur Wohnung zurlickgelegt. Der Bf. war alleinin
Osterreich und hat in derselben Wohnung wie der Zeuge gewohnt. Die Frau des Bf. wohnte

immer in Bosnien. Heim nach Bosnien sei der Bf. immer mit dem Bus von Linz gefahren.

Der Ansatz des Sachbezuges fir den KFZ sei durch den Steuerberater in der Lohnverrechnung
fir die Fahrten Wohnung — Arbeitsstatte erfolgt. Auf die Frage der Finanzamtsvertreterin, wer
die Beschwerde verfasst habe, glaubte der Zeuge sein Steuerberater. lhre weitere Frage, ob er
den Steuerberater auf Schadenersatz geklagt habe, verneinte der Zeuge. Auch die Frage, ob
irgendwelche Beweismittel oder Kalenderaufzeichnungen vorgelegt werden kénnen, verneinte
der Zeuge. Es habe kein Verbot gegeben, das KFZ privat zu nutzen.

Die Parteien beantragten wie in den Schriftsdatzen. Am Schluss beantragte die steuerliche
Vertretung des Bf. dessen Einvernahme per Video.

lll. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
lll. 1. Sachverhalt
. 1.1.

Die ***6*** GmbH mit der Adresse ***g*** ***10%*** wurde mit Erklarung Uber die
Errichtung der Gesellschaft vom 28.03.2008 gegriindet. |hr Geschaftszweig ist das Bau- und
Baunebengewerbe. Alleingesellschafter war zundachst ***7*** der auch bis 24.06.2010
alleiniger Geschaftsfihrer der GmbH war. Seine Anteile wurden im Jahr 2009 zur Ganze von
*Ax15*** Gbernommen. 2010 hat der Bf. von diesem zunachst 40% und im selben Jahr weitere
40% an der GmbH tGbernommen. Der Bf. war seit 2010 auch der einzige Geschaftsfihrer der
GmbH.
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Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom ***16***2020, ***17*** wurde (ber die GmbH
das Sanierungsverfahren ohne Eigenverwaltung eréffnet. Mit Beschluss des Landesgerichtes
Linz vom tt.mm.2020 wurde das Sanierungsverfahren auf ein Konkursverfahren geandert und
die Gesellschaft infolge des Konkursverfahrens fir aufgeldst erklart. Als Masseverwalter wurde
der Rechtsanwalt Mag. ***13*** pestellt. Mit Beschluss des Landesgerichtes Linz vom
**%18***2021 wurde der Konkurs nach Schlussverteilung aufgehoben. Am ***19***2021

wurde die Firma gemaR § 40 FBG amtswegig gel6scht.
1.1.2.

Der Bf. hatte im Beschwerdezeitraum seinen Hauptwohnsitz in *¥**g*** ***30%*** geme|det.

Die Wohnung war ungefahr einen Kilometer vom Firmensitz der ***6*** GmbH entfernt.
.1.3.

In seiner Funktion als wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfihrer erhielt der Bf. im
Jahr 2018 EUR 24.000,00 und im Jahr 2019 EUR 20.000,00 an Geschaftsfiihrervergiitungen
ausbezahlt. Zusatzlich hat die GmbH flr den Bf. Beitrage zur Sozialversicherung der
gewerblichen Wirtschaft ibernommen: im Jahr 2018 EUR 115,20 und im Jahr 2019 EUR 117,48.

Zudem wurde ihm von der ***6*** GmbH in den Jahren 2018 und 2019 das geleaste Fahrzeug
Renault Megan IV Grandtour 2016/10 GT Energy TCe 205 EDC mit dem polizeilichen
Kennzeichen ***11*** zur Verfligung gestellt. Es handelte sich dabei um ein sportives
Fahrzeug mit 205 PS und einem CO2- Emissionswert von 134 Gramm pro Kilometer. Das
Fahrzeug war vom 4.7.2017 bis zum 25.6.2020 auf die ***6*** GmbH angemeldet. Der Bf.
selbst hatte in den Jahren 2018 und 2019 kein anderes Fahrzeug in Osterreich angemeldet.

Die steuerliche Vertretung der ***6*** GmbH, die ***21*** ***g*** Steuerberatungs GmbH,
fihrte ein Lohnkonto fir den Bf., auf dem im Dezember 2018 der Sachbezug fiir das Kfz mit
7.413,60 Euro erfasst wurde. Das entsprach einem monatlichen Ansatz von 617,80 Euro, der
sich aus 2% der Anschaffungskosten in Hohe von 30.890,00 Euro errechnete. Der Sachbezug
KFZ wurde nicht versteuert.

2019 erfolgte kein Ansatz eines Sachbezuges im Rahmen der Lohnverrechnung.

Auch die ausbezahlten Geschiftsfiihrervergiitungen und die Ubernahme der SV-Beitrige
wurden nicht versteuert.

.1.4.

Der Renault Megan IV Grandtour 2016/10 GT Energy TCe 205 EDC mit dem polizeilichen
Kennzeichen ***11*** wurde von ***12*** GmbH & Co KG in ***9*** mjt Unterstltzung der

*K*K14%** geleast.
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Im Falle des Ankaufs statt des gewahlten Leasings hatten die Anschaffungskoste des PKWs
inklusive Nova und Umsatzteuer EUR 25.700,00 betragen.

l.1.5.
Zu Beginn des Leasings imJuli 2017 hatte das KFZ einen Kilometerstand von 5.000 km.

Am 03.06.2019 wurde bei einer Wartung des PKW am 03.06.2019 ein Kilometerstand von
35.917,00 auf der Rechnung ausgewiesen.

Am 06.04.2020 wurde der Leasingvertrag mit sofortiger Wirkung aufgekiindigt und das KFZ
schon zuvor rickgestellt. Welchen Kilometerstand das KFZ anlasslich der Riickstellung
aufgewiesen hat, geht aus den Unterlagen nicht hervor.

ll.1.6.

Es wurde kein Fahrtenbuch gefiihrt. Ebenso wurden keine anderen, aufler den im Sachverhalt

erwdhnten, Aufzeichnungen vorgelegt, aus denen das Ausmald privater Fahrten hervorgeht.

Der Bf. ist mit dem KZF privat gefahren. Das AusmaR der privaten Fahrten konnte nicht

ermittelt werden.

lll. 2. Beweiswiirdigung

Der Sachverhalt ergibt sich aus den vorgelegten Unterlagen, der Einsicht in das Firmenbuch,
das Zentrale Melderegister, dem Routenplaner von google maps hinsichtlich der Distanz
zwischen Wohnort des Bf. und Firmensitz der ***6*** GmbH. Er ist bis auf die Frage, ob und in
welchem Ausmal der Bf. das ihm zur Verfligung gestellte KFZ privat genliitzt hat, unstrittig. Auf

die strittige Frage wird im Rahmen der rechtlichen Beurteilung eingegangen.

lll.3. Rechtliche Beurteilung
lll.3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)
.3.1.1.

Der Begriff der Betriebseinnahmen ist gesetzlich nicht geregelt. Zur Auslegung sind daher die
§§ 4 Abs. 4 und 15 EStG 1988 heranzuziehen. Betriebseinnahmen sind betrieblich veranlasste
Wertzugdnge in Geld oder geldwerten Vorteilen (VwWGH 22.03.2006, 2001/13/0289).
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Der Bf. war im Beschwerdezeitraum wesentlich beteiligter Gesellschafter-Geschaftsfiihrer und
erzielte damit Einkilinfte aus selbstdandiger Arbeit nach § 22 Z 2 EStG 1988. Wird einem
Steuerpflichtigen, der eine Tatigkeit nach § 22 Z 2 EStG 1988 selbstandig auslibt, ein
Kraftfahrzeug fiir privat veranlasste Fahrten unentgeltlich Uberlassen, stellt der Vorteil aus der

Zurverfligungstellung einen als Betriebseinnahme zu erfassenden geldwerten Vorteil dar.

Die Bewertung des KFZ-Sachbezugs regelt die VO KFZ-Sachbezug Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer (BGBI. Nr. 70/2018), die erstmalig fur das Kalenderjahr 2018 anzuwenden war.
Diese Verordnung lautet wie folgt:

»& 1. Besteht fiir einen an einer Kapitalgesellschaft wesentlich Beteiligten im Sinne des § 22 72
zweiter Teilstrich des Einkommensteuergesetzes 1988 die Moglichkeit, ein von der
Kapitalgesellschaft zur Verfligung gestelltes Kraftfahrzeug fir privat veranlasste Fahrten zu
benitzen, gilt Folgendes:

1. § 4 der Sachbezugswerteverordnung, BGBI. 112008/468, in der jeweils geltenden Fassung, ist
fir die Bemessung des geldwerten Vorteils aus der privaten Nutzung des zur Verfligung
gestellten Kraftfahrzeuges sinngemal anzuwenden.

2. Abweichend von Z 1 kann der geldwerte Vorteil aus der privaten Nutzung des zur Verfligung
gestellten Kraftfahrzeuges nach den auf die private Nutzung entfallenden, von der
Kapitalgesellschaft getragenen Aufwendungen bemessen werden. Dazu ist erforderlich, dass
der wesentlich Beteiligte den Anteil der privaten Fahrten (beispielsweise durch Vorlage eines
Fahrtenbuches) nachweist.”

Diese Verordnung verweist auf § 4 der Verordnung iiber die Bewertung bestimmter
Sachbeziige, BGBI. Il Nr.416/2001 idF BGBI. Il Nr.395/2015 (Sachbezugswerteverordnung).
Dieser hat folgenden Inhalt

,Privatnutzung des arbeitgebereigenen Kraftfahrzeuges

§ 4.(1) Besteht fur den Arbeitnehmer die Moglichkeit, ein arbeitgebereigenes Kraftfahrzeug fiir
nicht beruflich veranlasste Fahrten einschlief3lich Fahrten zwischen Wohnung und Arbeitsstatte
zu benitzen, gilt Folgendes:

1. Es ist ein Sachbezug von 2% der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges
(einschlieflich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe), maximal 960 Euro monatlich,

anzusetzen.

2. Abweichend von Z 1 ist flr Kraftfahrzeuge mit einem CO2-Emissionswert von nicht
mehr als 130 Gramm pro Kilometer ein Sachbezug von 1,5% der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kraftfahrzeuges (einschlieRlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe), maximal 720 Euro monatlich, anzusetzen. Dabei gilt:
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a) Flr Kalenderjahre bis 2016 ist als CO2-Emissionswert 130 Gramm pro Kilometer
maBgeblich. Dieser Wert verringert sich beginnend ab dem Kalenderjahr 2017 bis zum
Kalenderjahr 2020 um jahrlich 3 Gramm. Ab dem Jahr 2021 ist der CO2-Emissionswert des
Jahres 2020 von 118 Gramm mal3geblich. Fir die Ermittlung des Sachbezugs ist die CO2-
Emissionswert-Grenze im Kalenderjahr der Anschaffung des Kraftfahrzeuges oder seiner
Erstzulassung (Abs. 4) maligeblich.

b) Sofern fir ein Kraftfahrzeug kein CO2-Emissionswert vorliegt, ist Z 1 anzuwenden.

3. Abweichend von Z 1 und Z 2 ist fiir Kraftfahrzeuge mit einem CO2-Emissionswert von 0O
Gramm pro Kilometer ab dem Kalenderjahr 2016 ein Sachbezugswert von Null anzusetzen.

4. Der maRgebliche CO2-Emissionswert ergibt sich aus dem CO2-Emissionswert des
kombinierten Verbrauches laut Typen- bzw. Einzelgenehmigung gemaR Kraftfahrgesetz 1967
oder aus der EG-Typengenehmigung.

Die Anschaffungskosten umfassen auch Kosten flir Sonderausstattungen.
Sonderausstattungen, die selbstandige Wirtschaftsgliter darstellen, gehoren nicht zu den
Anschaffungskosten.

(2) Betragt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1 im Jahr nachweislich
nicht mehr als 500 km, ist ein Sachbezug im Ausmal des halben Sachbezugswertes gemaR Abs.
1 anzusetzen. Unterschiedliche Fahrtstrecken in den einzelnen Lohnzahlungszeitraumen sind
dabei unbeachtlich.

(3) Ergibt sich fir ein Fahrzeug mit einem Sachbezug

1. von 2% (Abs. 1 Z 1) bei Ansatz von 0,67 Euro (Fahrzeugbeniitzung ohne Chauffeur) bzw. 0,96
Euro (Fahrzeugbenitzung mit Chauffeur),

2.von 1,5% (Abs. 1 Z 2) bei Ansatz von 0,50 Euro (Fahrzeugbeniitzung ohne Chauffeur) bzw.
0,72 Euro (Fahrzeugbenitzung mit Chauffeur)

pro Kilometer Fahrtstrecke im Sinne des Abs. 1 ein um mehr als 50% geringerer
Sachbezugswert als nach Abs. 2, ist der geringere Sachbezugswert anzusetzen. Voraussetzung
ist, dass samtliche Fahrten liickenlos in einem Fahrtenbuch aufgezeichnet werden.

(4) Bei Gebrauchtfahrzeugen ist fir die Sachbezugsbewertung der Listenpreis und die CO2-
Emmissionswert-Grenze im Zeitpunkt der erstmaligen Zulassung des Fahrzeuges maRgebend.
Sonderausstattungen bleiben dabei unberiicksichtigt. Anstelle dieses Betrages kénnen die
nachgewiesenen tatsachlichen Anschaffungskosten (einschlieBlich allfalliger
Sonderausstattungen und Rabatte) im Sinne des Abs. 1 des ersten Erwerbes des

Kraftfahrzeuges zu Grunde gelegt werden.
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(5) Bei geleasten Kraftfahrzeugen ist der Sachbezugswert von jenen Anschaffungskosten im
Sinne des Abs. 1 zu berechnen, die der Berechnung der Leasingrate zu Grunde gelegt wurden.

(6) Bei Vorfiihrkraftfahrzeugen sind die um 20% erhdhten tatsachlichen
Anschaffungskosten im Sinne des Abs. 1 anzusetzen.

()

l.3.1.2.

Ein Sachbezugswert ist nur anzusetzen, wenn ein Firmen-PKW privat genutzt werden kann. Bei
selbstandigen Einkiinften zahlen Fahrten zwischen Wohnung und Betriebsort zu den
betrieblich veranlassten Fahrten und fihren zu Betriebsausgaben (Jakom/Ebner, EstG 2026,
Linde, § 4 Rz 330, Stichwort (Fahrten zu Wohnung und Betriebsstatte). Diese Fahrten gelten
daher nicht als privat gefahrene Fahrten.

Liegt eine private Nutzungsmoglichkeit vor, istgemaR § 4 Abs. 1Z21iVmZ2
SachbezugswerteVO iVm § 1 Z 1 VO KFZ-Sachbezug Gesellschafter-Geschaftsfuhrer fir
Fahrzeuge, die 2017 angeschafft wurden und deren CO2- Emissionswert 127 Gramm pro
Kilometer Ubersteigt, ein monatlicher Sachbezugswert von 2% der tatsachlichen
Anschaffungskosten des Kfz (einschlieRlich Umsatzsteuer und Normverbrauchsabgabe)

anzusetzen, maximal jedoch 960 Euro.

Betragt die monatliche Fahrtstrecke fiir Fahrten im Sinne des Abs. 1im Jahr nachweislich nicht
mehr als 500 km, ist gemaR Abs. 2 ein Sachbezug im Ausmald des halben Sachbezugswertes
gemal Abs. 1 anzusetzen.

l.3.1.3.

Zur strittigen Frage der Privatnutzung duRerte sich der Bf. bzw. sein Neffe, der gleichzeitig auch

Ansprechperson fiir den Prifer bei der Firma ***6*** GmbH war, widersprichlich.

Einerseits wurde in der Beschwerdeschrift von der Zuldssigkeit einer privaten Nutzung
ausgegangen und angegeben, das Fahrzeug sei jedoch zu 90% beruflich genutzt worden.

Andererseits wurde in der Ergdnzung zur Beschwerde vom 12.10.2020 mitgeteilt, die private
Nutzung sei aufgrund der mit der ***6*** GmbH geschlossenen Vereinbarung ganzlich
untersagt gewesen. Im Vorlageantrag wurde zur Untermauerung dieser Aussage mit der relativ
geringen Kilometerleistung von rund 15.000 km pro Jahr argumentiert.

Auf Nachfrage konnte diese Vereinbarung aber nicht vorgelegt werden. Auch erteilte der Neffe
des Bf., Herr ***7*** der im Zuge der gesamten Priifung Ansprechpartner war, die Auskunft,
die private Nutzung des PKW sei zuldssig gewesen.
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Eben dieser Neffe hat in seiner Zeugeneinvernahme in der miindlichen Verhandlung erklart,
dass sich die private Nutzung nur auf die Fahrten vom Firmensitz zur Wohnadresse bezogen
habe und im Ubrigen der Bf. nie selbst gefahren sei, weil er zwar tiber einen bosnischen
Fiihrerschein, jedoch keinen in Osterreich giiltigen Fiihrerschein verfiigt habe. Der Bf. sei
immer chauffiert worden. Dies sei auch dem Steuerberater mitgeteilt worden, der aber trotz
Kenntnis dieses Sachverhalts in der Lohnverrechnung einen Sachbezug KFZ angesetzt habe.

Liegen einander widersprechende Aussagen vor, istim Rahmen der freien Beweiswiirdigung
abzuwadgen, welche von mehreren Moglichkeiten als erwiesen anzunehmen ist. Nach standiger
Rechtsprechung geniigt es, von mehreren Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die
gegeniber allen anderen Moglichkeiten eine liberragende Wahrscheinlichkeit oder gar die
Gewissheit flir sich hat und alle anderen Moglichkeiten absolut oder mit Wahrscheinlichkeit
ausschlief$t oder zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst (z.B. VwWGH 23.9.2010,
2010/15/0078; 28.10.2010, 2006/15/0301; 26.5.2011, 2011/16/0011; 20.7.2011,
2009/17/0132; Ritz, BAO, 6. Aufl. 2017, § 167, Ill. Freie Beweiswirdigung Rz 8).

Ein Sachbezugswert ist jedenfalls dann zuzurechnen, wenn nach der Lebenserfahrung auf
Grund des Gesamtbildes der Verhaltnisse anzunehmen ist, dass der Steuerpflichtige die
eingerdumte Moglichkeit das arbeitgebereigene Kraftfahrzeug privat zu verwenden — wenn
auch nur fallweise — nitzt (VwWGH 15.11.2005; 2002/14/0143 mwN).

Nach Ansicht des BFG sprechen folgende Umstande dafiir, dass der Bf. das KFZ auch privat
nutzte:

Der Bf. hatte auf seinen Namen kein anderes KFZ in Osterreich angemeldet.

Es liegen widerspriichliche Aussagen —siehe oben — vor. Das Verbot der Privatnutzung konnte
nicht belegt werden. Friiheren Aussagen, die von einer privaten Nutzung ausgehen, kommt
groReres Gewicht zu als spateren zu (vgl. VWGH 23.2.2005, 2002/14/0152, VwWGH 7.10.1993,
92/16/0023, VWGH 25.1.2000, 94/14/0034), weil im Rahmen der Lebenserfahrung davon
auszugehen ist, dass Abgabepflichtige ihre Erklarungen im Verlauf eines Abgabenverfahrens
zunehmend der Kenntnis ihrer abgabenrechtlichen Wirkung entsprechend gestalten ((VWGH
vom 17.4.2008, 2008/15/0052). Die ersten Aussagen gingen von der Zuldssigkeit der
Privatnutzung aus.

Beim beschwerdegegenstandlichen Renault Megan handelt es sich vom Aussehen und der
Leistungsstarke mehr um einen Sportwagen, der sich zur privaten Nutzung besonders gut
eignet, als um ein Baustellenfahrzeug.

Auch wenn es der Wahrheit entsprechen sollte, dass der Bf. iiber keinen in Osterreich giiltigen
Fihrerschein verflgt hat, bedeutet dies nicht, dass er nicht dennoch tatsachlich gefahrenist.
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Es ist flr das BFG nicht glaubwiirdig, dass dem Bf. ein Fahrzeug zur ausschlieRlichen
beruflichen Nutzung zur Verfligung gestellt wird, dass er dann nicht selbst fahrt. Wenn der Bf.
tatsachlich nicht gefahren ist, sondern immer chauffiert wurde, hatte er nach Ansicht des BFG
keines Fahrzeuges bedurft. Er hatte bei jedem anderen ***6*** GmbH mitfahren kdnnen,
noch dazu, weil er laut Auskunft des Zeugen wie jeder andere Arbeiter bei der Erstellung von
Fassaden und Vollwarmeschutz mitgearbeitet hat.

Die steuerliche Vertretung des Bf. setzte einen Sachbezug KFZ beim Bf.im Jahr 2018 an. Es ist

davon ausgehen, dass die steuerliche Vertretung Kenntnis davon hatte, dass Fahrten zwischen
Wohnung und Betriebsort zu den betrieblich veranlassten Fahrten zdhlen. Daher kann es zum

Ansatz des Sachbezugs KFZ durch die steuerliche Vertretung nur deshalb gekommen sein, weil
ihr mitgeteilt wurde, dass der Bf. das KFZ ,anderweitig” privat nutzt.

.3.1.4.

Ist wie im Beschwerdefall von einer Privatnutzung nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse
auszugehen, kommt der halbe Sachbezug nur dann zur Anwendung, wenn die Privatfahrten im
Jahresdurchschnitt nachweislich nicht mehr als 500 Kilometer monatlich betragen.

Hinsichtlich des Nachweises besteht keine Einschrankung auf bestimmte Beweismittel (VWGH
16.01.2023, Ra 2022/13/0104, mwN). Das bedeutet, dass als Nachweis nicht ausdriicklich ein
Fahrtenbuch verlangt wird.

Im Beschwerdefall konnte der Bf. das AusmalR der privaten Nutzung jedoch in keiner Weise
nachweisen. Daher kommt die Regelung des §4 Abs. 1Z1iVmZ 2 der
Sachbezugswerteverordnung zur Anwendung, wonach ein monatlicher Sachbezugswert von 2%
der tatsachlichen Anschaffungskosten des Kfz (einschlieBlich Umsatzsteuer und
Normverbrauchsabgabe) anzusetzen ist. Entsprechend Abs. 5 der Sachbezugswerteverordnung
ist bei geleasten Kraftfahrzeugen der Sachbezugswert von jenen Anschaffungskosten im Sinne
des Abs. 1 zu berechnen, die der Berechnung der Leasingrate zu Grunde gelegt wurden.

Im Beschwerdefall wird in Ubereinstimmung mit dem Finanzamt von Anschaffungskosten in
Hohe von EUR 25.700,00 ausgegangen. Der Sachbezugswert flir 2018 und 2019 betragt daher
je Jahr EUR 25.700,00 x 2%= EUR 514 * 12 Monate= EUR 6.168,00. Durch diese Anderung
verdandert sich auch automatisch die Berechnung des Betriebsausgabenpauschales und des

Gewinnfreibetrages.
Die Einklinfte aus selbstandiger Arbeit berechnen sich fiir 2018 und 2019 wie folgt.

Ermittlung der Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit

2018 2019
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GF Vergitung 24.000,00 20.000,00
SV Beitrage 115,20 117,48
KFZ Sachbezug 6.168,00 6.168,00
Summe 30.283,20 26.285,48
6% Betriebsausgaben - 1.816,99 - 1.577,13
abz. SV - 115,20 - 117,48
Zwischensumme 28.351,01 24.590,87
Gewinnfreibetrag 13% - 3.685,63 - 3.196,81

Einkinfte aus selbst.
Arbeit 24.665,38 21.394,06

Die Einkommensteuerbescheide waren in dieser Hinsicht abzuandern. Die Berechnung der
Einkommensteuer ergibt sich aus den Beilagen.

l.3.1.5.

Der am Ende der miindlichen Verhandlung durch die steuerliche Vertretung gestellte Antrag
auf Einvernahme des Beschwerdefiihrers per Video wurde vom erkennenden Senat abgelehnt.
Der Bf. wurde ordnungs- und zeitgemafl zur mindlichen Verhandlung geladen. Er hatte im
Zuge des gesamten Verfahrens Gelegenheit, sich zum Streitpunkt zu duBern und hatte auch
personlich zur miindlichen Verhandlung erscheinen konnen. Wie der Verfahrensablauf zeigt,
wurden ihm samtliche aufgenommenen Beweise vorgehalten, sofern sie nicht ohnehin von ihm
selbst stammten. Er hatte ausreichend Gelegenheit dazu Stellung zu nehmen und tat dies im
Zuge des Verfahrens auch. Er war in der miindlichen Verhandlung steuerlich vertreten.

l1I.3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
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Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Frage, ob und in welchem Ausmaf’ ein zur Verfligung gestellter KFZ privat genutzt wurde,
istim Beschwerdefall eine im Einzelfall zu |6sende Tat- und Beweiswirdigungsfrage. Es liegt
daher keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vor, weshalb eine ordentliche Revision
nicht zuldssig ist.

Linz, am 30. Juni 2026
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