 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/4100372/2019

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Dr. Martin C. WITTMANN in der
Beschwerdesache Marktgemeinde ***3*** ***xp*** yertreten durch APP Steuerberatung
GmbH, HauptstraBe 13,9871 Seeboden, Steuernummer ***BF1StNrl1***, (ber die Berufung
(nunmehr als Beschwerde zu werten) vom 30.12.2013 gegen die Bescheide des ***FA***
(nunmehr Finanzamt Osterreich), betreffend Umsatzsteuerfestsetzung 07/2013 und 12/2012,
jeweils vom 14. November 2013, sowie gemals § 253 BAO jeweils gegen den Bescheid
betreffend Umsatzsteuer 2013 vom 9. August 2017 und gegen den Bescheid betreffend
Umsatzsteuer 2012 vom 17. August 2017 gerichtet, zu Recht erkannt:

l. Die Beschwerde wird gemaR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin ***Bf1*** (im Folgenden Bf) ist als Gemeinde eine
Gebietskorperschaft und damit eine Koérperschaft 6ffentlichen Rechts (im Folgenden: K6R).

Im Jahr 2013 fand bei der Bf eine AuRenpriifung (im Folgenden AP) ua betreffend USt 2009 bis
2011 sowie Nachschau betreffend 1/2012 bis 7/2013 statt. Unter Tz 2 des AP-Berichtes vom
8.11.2013 fuhrte die belangte Behorde —auf das Wesentliche zusammengefasst — aus, dass die
Bf durch die bei ihr angestellten Dienstnehmer fiir den Schulgemeindeverband (im Folgenden
SGV) ***1*** Reinigungsarbeiten im Schulzentrum ***2*** (im Folgenden Schulzentrum)
durchfiihre. Die anteiligen Personalkosten fiir diese Tatigkeit wiirden durch die Bf an den SGV
verrechnet und von diesem der Bf erstattet. Bei diesen Reinigungsarbeiten handle es sich um
Leistungen, die weder einer Gebietskorperschaft eigentlimlich seien, noch nur durch diese
erbracht werden diirften. Sobald Leistungen erbracht wiirden, die auch von

privatwirtschaftlich organisierten Gewerbetreibenden erbracht werden konnten, liege ein
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steuerbarer und in weiterer Folge steuerpflichtiger Leistungsaustausch vor. Eine USt-Pflicht
liege nach den zwingenden Vorgaben des Unionsrechts auch grundsatzlich immer dann vor,
wenn eine Nichtbesteuerung zu Wettbewerbsverzerrungen gegeniber anderen Unternehmern
fihren wiirde, die ihre vergleichbaren Leistungen mit USt verrechnen missten. Das Finanzamt
wies idZ auf einen Informationsfolder des BMF ,, Fragen & Antworten Gemeindeverbénde und
Gemeindekooperationen” (vgl insb Seite 3) hin, welcher seine Grundlage in der Stellungnahme
des BMF, GZ BMF-010219/VI/4/2013, habe. Diese Rechtsauslegung sei ab 1.4.2012
anzuwenden, da auch der Ausschluss der Liebhaberei bei K6R ab diesem Zeitpunkt wirksam
geworden sei. Dadurch wiirden ab diesem Zeitpunkt die verrechneten Kostenersatze an den
SGV der USt zum Normalsteuersatz unterworfen.

Als Reaktion auf den erwdahnten AP-Bericht vom 8.11.2013 erliel8 die belangte Behorde jeweils
am 14.11.2013 einen Bescheid Uber die Festsetzung von USt flir 12/2012 sowie fur 07/2013
und schrieb der Bf zusatzlich USt vor.

In ihrer (nunmehr als Beschwerde zu wertenden) Berufung vom 30.12.2013 fiihrte die Bf — auf
das Wesentliche zusammengefasst — aus, dass es nicht nachvollziehbar sei, dass das
Reinigungspersonal in der Haushaltsstelle ,,VS“ laut Finanzamt (das auf VwWGH 25.11.2010,
2007/15/0101, betreffend die Personalgestellung fiir das WIFI eines Bundeslandes verweise)
einen eigenen BgA darstelle. Die Auslegung als BgA werde bzgl der Scharfen wohl auch vom
Volumen abhédngig sein. Es gebe zudem keinen eigenen Rechnungskreis Reinigungspersonal in
der Haushaltsstelle ,,VS“ bei der Bf. Die Reinigung fir den SGV beruhe auf einem
Gemeinderatsbeschluss. Fir die Bf sei die wirtschaftliche Selbststandigkeit des
Reinigungspersonals im Hoheitsbetrieb VS nicht ersichtlich. Folge man der Meinung der
belangten Behorde sei das Reinigungspersonal ein eigener BgA in der Haushaltsstelle ,VS“.
Dass die Putzfrauen der VS auch die Raumlichkeiten der HS reinigten, ergebe sich aus dem
Faktum, dass die HS und die VS in einem Gebadude seien und die Raume teilweise von beiden
Seiten gemeinsam genutzt wirden. Bis auf den Jahresumsatz von netto 2.900,- Euro erfillten
die Putzfrauen kein von der belangten Behorde gefordertes Kriterium eines BgA. Im
vorliegenden Fall liege auch keine reale Wettbewerbsverzerrung vor, da es fir die
Schulreinigung keinen Wettbewerb gebe. Weder kénne die Bf die VS-Reinigung aufgrund der
gemeinsamen Nutzung mit dem SGV alleine auf einen Dritten Ubertragen noch der SGV eine
Drittvergabe durchfiihren. Der SGV diirfe fiir die HS kein eigenes Personal anstellen. AuBerdem
mache es bei der Schule in ***2*** qufgrund der gemeinsamen Nutzung nur Sinn, dass ein
Rechtstrager die Reinigungsarbeiten ibernehme. Wiirde eine Kérperschaft die Reinigung
einem Dritten Ubertragen, wirde sie Mehrkosten haben und gegen den in der 6ffentlichen
Verwaltung fir die Erfillung ihrer gesetzlichen Aufgaben geltenden Grundsatz der
»ZweckmaBigkeit und Sparsamkeit” verstollen, sodass sich die Organe der jeweiligen
Korperschaft strafbar machen wiirden. Faktisch sei es so, dass die Bf mit der
Weiterverrechnung der reinen Personalkosten jahrlich einen Verlust mache, da die

Verrechnung von Gemeinkosten wie zB fiir die Administration ausgeschlossen sei. Vielmehr
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liege in casu zwischen der Bf und dem SGV bzgl der Reinigung eine Kostengemeinschaft ohne
Unternehmereigenschaft, somit eine reine Innengesellschaft vor. Die Weiterverrechnung der
reinen Personalkosten bewirkten namlich im konkreten Fall mangels
Einnahmenerzielungsabsicht keine Unternehmereigenschaft der GesbR (Verweis auf Salzburger
Steuerdialog 2013 zu einer Riilbenerntemaschine, die von Bauern gemeinsam angeschafft
werde und bei der es nur zu einer reinen Kostenverrechnung komme). Die Bf und der SGV
bildeten aufgrund des gemeinsamen Gebdudes eine reine Kostengemeinschaft, die nach aulRen
nicht auftrete, sondern die Waren und Dienstleistungenim Namen und fir Rechnung der
Mitglieder beziehe und die daraus resultierenden Kosten lediglich intern aufteile. Somit sei
diese Kostengemeinschaft nur eine Innengesellschaft und ergo nicht Unternehmerin iSd UStG.
Die belangte Behorde habe nicht gewlirdigt, dass der SGV die anteiligen Gesamtkosten ersetze,
unabhdngig von tatsachlichen Arbeitsleistung der Reinigungskrafte, so auch im
Nichtleistungsfall (Urlaub, Krankenstand). Die Mitglieder der Kostengemeinschaft — jedes fur
seinen Teil — triigen das wirtschaftliche Risiko. Mangels Rechtsfahigkeit der
Kostengemeinschaft sei das Reinigungspersonal bei der Bf angestellt. Die zivilrechtliche
Anstellung habe lediglich zur Folge, dass die Auslagen ersetzt wiirden.

Die Bf beantragte, den Bescheid tUber die USt-Festsetzung fir 07/2013 ersatzlos aufzuheben
und den Bescheid Uber die USt-Festsetzung fir 12/2012 insoweit abzuandern, sodass sich nur
mehr eine Nachzahlung von 62,20 Euro anstatt der Nachzahlung von gesamt 10.645,74 Euro
aus der Versteuerung der innergemeinschaftlichen Erwerbe ergebe und die

Weiterverrechnung der Personalleistungen nicht der USt unterworfen werde.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 5.2.2014 wurde die Beschwerde vom 30.12.2013
abgewiesen. Erganzend zur Begriindung im AP-Bericht vom 8.11.2013 fiihrte die belangte
Behdrde aus, dass die Reinigungsleistungen auf privatrechtlicher Basis erfolgten. Die
Voraussetzungen des § 2 Abs 1 KStG fiir das Vorliegen eines BgA lagen vor, sodass auch von
einem BgA iSd § 2 Abs 3 UStG und somit von einer unternehmerischen Tatigkeit auszugehen

sei.
1. privatwirtschaftliche Tatigkeit (da nicht auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage)
2. nachhaltige Tatigkeit
3. Tatigkeit, die zur Erzielung von Einnahmen diene

4. wirtschaftliches Gewicht (jahrliche Einnahmen aus dieser Tatigkeit Iagen tGber der nach
der Verwaltungspraxis und st VwGH-Rsp erforderlichen Einnahmengrenze von 2.900
Euro)

Art 13 Abs 1 MwStSystRL, 2006/112/EG, mache die Behandlung der Einrichtungen der KGR als
nichtsteuerpflichtig davon abhangig, dass diese ,,im Rahmen der offentlichen Gewalt” tatig
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wirden. Da die Leistungserbringung zweifelsfrei als Rechtssubjekt des Privatrechts ausgelibt
werde, ein Betrieb gewerblicher Art vorliege, sei von einer steuerpflichtigen

unternehmerischen Tatigkeit auszugehen.

Mit Schriftsatz vom 26.2.2014 beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde an das BFG, ohne

neues Vorbringen zu erstatten.

Am 9.8.2017 erlieR die belangte Behorde einen USt-Jahresbescheid fiir das Jahr 2013 sowie
am 17.8.2017 einen USt-Jahresbescheid fiir das Jahr 2012.

Mit Schreiben vom 20.5.2020 (bermittelte die Bf diverse Abrechnungen ua betreffend die
Jahre 2011 und 2012, die enthalten, wie viel sie dem SGV an Personalkosten im
Bildungszentrum ***2*** (Schulwart und Reinigungspersonal) verrechnete, sowie deren
detaillierte Lohnkonten. Gem der Vereinbarung zwischen Bf und SGV vom 20.11.1986 Uber die
gemeinsame Kostentragung von Erhaltungsarbeiten und Betriebsaufwendungen fiir VS und HS
mit Wirksamkeit 1.1.1987 sei hier ausnahmslos nur von Kostenweitergabe die Rede und diese
Kostenweitergabe sei auch tatsachlich erfolgt (reine Kostenverrechnung). Diese Vereinbarung
sei im Rahmen der Gemeinderatssitzung vom 28.11.1986 beschlossen worden. 1996 wurde der
Nutzflachenaufteilungsschliissel geandert. Im Jahr 2018 sei dann auch eine Putzfrau direkt
beim SGV angestellt worden, um die ,,rechtswidrige Umsatzsteuerbelastung zu vermeiden®. Die
Anderung sei 2018 erfolgt, da eine Reinigungskraft der Bf in Pension gegangen sei. Seither
wiirde die Bf nur mehr 2,5 VBA und den Schulwart der Kostenaufteilung unterziehen.

Inihrer Eingabe vom 9.8.2022 fiihrte die Bf insb aus, dass davon auszugehen sei, dass mit der
Personalliberlassung der Bf an den SGV bei der Bf kein BgA vorliege und in der Sache zwei
Hoheitsbetriebe kooperierten. Es liege auch keinerlei Wettbewerbssituation vor, da die VS und
die HS aufgrund der gemeinsamen Flachen nur von denselben Reinigungskraften gereinigt
werden koénnten. Eine Teilreinigung durch den SGV alleine fiir seine Flachen sei technisch und
organisatorisch nicht moglich. Wenn aber in der Tatigkeit aufgrund der konkreten Umstande
keine , Wettbewerbstatigkeit” moglich sei, kdnne zwischen zwei Hoheitsbetrieben auch keine
unternehmerische Tatigkeit, die USt-pflichtig sei, stattfinden.

Den Vorhalt des BFG vom 17.8.2022 beantwortete die Bf mit Schriftsatz vom 15.9.2022. Darin
fUhrte sie insb aus, dass der SGV gem VO der Karntner LReg, LGBl 1958/31, seit dem 1.8.1958
bestehe. Die Bf als Gemeinde sei seit der Griindung des SGV bei diesem Mitglied. Seit 1.1.1987
wirden die Reinigungsleistungen anteilig weiterverrechnet. Seitdem erfolge die Abrechnung
nach dem Nutzflachenaufteilungsschlissel unter Beriicksichtigung gemeinsam genutzter
Flachen wie Schulverwaltungsraume, Verkehrsflachen, Turnsaal und Multifunktionsraume. Die
Reinigung erfolge durch das Personal der Bf ohne Vorgaben. Vor Ort werde die Reinigung nach
den Vorgaben des jeweiligen Schulwartes besorgt. Die Reinigung der Flachen der VS und der
HS seien immer zur selben Zeit erfolgt, da an beiden Schulen die Unterrichtstage ident

gewesen seien.
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Il. Uber die Beschwerde wurde erwogen:

1. Sachverhalt

Der Sachverhalt ist—wie im Verfahrensgang beschrieben — aktenkundig, wurde von keiner
Partei bestritten und kann daher als erwiesen angenommen werden.

Die Bf betreibt ihre Volksschule (im Folgenden VS) im selben Gebaude, in welchem der SGV
seine Hauptschule (spater Neue Mittelschule, nunmehr Mittelschule, im Folgenden HS
genannt) betreibt. Der Altbau (das VS-Gebadude) istim Eigentum der Bf als Gemeinde, der
Neubau (HS-Zubau aus dem Jahr 1985) ist im Eigentum des SGV. In concreto werden Raume
und allgemeine Flachen sowohl von der VS als auch von der HS genutzt. Die Reinigung des
gesamten Gebdudes erfolgt durch bei der Bf angestellte Personen, die in der ,,Haushaltsstelle
VS“ geflihrt werden. Die anteiligen Kosten (ohne jedwede Aufschldage bzw
Administrationsaufwendungen) der Reinigungskrafte werden nach dem
Nutzflachenaufteilungsschlissel nach m? an den SGV weiterverrechnet. Das

Reinigungspersonal fir die HS istim Haushalt, VS ***2***“ t3tig.

Gem § 5 Abs 1 K-SchG bilden die Gemeinden jedes politischen Bezirkes je einen
Schulgemeindeverband (SGV). Dieser besitzt Rechtspersonlichkeit (Abs 2 leg cit). Der SGV
*EE**E* besteht gem der Verordnung der Karntner LReg vom 21.7.1958, ZI Verf —
1821/1/1958, seitdem 1.8.1958. Die Bf ist seit der Institutionalisierung durch die erwdhnte VO
Mitglied im SGV, da damals laut VO alle Gemeinden im Bezirk automatisch verpflichtend
Mitglieder wurden.

Seit dem Gemeinderatsbeschluss vom 28.11.1986 (TO-Punkt 14 , Beratung und
Beschlussfassung einer Vereinbarung zwischen Gemeinde und SGV (iber die gemeinsame
Kostentragung von Erhaltungsarbeiten und Betriebsaufwendungen fiir Volks- und Hauptschule
*EEXQ*EE mit Wirksamkeit 1.1.1987“) besteht die Vereinbarung zwischen der Bf und dem SGV
Uber die gemeinsame Kostentragung von Erhaltungsarbeiten und Betriebsaufwendungen fir
die VS und die (damalige) HS ***2*** mit Wirksamkeit 1.1.1987. Seit diesem Datum wird auch
die HS in ***2*** am selben Standort wie die VS betrieben.

Laut Vorhaltsbeantwortung vom 15.9.2022 erfolgt die Abrechnung seit 1987 nach dem
Nutzflachenaufteilungsschlissel unter Beriicksichtigung gemeinsam genutzter Flachen, wie
Schulverwaltungsraume, Verkehrsflachen, Turnsaal und Multifunktionsrdume. Die Reinigung
erfolgt durch das Personal der Bf ohne Vorgaben. Organisatorisch wird die Reinigung vom
jeweiligen Schulwart nach seinen Vorgaben besorgt, wobei dieser bei dieser Tatigkeit an keine

Weisungen durch die Bf gebunden ist und die verschiedenen Schulwarte dies auch nicht immer
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en detail gleich gemacht haben. Die Reinigung der Flachen der VS und der HS erfolgte immer
zur gleichen Zeit, da die Unterrichtstage der VS mit jenen der HS ident waren.

2. Beweiswiirdigung

Der vorstehende Sachverhalt griindet auf die genannten Beweismittel, sowie nachfolgender
Beweiswiirdigung:

Die Nutzung als Schulgebaude, namlich als VS (Altbau) bzw als HS (Neubau), ist nicht strittig.
Die Feststellungen zur Aufteilung der Erhaltungs- und Betriebskosten zwischen der Bf und dem
SGV betreffend die Reinigung der streitggst Flachen und Raume fuRen auf den von der Bf
vorgelegten Vereinbarungen bzw Gemeinderatsbeschliissen. Dass —zumindest in den beiden
Streitjahren —die Reinigung aller Raumlichkeiten des Schulzentrums ***2*** (Altbau und
Neubau) durch Bedienstete der Bf durchgefiihrt wurde, ist zwischen den Streitteilen unstrittig

und spiegelt sichauch in den vorgelegten Vereinbarungen wider.

Die Feststellungen zur Rechtspersonlichkeit des SGV bzw zum Zeitpunkt von dessen Griindung
beruhen auf § 5 Abs 1 K-SchG sowie auf der Verordnung der Karntner LReg vom 21.7.1958,
Verf —1821/1/1958.

Die festgestellten Zahlungen (Kostenersatze fir das Reinigungspersonal in der Haushaltsstelle
,VS“) resultieren aus den im Akt erliegenden periodisch (quartalsmaRig) wiederkehrenden
,Teil- bzw Endabrechnungen” der Bf an den SGV; die Jahresabrechnungen in Bezug auf die
Reinigungsdienstleistungen der Bf gehen unstrittig aus den vorliegenden zitierten Rechnungen
hervor.

3. Rechtslage

Das Bundesgesetz liber die Besteuerung der Umsdtze (Umsatzsteuergesetz 1994 — UStG 1994),
idF BGBI 1996/201 lautet auszugsweise:

,Unternehmer, Unternehmen
§2
[...]

(3) Die Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts sind nur im Rahmen ihrer Betriebe gewerblicher
Art (§ 2 des Kérperschaftsteuergesetzes 1988), ausgenommen solche, die gemdf8 § 5Z 12 des
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Kérperschaftsteuergesetzes 1988 von der Kérperschaftsteuer befreit sind, und ihrer land- und
forstwirtschaftlichen Betriebe gewerblich oder beruflich téitig. Als Betriebe gewerblicher Art im
Sinne dieses Bundesgesetzes gelten jedoch stets

- Wasserwerke,

- Schlachthdéfe,

- Anstalten zur Miillbeseitigung und

- zur Abfuhr von Spiilwasser und Abfdllen sowie

- die Vermietung und Verpachtung von Grundstiicken durch 6ffentlich-rechtliche
Kérperschaften.”

Das Bundesgesetz vom 7. Juli 1988 (iber die Besteuerung des Einkommens von Korperschaften
(Korperschaftsteuergesetz 1988 — KStG 1988) idF BGBI 1 2011/112 lautet auszugsweise:

,Betriebe gewerblicher Art von Kérperschaften des 6ffentlichen Rechts

§2

(1) Betrieb gewerblicher Art einer Kbérperschaft des dffentlichen Rechts ist jede Einrichtung, die
- wirtschaftlich selbstindig ist und

- ausschlieflich oder tiberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tétigkeit
von wirtschaftlichem Gewicht und

- zur Erzielung von Einnahmen oder im Falle des Fehlens der Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr von anderen wirtschaftlichen Vorteilen und

- nicht der Land- und Forstwirtschaft (§ 21 des Einkommensteuergesetzes 1988)

dient. Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die Tétigkeit der Einrichtung gilt

stets als Gewerbebetrieb.

[.]

(5) Eine privatwirtschaftliche Tétigkeitim Sinne des Abs. 1 liegt nicht vor, wenn die Tétigkeit
liberwiegend der 6ffentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Eine Ausiibung der 6ffentlichen
Gewalt ist insbesondere anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren Annahme
der Leistungsempfinger auf Grund gesetzlicher oder behérdlicher Anordnung ve rpflichtet ist.
Als Hoheitsbetriebe gelten insbesondere Wasserwerke, wenn sie (iberwiegend der
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Trinkwasserversorgung dienen, Forschungsanstalten, Wetterwarten, Friedhéfe, Anstalten zur
Nahrungsmitteluntersuchung, zur Desinfektion, zur Leichenverbrennung, zur Miillbeseitigung,

zur StrafSenreinigung und zur Abfuhr von Spiilwasser und Abfdllen. “

Das Bundesgesetz liber allgemeine Bestimmungen und das Verfahren fir die von den
Abgabenbehorden des Bundes, der Lander und Gemeinden verwalteten Abgaben
(Bundesabgabenordnung —BAO) idF BGBI | 2013/14 lautet auszugsweise:

~§253

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so gilt
die Bescheidbeschwerde auch als gegen den spdteren Bescheid gerichtet. Dies gilt auch dann,
wenn der friihere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende Bescheid umfasst.”

Die Richtlinie 2006/112/EG des Rates vom 28.11.2006 Uber das gemeinsame
Mehrwertsteuersystem (ABIL 347 vom 11.12.2006, S 1; MwStSystRL) lautet auszugsweise:

,Steuerpflichtiger
Artikel 9

(1) Als , Steuerpflichtiger” gilt, wer eine wirtschaftliche Tétigkeit unabhdngig von ihrem Ort,
Zweck und Ergebnis selbststéindig auslibt.

Als ,wirtschaftliche Tdtigkeit” gelten alle Tétigkeiten eines Erzeugers, Héndlers oder
Dienstleistenden einschliefllich der Titigkeiten der Urproduzenten, der Landwirte sowie der
freien Berufe und der diesen gleichgestellten Berufe. Als wirtschaftliche Tétigkeit gilt
insbesondere die Nutzung von kérperlichen oder nicht kérperlichen Gegensténden zur

nachhaltigen Erzielung von Einnahmen.

[.]

Artikel 13

(1) Staaten, Ldnder, Gemeinden und sonstige Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts gelten nicht
als Steuerpflichtige, soweit sie die Tdtigkeiten ausiiben oder Umsditze bewirken, die ihnen im
Rahmen der éffentlichen Gewalt obliegen, auch wenn sie im Zusammenhang mit diesen

Tdtigkeiten oder Umsditzen Zolle, Gebiihren, Beitrdge oder sonstige Abgaben erheben.
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Falls sie solche Tdtigkeiten ausiiben oder Umsditze bewirken, gelten sie fiir diese Tdtigkeiten
oder Umsitze jedoch als Steuerpflichtige, sofern eine Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu

gréfieren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde.

Die Einrichtungen des dffentlichen Rechts gelten in Bezug auf die in Anhang | genannten
Tdtigkeiten in jedem Fall als Steuerpflichtige, sofern der Umfang dieser Tdétigkeiten nicht
unbedeutend ist.

(2) Die Mitgliedstaaten kénnen die Tétigkeiten von Einrichtungen des éffentlichen Rechts, die
nach den Artikeln 132, 135, 136 und 371, den Artikeln 374 bis 377, dem Artikel 378 Absatz 2,
dem Artikel 379 Absatz 2 oder den Artikeln 380 bis 390c von der Mehrwertsteuer befreit sind,
als Tdtigkeiten behandeln, die ihnen im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt obliegen.

Steuerbefreiungen fiir bestimmte, dem Gemeinwohl dienende Tditigkeiten
Artikel 132
(1) Die Mitgliedstaaten befreien folgende Umsdtze von der Steuer:

[.]

i) Erziehung von Kindern und Jugendlichen, Schul- und Hochschulunterricht, Aus- und
Fortbildung sowie berufliche Umschulung und damit eng verbundene Dienstleistungen und
Lieferungen von Gegensténden durch Einrichtungen des 6ffentlichen Rechts, die mit solchen
Aufgaben betraut sind, oder andere Einrichtungen mit von dem betreffenden Mitgliedstaat
anerkannter vergleichbarer Zielsetzung;

[.]

4, Rechtliche Beurteilung

4.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

1) Verfahrensrechtliches

Tritt ein Bescheid an die Stelle eines mit Bescheidbeschwerde angefochtenen Bescheides, so
gilt die Bescheidbeschwerde gem § 253 BAO auch als gegen den spateren Bescheid gerichtet.
Dies giltauch dann, wenn der friilhere Bescheid einen kiirzeren Zeitraum als der ihn ersetzende
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Bescheid umfasst (vgl auch VWGH 22.10.2015, Ro 2015/15/0035). Im Beschwerdefall ist der
USt-Jahresbescheid 2013 an die Stelle des USt-Festsetzungsbescheides fiir Juli 2013 vom
14.11.2013 sowie der USt-Jahresbescheid 2012 an die Stelle des USt-Festsetzungsbescheides
fiir Dezember 2012 vom 14.11.2013 getreten, weshalb gem § 253 BAO die gegen die
Festsetzungsbescheide vom 14.11.2013 erhobene Beschwerde vom 30.12.2013 auch als gegen
die 9. bzw 17.8.2017 erlassenen USt-Jahresbescheide fiir 2013 bzw 2012 gerichtet gilt.

I.) Nationales Recht

Gem § 2 Abs 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit
selbststandig auslibt.

Gem § 2 Abs 3 UStG sind K6R nur im Rahmen ihrer BgA (§ 2 KStG), ausgenommen solche, die
gem § 57 12 KStG von der KoSt befreit sind, und ihrer land- und forstwirtschaftlichen Betriebe
gewerblich oder beruflich tatig (Unternehmereigenschaft).

Die Ubertragung von Aufgaben an Gemeindeverbinde fiihrt nach der Praxis zu keiner
gednderten ustl Beurteilung: Ist die Tatigkeit der Gemeinde als BgAiSd § 2 Abs 3 UStG zu
qualifizieren, liegt auch bei Aufgabenerfillung durch den Verband (in casu der SGV) eine
unternehmerische Tatigkeit vor. Hoheitliche Aufgaben der Gemeinden sind auch bei Erfillung
durch Verbdnde als hoheitlich zu qualifizieren (Ruppe/Achatz, UStG®, 2024, Tz 214/1).

Gem § 2 Abs 1 KStG ist ein BgA einer K6R jede Einrichtung, die

e wirtschaftlich selbststandig ist und

e ausschliefllich oder Gberwiegend einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit von
wirtschaftlichem Gewicht und

e zur Erzielung von Einnahmen oder im Falle des Fehlens der Beteiligung am allgemeinen
wirtschaftlichen Verkehr von anderen wirtschaftlichen Vorteilen und

e nicht der Land- und Forstwirtschaft (§ 21 EStG) dient.

Die Absicht, Gewinn zu erzielen, ist nicht erforderlich. Die Tatigkeit der Einrichtung gilt stets als
Gewerbebetrieb.
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Primares Ziel der Besteuerung von BgA ist Gewdhrleistung von Wettbewerbsneutralitat. Der
Gedanke der Wettbewerbsneutralitdt ist daher in Zweifelsfragen teleologische
Auslegungsrichtlinie fur die in § 2 KStG verwendeten Begriffe (vgl Sutter in WU-KStG3, 2022, §
2, Rz 8).

Der Begriff ,,Einrichtung” ist weit auszulegen und als Organisationseinheit zu verstehen, die mit
einem gewissen Sach- und Personaleinsatz eine bestimmte wirtschaftliche Tatigkeit verfolgt.
Ein BgA muss keine Betriebsstatte im Sinne einer festen ortlichen Anlage sein. Ebenso wenig ist
erforderlich, dass die Tatigkeitim Rahmen einer im Verhaltnis zur sonstigen Betatigung
verselbststandigten Abteilung ausgelibt wird; sie kann auch innerhalb des allgemeinen
Betriebes miterledigt werden. Aufgrund der oben erwdahnten wettbewerbsschiitzenden
Teleologie der Besteuerung von BgA werden in der Lehre heute Uberhaupt eigenstandige
organisatorische Anforderungen an den Begriff ,Einrichtung” abgelehnt. Jede
wettbewerbsrelevante Tatigkeit soll bei Erfillen der Gbrigen Kriterien als wirtschaftliche
Einrichtung der Tragerkdrperschaft verstanden werden (vgl dazu Sutter in WU-KStG3, 2022, § 2,
Rz 28).

A.) Kriterium der wirtschaftlichen SelbststandigkeitiSd § 2 Abs 1 KStG

Ob das Merkmal einer wirtschaftlich selbststandigen Einrichtung vorliegt, ist nach den
Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen und wird in § 2 Abs 1 KStG nicht definiert. Die
Tatigkeit muss sich innerhalb der Gesamtbetatigung der Koérperschaft wirtschaftlich
herausheben bzw eindeutig von ihr abgrenzen. Nach der VWGH-Rsp sind Anhaltspunkte, aus
denen auf eine wirtschaftliche SelbststandigkeitiSd § 2 Abs 1 KStG geschlossen werden kann,
insb eine besondere Leitung, ein geschlossener Geschaftskreis, eine Buchflihrung oder ein
ahnliches auf Einheit hindeutendes Merkmal. Vollige Selbststandigkeit verlangt dieses
Tatbestandsmerkmal aber nicht.

Beim Kriterium der wirtschaftlichen Selbststandigkeit handelt es sich um ein , qualitatives
Merkmal“, wobei dies losgeldst vom quantitativen Merkmal der Erzielung von Einnahmen von
wirtschaftlichem Gewicht zu priifen ist. Ebenso kann auch die haushaltsmaBige Behandlungim
Rechenwerk der K6R (Voranschlags- oder Verrechnungsstelle, Haushaltsansatz) nur Indiz fur
oder gegen das Vorliegen wirtschaftlicher Selbststandigkeit sein (VWGH 29.1.1981, 1282/79;
Oberhuber in Lachmayer/Strimitzer/Vock, KStG, 2017, § 2, Rz 62 f).

Schon in dem zur Bestimmung des § 1 Abs 1 Z 6 KStG 1934 ergangenen Erkenntnis vom
18.9.1956, Slg 1481/F, hat der VWGH ausgesprochen, dass es im Falle einer Anforderung einer
volligen Selbststandigkeit des Betriebs so gut wie keinen BgA geben wiirde, sodass es geniligen
misse, wenn Merkmale vorldagen, die darauf hinwiesen, dass es sich bei der geschaffenen
Einrichtung um eine wirtschaftliche Einheit von einer gewissen Selbststandigkeit handle; auch
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eine besondere Leitung und eine in sich geschlossene Buchfiihrung muss es nicht zwingend
geben (vgl dazu VWGH 1.9.2015, 2012/15/0009; bereits 28.9.1956, 2416/52).

Dabei ist auf den Gesetzeszweck der Besteuerung von BgA einer KGR Bedacht zu nehmen.
Dieser Gesetzeszweck besteht nach einhelliger Auffassung in der Vermeidung von
Wettbewerbsverzerrungen zu privaten Wirtschaftseinheiten, in dem durch die Besteuerung
von KO6R gefiihrte Betriebe im Sinne einer Wettbewerbsneutralitdt der Besteuerung eine
Gleichbehandlung solcher Betriebe mit privaten Unternehmen bewirkt werden soll (vgl VWGH
1.9.2015, 2012/15/0089; 25.11.2010, 2007/15/0101; 22.12.2004, 2001/15/0141 und 0145;
17.10.2001, 99/13/0002).

B.) Kriterium der nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit von wirtschaftlichem
Gewicht iSd § 2 Abs 1 KStG

Leistungserbringung auf privatrechtlicher Basis

Erfolgt die Leistungserbringung auf privatrechtlicher Basis und sind die Voraussetzungen des §
2 Abs 1 KStG fiir das Vorliegen eines BgA gegeben, ist von einem BgAiSd § 2 Abs 3 UStG, somit
von einer unternehmerischen Tatigkeit auszugehen (zB entgeltliche Erbringung von EDV-
Dienstleistungen oder Reinigungsleistungen). IdZ ist anzumerken, dass der VWGH bei der
Beurteilung des Merkmals der wirtschaftlich selbststandigen Einrichtung keinen strengen
AuslegungsmaRstab anlegt (vgl VWGH 25.11.2010, 2007/15/0101, zur Personalgestellung).

Leistungserbringung auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage

Erbringt eine K6R aufgrund einer in einem Gesetz oder in einer Verordnung festgeschriebenen
speziellen Ermachtigung, also auf o6ffentlich-rechtlicher Grundlage, Tatigkeiten bzw
Dienstleistungen fiir den Hoheitsbereich einer anderen K6R, kann nach den Grundsatzen des
Unionsrechts nur dann eine nicht steuerbare hoheitliche Tatigkeit vorliegen, wenn groRere
Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber anderen Wirtschaftsteilnehmern auszuschlieBen sind.
Gleiches gilt, wenn diese Tatigkeiten bzw Dienstleistungen auf einem Organbeschluss der K6R
(zB Gemeinderatsbeschluss oder gesetzlich vorgesehene Anordnung eines Einzelorgans)
beruhen und in Ausiibung hoheitlicher Befugnisse erbracht werden.

Eine groRere Wettbewerbsverzerrung wird insb dann auszuschliefRen sein, wenn die
erbrachten Leistungen entsprechend ihren Ausiibungsmodalitaten derart spezifisch und
typisch fir die Austibung hoheitlicher Befugnisse sind (zB Abgabenerhebung), dass private

Wirtschaftsteilnehmer im Hinblick auf den hoheitlichen Charakter dieser Leistungen bzw
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aufgrund der rechtlichen Rahmenbedingungen ,real” und faktisch keine Moglichkeit haben,
gleichartige Leistungen zu gleichen Bedingungen zu erbringen.

Die obigen Ausfiihrungen gelten auch fiir Zusammenschliisse von Gemeinden (zB
Verwaltungsgemeinschaften/Gemeindeverbande), soweit es sich hierbei um K6R handelt.

Leistungserbringung von wirtschaftlichem Gewicht

§ 2 Abs 1 2. Teilstrich KStG verlangt ferner, dass die von der Einrichtung ausgelibte
privatwirtschaftliche Tatigkeit ,, von wirtschaftlichem Gewicht” sein muss. Erklartes Ziel der
Festschreibung dieses Kriteriums im Gesetz war das Ausblenden von Bagatellfdllen aus der
personlichen Steuerpflicht (so die ErlautRV 622 BIgNR 17. GP 14). Unionsrechtlich ist dieses
Merkmal nicht vorgesehen. Der VWGH sieht dennoch keine Veranlassung, von der noch aus
dem UStG 1972 stammenden Bagatellgrenze iHv 2.900 Euro abzugehen (vgl VWGH 29.1.2014,
2010/13/0006).

C.) Kriterium der Erzielung von Einnahmen oder von anderen wirtschaftlichen Vorteilen
iSd § 2 Abs 1 KStG

Nach § 2 Abs 1 3. Teilstrich KStG muss eine Einrichtung ,,zur Einnahmenerzielung dienen”, um
ein BgA zu sein. Die Einnahmenerzielung muss zwar nicht Hauptziel der Einrichtung sein, es
muss aber eine , Einnahmenorientierung” vorliegen (VfGH 15.6.1985, B 474/80, VfSlg 10.454).
Fallen Einnahmen nur zufallig und aulRerplanmaRig an, liegt kein BgA vor (VWGH 28.11.1980,
1709/77, zu Mahngebihren einer an sich unentgeltlichen Stadtbiicherei).
Gewinnerzielungsabsicht ist fiir das Bestehen eines BgA nicht erforderlich (§ 2 Abs 1 KStG,
Sutter in WU-KStG3, 2022, § 2, Rz67), weswegen ein BgA auch dann vorliegt, wenn Leistungen
unter den Selbstkosten erbracht werden (VWGH 17.10.2001, 99/13/0002). Dem Verhéltnis der
Einnahmen zu den Ausgaben kommt dabei keine Bedeutung zu (VWGH 14.1.1982,
81/15/0037).

D.) Hoheitsbetrieb iSd § 2 Abs 5 KStG?

Gem § 2 Abs 5 KStG liegt eine privatwirtschaftliche Tatigkeit iSd Abs 1 nicht vor, wenn die
Tatigkeit Gberwiegend der offentlichen Gewalt dient (Hoheitsbetrieb). Eine Austibung der
offentlichen Gewalt istinsb anzunehmen, wenn es sich um Leistungen handelt, zu deren
Annahme der Leistungsempfanger aufgrund gesetzlicher oder behoérdlicher Anordnung
verpflichtet ist.

13 von 31



Seite 14 von 31

Die Rsp des VWGH versteht unter einer hoheitlichen Tatigkeit der 6ffentlichen Hand eine,
durch die die KGR Aufgaben erflillt, die ihr in ihrer Eigenschaft als Trager der 6ffentlichen
Gewalt eigentiimlich und vorbehalten sind (vgl VWGH 1.9.2015, 2012/15/0009).

lll.)  Unionsrecht

Der Begriff der K6R wird vom Unionsrecht nicht ausdriicklich bezeichnet. Bei der USt-lichen
Behandlung von Ko6R ist generell die Richtlinie 2006/112 EG des Rates vom 28.11.2006 Uber das
gemeinsame Mehrwertsteuersystem (MwStSystRL) als unionsrechtliche Grundlage zu
beachten. KGR werden somit generell von den Vorschriften des Art 9 bzw Art 2 MwStSystRL
mitumfasst. In Art 2 Abs 1 MwStSystRL sind die der MwSt unterliegenden Umséatze angefiihrt,
worunter (in beschwerdeggst relevanter Hinsicht) gem lit c auch Dienstleistungen, die ein
Steuerpflichtiger gegen Entgelt erbringt, fallen.

Die MwStSystRL kennt auch den Unternehmensbegriff nicht, sie verwendet stattdessen den
Begriff des Steuerpflichtigen. Die Unternehmereigenschaft von KoR richtet sich unionsrechtlich
somit primar nach den allgemeinen Regeln des Art 9 MwStSystRL. Als Steuerpflichtiger gilt gem
Art 9 Abs 1 MwStSystRL, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit unabhangig von ihrem Ort, Zweck
und Ergebnis selbststdandig austiibt. Entscheidend ist dabei das Kriterium der wirtschaftlichen
Tatigkeit, fir dessen Vorliegen nach der Rsp des EuGH in erster Linie darauf abgestellt wird, ob
die erzielten Einnahmen Entgelte fir die erbrachten Leistungen sind (vgl EuGH 2.6.2016, C-
263/15, Lajvér; 12.5.2016, C-520/14, Gemeente Borsele). Unerheblich ist hingegen, ob die
Tatigkeit zu einem Preis unter oder liber den Selbstkosten ausgelibt wird, wenn der Betragim
Voraus, zu festgelegten Kriterien, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Leistung
stehen, bestimmt wird (vgl EuGH 30.3.2023, C-612/21, Gmina O.).

Auch der Begriff des BgA ist dem Unionsrecht fremd (vgl dazu auch zB VwWGH 30.6.2015,
2011/15/0163; 27.7.2016, 2013/13/0083). In gebotener richtlinienkonformer Auslegung ist der
nationale BgA-Begriff somitiSd Erfordernisses auszulegen, dass von einer K6R eine
wirtschaftliche Tatigkeit iSd Art 9 MwStSystRL erbracht wird, von ihr also (in beschwerdeggst
relevanter Hinsicht) insb Gegenstande zur nachhaltigen Erzielung von Einnahmen genutzt
werden und die jeweiligen Dienstleistungen der KOR (als Steuerpflichtige) gem Art 2
MwsStSystRL gegen Entgelt erbracht werden.

Wirtschaftliche Tatigkeiten iSd Art 9 MwStSystRL begriinden allerdings dann keine
Unternehmereigenschaft, soweit KGR eine Tatigkeit ausiiben, die ihnen im Rahmen der
offentlichen Gewalt obliegt. Darunter werden solche Tatigkeiten subsumiert, durch die
spezifische Aufgaben im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt wahrgenommen werden (EuGH
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11.7.1985, C-107/84, Kommission/Bundesrepublik Deutschland; 26.3.1987, C-235/85,
Kommission/Niederlande) oder die die Einrichtungen des o6ffentlichen Rechts im Rahmen der
eigens fir sie geltenden rechtlichen Regelung ausiben. Zur 6ffentlichen Gewalt zahlen somit
Tatigkeiten, die durch das 6ffentliche Recht geregelt sind und die unter anderen rechtlichen
Bedingungen ausgelibt werden als jene, die durch private Wirtschaftstreibende bestehen.

Nicht dazu gehoéren jedoch Tatigkeiten, die 6ffentliche Einrichtungen unter den gleichen
rechtlichen Bedingungen ausiiben wie private Wirtschaftsteilnehmer (EuGH 17.10.1989, C-
231/87, Comune di Carpaneto Piacentino I; 15.5.1990, C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino
Il; 6.2.1997, C-247/95, Marktgemeinde Welden; 14.12.2000, C-446/98, Fazenda Publica; zuletzt
EuG 25.2.2026, T-575/24, Digipolis). Gegenstand oder Zweck der Tatigkeit sind insoweit
unerheblich und die Tatsache, dass die Ausiibung der in Rede stehenden Tatigkeit das
Gebrauchmachen von hoheitlichen Befugnissen umfasst, erlaubt die Feststellung, dass diese
Tatigkeit einer 6ffentlich-rechtlichen Regelung unterliegt (EuGH 29.10.2015, C-174/14,
Saudacgor). Die Unterscheidung zwischen den beiden Arten von Tatigkeiten hat anhand des
nationalen Rechts zu erfolgen und es Sache des nationalen Gerichts ist, die Regelung anhand
dieser Vorgaben zu beurteilen (EuGH 17.10.1989, C-231/87, Comune di Carpaneto Piacentino I,
15.5.1990, C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino Il; zuletzt EuG 25.2.2026, T- 575/24,
Digipolis; VWGH 30.6.2015, 2011/15/0163; 29.1.2014, 2010/13/0006; 20.1.2005,
2000/14/0203).

K6R gelten gem Art 13 Abs 1 Unterabs 2 MwStSystRL dennoch als Steuerpflichtige, wenn die
Behandlung als Nichtsteuerpflichtige zu groReren Wettbewerbsverzerrungen fiihren wirde.
Zweck dieser Vorschrift ist die Vermeidung einer Ungleichbehandlung von Einrichtungen
offentlichen Rechts und privaten Unternehmern sowie von Einrichtungen 6ffentlichen Rechts
untereinander. Die Vorschrift darf daher im Verhaltnis zu Art 13 Abs 1 Unterabs 1 nicht eng
ausgelegt werden. Nach der Rsp des EuGH ist diese Frage in Bezug auf die spezifische Tatigkeit
zu beurteilen, ohne dass sich diese Beurteilung auf einen lokalen Markt im Besonderen
bezieht. GroRere Wettbewerbsverzerrungen liegen nach der EuGH-Jud bereits dann vor, wenn
die Wettbewerbsverzerrungen nicht nur unbedeutend sind. Es ist daher fir die Behandlung
einer auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage tatigen K6R nicht erforderlich, dass ,erhebliche”
oder ,aullergewohnliche” Wettbewerbsverzerrungen vorliegen (vgl nur EuGH 16.9.2008, C-
288/07, Isle of Wight Council). Relevant ist nicht nur der gegenwartige, sondern auch der
potenzielle Wettbewerb, sofern die Moglichkeit fiir einen privaten Wettbewerbsteilnehmer, in
den Markt einzutreten, real und nicht nur hypothetisch ist (vgl EuGH 19.1.2017, C-344/15,
National Roads Authorithy; 29.10.2015, C-174/14, Saudagor; 16.9.2008, C-288/07, Isle of Wight

Council).

IV.)  Verhdltnis nationales Recht zum Unionsrecht
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Wie oben dargelegt, liegt der USt-lichen Beurteilung nach § 2 Abs 3 UStG eine
einrichtungsbezogene Betrachtungsweise zugrunde, wahrend die unionsrechtlichen Vorgaben
des Art 9 Abs 1 MwStSystRL (bei Ausliben einer wirtschaftlichen Tatigkeit als Steuerpflichtiger)
den Grundsatz der generellen USt-Pflicht einer KGR normieren, erst mit Art 13 Ausnahmen fir
den Hoheitsbereich vorsehen und somit einer tatigkeitsbezogenen Beurteilung folgen.

Das osterreichische UStG verwendet bei KGR eine grundsatzlich andere Rechtstechnik als die
MwStSystRL, indem es nicht den nichtunternehmerischen, sondern den unternehmerischen
Bereich genau umschreibt und dabei nicht an Tatigkeiten, sondern an den Begriff des BgA
anknupft und diesen modifiziert. Das dsterreichische UStG nimmt K&R zundchst generell von
der Steuerpflicht aus (§ 2 Abs 3 UStG); diese werden erst bei Vorliegen eines BgA (§ 2 KStG)
steuerpflichtig (einrichtungsbezogene Betrachtungsweise). Das Priifschema beschrankt sich
daher auf die verschiedenen Tatbestandsmerkmale des § 2 KStG. Die Frage, ob
Wettbewerbsverzerrungen vorliegen, priift der VwGH bereits iZm dem Vorliegen einer
,wirtschaftlich selbststdndigen Einrichtung“.

Eine solche Rechtsetzungstechnik ist unionsrechtlich grundsatzlich nicht zu beanstanden, weil
die Mitgliedstaaten nach Ansicht des EuGH nicht verpflichtet sind, die Richtlinie wortlich
umzusetzen, sondern die ihnen am geeignetsten erscheinende Technik wahlen kénnen (EuGH
4.6.2009, C-102/08, Salix).

Die nationalen Gerichte und Verwaltungsbehorden haben bei der Anwendung des nationalen
Rechts die Auslegung im Lichte des Wortlauts und des Zwecks der Richtlinie vorzunehmen
(Grundsatz der richtlinienkonformen Auslegung; zB EuGH 10.4.1984, C-14/83, von Colson und
Kamann/Land Nordrhein-Westfalen; Ruppe/Achatz, UStG®, 2024, Einf Tz 27). Aus der VWGH-Jud
ergibt sich somit, dass dieserim Spannungsfeld zwischen den unionsrechtlichen und

nationalen Regelungen das Unionsrecht gleichsam in das nationale Recht ,hineinliest” und
damit die nationale Bestimmung richtlinienkonform interpretiert (Fuchs, Die Besteuerung der
Korperschaften offentlichen Rechts in der Umsatzsteuer, OStZ 10/2020; unter Hinweis auf
VwWGH 29.1.2014, 2010/13/0006).

Die richtlinienkonforme Interpretation darf den normativen Gehalt der nationalen Regelung
daher nicht grundlegend neu bestimmen (s nur VWGH 29.1.2025, Ra 2022/04/0112; 27.6.2002,
99/10/0159; vgl auch Ehrke-Rabel, Gemeinschaftsrechtskonforme Interpretation und
Anwendungsvorrang im Steuerrecht, OStZ 2009, 189), weshalb fiir eine unionsrechtskonforme
Auslegung einzelner BgA-Merkmale sowie des Merkmals der wirtschaftlichen
Selbststandigkeit kein Raum besteht (vgl Ehrke-Rabel, Die Unternehmereigenschaft von
Korperschaften offentlichen Rechts in Osterreich, taxlex 2010, 188).
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V.) Rechtsprechung des Bundesfinanzhofes

Deutschland hatte bis 2015 eine mit der 6sterreichischen Rechtslage vergleichbare Regelung
(§ 2 Abs 3 dt UStG, unter Verweis auf § 4 dt KStG). Erst mit dem Steuerdnderungsgesetz 2015

erfolgte in sprachlicher Anlehnung an Art 13 der MwStSystRL eine legistische Neuregelung der
Besteuerung der 6ffentlichen Hand in der USt.

Um einen Einklang mit den unionsrechtlichen Vorgaben herzustellen, entwickelte der BFH in
seiner Rsp fir die Jahre vor Inkrafttreten des Steuerdanderungsgesetzes eine eigenstandige
bereichsspezifische und unionsrechtskonforme Auslegung des § 2 Abs 3 dt UStG.

IdS fuhrte auch der BFH in seinem Urteil vom 15.4.2010, VR 10/09, aus, dass sich die Frage, ob
und in welchem Umfang eine juristische Person des 6ffentlichen Rechts (in Osterreich K6R
genannt) Unternehmer ist, sich ausgehend vom Wortlaut des § 2 Abs 3 Satz 1 dt UStG iVm § 4
dt KStG nach USt-lichen Grundsatzen bestimmt. Aufgrund der Verweisung in § 2 Abs 3 Satz 1
dt UStG gilt der Grundsatz USt-licher und damit richtlinienkonformer Auslegung auch fiir § 4 dt
KStG. Daher wird § 4 dt KStG im Rahmen der durch § 2 Abs 3 Satz 1 dt UStG angeordneten
Verweisung zum Bestandteil des USt-Rechts, sodass die von § 4 dt KStG verwendeten Begriffe
fir die Bestimmung der Unternehmereigenschaft K6R USt-lich und damit ggf anders als bei
einer ausschlieBlich korperschaftsteuerlichen Anwendung dieser Vorschrift auszulegen sind.

Der BFH hat sogar betreffend eine Uberlassung von Raumlichkeiten einer Sport- und
Freizeithalle, die einer deutschen Gemeinde gehért, vertreten, dass diese Uberlassung bereits
nach der Art der Tatigkeitim Wettbewerb zu privaten Anbietern erfolgt. Auf die Verhaltnisse
auf dem lokalen Markt im Gebiet der Gemeinde kommt es dabei nicht an. Im Ubrigen ging der
Gerichtshof nicht davon aus, dass eine Nichtbesteuerung zu lediglich unbedeutenden
Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde (BFH 10.11.2011, V R 41/10).

In seinem Urteil vom 24.2.1994 (VR 25/92) vertrat der BFH die Auffassung, dass eine
Personalgestellung durch eine K6R an eine Person des privaten Rechts keine spezifische
hoheitliche Tatigkeit darstellt, die ihr in ihrer Eigenschaft als Trager der 6ffentlichen Gewalt
eigentimlich und vorbehalten ist, selbst wenn der Empfanger im 6ffentlichen Interesse tatig
wird.

Der BFH sprach aus, dass die entgeltliche Personalgestellung durch die K6R nicht im Rahmen
ihres Hoheitsbetriebes erfolgt ist und nicht der Ausiibung 6ffentlicher Gewalt gedient hat. Der
Gerichtshof wies ausdriicklich darauf hin, dass Arbeitnehmeriiberlassung und
Personalgestellung wirtschaftliche Tatigkeiten sind, die auch sonst der USt unterliegen.
Darauf, ob die KGR mit der strittigen Personalgestellung tatsachlich zu einem privaten
Unternehmer in Wettbewerb getreten sei, kommt es idZ nicht an. Entscheidend ist, dass sie
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Tatigkeiten ausfiihrt, wie sie auch von einem privaten Unternehmer ausgefiihrt werden
koénnen.

Der BFH konnte auch keinen Widerspruch zu Art 13 Abs 1 Unterabs 1 MwStSystRL erkennen.
Nach der EuGH-Jud greift diese Vorschrift nur ein, wenn die Leistungen dieser Einrichtungen
den eigens flr sie geltenden Rechtsregeln und nicht den allgemeingtiltigen Regelungen des
Zivilrechts unterliegen.

VI.)  Personalgestellung

Bei Personalgestellungen durch eine K6R (zB Gemeinde) wird im Regelfall unabhangig davon,
ob das Personal ihrem Hoheitsbetrieb oder einem BgA zuzuordnen ist, von einer
unternehmerischen Tatigkeit auszugehen sein (s VWGH 25.11.2010, 2007/15/0101; Bdirgler in
Berger/Biirgler/Kanduth-Kristen/Wakounig, UStG-ON3°2,2021, § 2, Rz 283, mwN).

Die vom EuGH verwendete Formulierung ,unter den gleichen rechtlichen Bedingungen wie
private Wirtschaftsteilnehmer” raumt den 6ffentlich-rechtlichen Einrichtungen nicht die
Befugnis ein, ihre Leistungen, die der Art nach zivilrechtlicher Natur sind und demgemaR in
Gestalt eines zivilrechtlichen Vertrages ausgefiihrt werden, als auf der Grundlage einer von ihr
als solche bezeichneten 6ffentlich-rechtlichen Regelung erbrachte Leistungen zu behandeln.
So werden insb Personalgestellungen nach den Regeln des Zivilrechts ausgetauscht (BFG
3.1.2022, RV/4100377/2019; Stadie in Rau/Diirrwdchter, Kommentar dt UStG, 2025, § 2b, Anm
89).

Im Erkenntnis vom 1.9.2015, 2012/15/0089, stellte der VWGH fest, dass die Gestellung von

Personal zur Ausiibung der Krankenpflege den K6R weder eigentiimlich noch vorbehalten ist.

VIl.) Zwischenresiimee

Das erkennende Gericht schlieft sich diesen Rechtsmeinungen an. Durch denin § 2 Abs 3 UStG
enthaltenen Verweis werden auch die in § 2 KStG enthaltenen Tatbestandsmerkmale zum
Bestandteil des USt-Rechts, welche — solange nicht contra legem — richtlinienkonform

auszulegen sind.

Aufgrund der Richtlinienbestimmung und der Jud des EuGH kann daher § 2 Abs 3 UStG iVm § 2
KStG nur dahingehend interpretiert werden, dass K6R insoweit Unternehmereigenschaft
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zukommt, als sie wirtschaftliche Betatigungen entfalten, also Lieferungen und Dienstleistungen
gegen Entgelt erbringen und diese Tatigkeit eine gewisse wirtschaftliche Selbststandigkeit
aufweist bzw sich von der hoheitlichen Tatigkeit abgrenzt.

Erwagungen

VIll.) Zum Tatbestandsmerkmal der wirtschaftlich selbststandigen Einrichtung

Die erste Tatbestandsvoraussetzung fiir einen BgA iSd § 2 KStG ist das Vorliegen einer
wirtschaftlich selbststandigen Einrichtung.

Im Beschwerdefall ergibt sich die wirtschaftliche Selbststandigkeit schon alleine daraus, dass
sich die Reinigungsleistungen der Reinigungspersonen der Bf fiir den SGV von den sonstigen
(hoheitlichen) Tatigkeiten der Bf abhebt und eigens mit dem SGV durch periodisch
(quartalsmaRig) wiederkehrende ,Teil- bzw Endabrechnungen” verrechnet wird. Die Kosten
flr das fur den SGV arbeitende Personal der Bf werden unter Anwendung der in den
Vereinbarungen zwischen Bf und SGV festgelegten Nutzflachenaufteilungsschliissel exakt
ermittelt und dem SGV kontinuierlich, namlich quartalsweise in Rechnung gestellt. Damit ist
eine sachgerechte Zuordnung von Einnahmen und den dazugehdrigen Aufwendungen
gewabhrleistet. Der Abschluss langfristiger —auch wenn sie vom Gemeinderat , bewilligt”
wurden —Vereinbarungen, die regelmaRig ein bestimmtes Leistungsbiindel zum Inhalt haben,
der dafir erforderliche eigene Abrechnungsmodus sowie die Hohe der verrechneten Entgelte
sprechen — iVm der Zielsetzung der MwStSystRL, grundsatzlich jede Tatigkeit wirtschaftlicher
Natur zu erfassen — fiir die Eigenstandigkeit der Erfullung der Reinigungsleistungen und die
Trennung von der hoheitlichen Tatigkeit der Bf.

Somit ist dieser Tatigkeit auch eine Bestandigkeit eigen, die einen langerfristigen Einsatz von
Personal- und Sachmitteln fiir die Erbringung dieser Leistungen mit sich bringt.

Zudem wurden die Kostenersatze des SGV fiir das Reinigungspersonal in der Haushaltsstelle
,VS“in der Weise verbucht, dass eine genaue Nachverfolgung der Zusammensetzung dieser
Ersatze moglich ist. Somit liegt auch ein eigener Verrechnungskreis vor, der den
Personalaufwand fir die Putzleistungen von den anderen Tatigkeiten der Bf abhebt. In seinen
Erkenntnissen vom 1.9.2015, 2012/15/0089; vom 22.12.2011, 2010/15/0192, sowie vom
25.11.2010, 2007/15/0101, hat der VWGH ausgesprochen, dass der Umstand, dass eine KoR
die Kosten fiir das Gberlassene Personal aus einem auf einen langeren Zeitraum hin angelegten
Vertrag laufend exakt ermittelt und dem Vertragspartner diese Kosten eigens, inim

19 von 31



Seite 20 von 31

Wesentlichen monatlichen Abrechnungen kontinuierlich in Rechnung gestellt hat und somit
eigene Verrechnungskreise fiir die Abrechnung des Vertrages bestanden haben, fiir die
Eigenstandigkeit der Vertragserfiillung und Trennung von einer hoheitlichen Tatigkeit der
Korperschaft sprechen. Bereits mit diesen Umstanden habe die Berufungsentscheidung das
Vorliegen wirtschaftlicher Selbststandigkeit der Personalgestellung aufgezeigt.

Es ist nicht einzusehen, weshalb dieses Erkenntnis auf den Beschwerdefall nicht Gibertragbar
sein sollte. Der Umstand, dass im Beschwerdefall lediglich pauschale Kostenersitze nach m?
(Nutzflachenaufteilungsschliissel) verrechnet wurden, spricht nicht gegen die wirtschaftliche
Selbststandigkeit, weil sich die Bf (gemeinsam mit dem SGV) eben fir pauschale Kostenersatze
entschieden hat und es nicht von der Verrechnungsart einer Leistung abhangen kann, ob eine
wirtschaftliche Selbststandigkeit vorliegt oder nicht. Zudem wurde der Aufwand, der der Bf
durch die Erbringung der Reinigungsleistungen an den SGV entstanden ist, kalkulatorisch in die
Festlegung der Hohe der pauschalen Kostenersatze einbezogen.

Selbst der Umstand, dass die Putzfrauen der Bf, die auch die HS des SGV mitreinigen, keine von
der gesamten Personalabteilung abgegrenzte eigene Abteilung unter eigener Leitung bilden,
dass also die fiir den SGV tatigen Bediensteten der Bf auch noch andere (Reinigungs-)
Tatigkeiten im Rahmen der Ubrigen Personalverwaltung der Bf ausiiben, schadet der Annahme
einer Einrichtung nach dem oben Gesagten nicht (soauch BFG 28.4.2025, RV/1100196/2022).

Die Erbringung von Reinigungsleistungen ist keine Tatigkeit, die einer KGR eigentiimlich und
vorbehalten ware. Sie ist somit nicht hoheitlich iSd § 2 Abs 5 KStG. Am privatwirtschaftlichen
Charakter dieser Tatigkeit wiirde selbst dann nichts @ndern, wenn diese von
Gemeindebediensteten ausgelibt wiirden, die auch hoheitliche Aufgaben erfiillen. Ebenso
wenig sind Motiv oder Zweck der Mitreinigung von Flachen des SGV fiir deren USt-liche
Behandlung entscheidend. Das BFG zweifelt nicht an der Sinnhaftigkeit der Zusammenarbeit
von Kommunen, insbin Form von Gemeindeverbanden. Selbstverstandlich ist es auch aus Sicht
der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der Verwaltung sinnvoll, wenn
Gemeinden, die lber die entsprechenden Ressourcen fiir diese Aufgaben verfiigen, Teile ihres
Personals einem Gemeindeverband zur Verfiigung stellen, damit dieser nicht zusatzliches
Personal eigens einstellen muss. Fiir die USt-liche Beurteilung der in Rede stehenden
Leistungenist die unbestreitbare Zweckmafigkeit einer Verwaltungskonzentration aber nicht
von ausschlaggebender Bedeutung. IdS judiziert auch das EuG, dass sowohl der Umstand, dass
die im dortigen Verfahren in Rede stehenden Verwaltungsaufgaben libertragen wurden, als
auch der Umstand, dass die dortige juristische Person des 6ffentlichen Rechts diese Tatigkeit
anstelle der (dortig belgischen) Stadte und Gemeinden austiiben sollte, um letzteren
grollenbedingte Kostenvorteile zu verschaffen und die dort verfahrensggst Tatigkeitenin
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personlicher und funktioneller Hinsicht zu optimieren, fir die Beurteilung einer USt-Pflicht
unerheblich sind (EuG 25.2.2026, T- 575/24, Digipolis).

Daraus folgt, dass die Bf mit dem Reinigungspersonal in der Haushaltsstelle ,VS“ einen BgA
bildet und daher nach § 2 Abs 3 UStG im Rahmen dieses Betriebes Unternehmerin ist, ohne
dass es dazu des Unionsrechts, das den BgA nicht kennt und nur auf Vorliegen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit abstellt, bedirfte. Von einer contra legem nur unter Zuhilfenahme
des Unionsrechts bejahten Unternehmereigenschaft der Bf durch den Einsatzihres
Reinigungspersonals auch fir Schulputzarbeiten fiir den SGV kann daher keine Rede sein.

Aber auch das Unionsrecht fiihrt zu keinem anderen Ergebnis als zur Steuerpflicht der von der
Bf an den SGV verrechneten und vereinnahmten Kostenersatze.

Nach Art 9 Abs 1 MwStSystRL gilt als Steuerpflichtiger, wer eine wirtschaftliche Tatigkeit

unabhangig von ihrem Ort, Zweck und Ergebnis selbststandig ausiibt.

Der Begriff der wirtschaftlichen Tatigkeit erstreckt sich auf einen weiten Bereich (EuGH
12.9.2000, C-260/98, Kommission/Griechenland; 20.6.2013, C-219/12, Thomas Fuchs; s auch
VwWGH 29.1.2014, 2010/13/0006; 27.7.2016, 2013/13/0083). Die Moglichkeit, eine
Dienstleistung als Umsatz gegen Entgelt einzustufen, setzt nur das Bestehen eines
unmittelbaren Zusammenhangs zwischen dieser Leistung und einer vom Steuerpflichtigen
empfangenen Gegenleistung voraus. Ein solch unmittelbarer Zusammenhang besteht, wenn
zwischen dem Leistenden und dem Leistungsempfanger ein Rechtsverhaltnis besteht, in
dessen Rahmen gegenseitig Leistungen ausgetauscht werden, wobei die vom Leistenden
empfangene Vergitung den tatsachlichen Gegenwert fiir die dem Leistungsempfanger
erbrachte Dienstleistung bildet (EuGH 29.10.2015, C-174/14, Saudacor). Auch reine
Kostenersatze ohne Gewinnaufschlag sind umsatzsteuerbar, solange ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung vorliegt (EuGH 11.3.2020, C-94/19, San
Domenico Vetraria SpA). Nach der jiingeren Rsp des EuGH wird daher das Vorliegen einer
wirtschaftlichen Tatigkeit primar an der Frage festgemacht, ob die erzielten Einnahmen
Entgelte fir die erbrachte Leistung sind (EuGH 2.6.2016, C-263/15, Lajvér; 12.5.2016, C-
520/14, Gemeente Borsele).

Ebenso kann das Argument, wonach der SGV die anteiligen Gesamtkosten laut Abrechnung
nach dem Nutzflachenaufteilungsschliissel, unabhangig von einer tatsachlichen
Arbeitsleistung der Reinigungskrafte, so auch im Nichtleistungsfall (Urlaub, Krankenstand, etc
der Putzfrauen) ersetze, der Bf auch im Lichte der rezenten Jud des EuG vom 25.2.2026,
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T-575/24, Digipolis, nicht zum Erfolg verhelfen. Nach dieser Entscheidung andert der Umstand,
dass eine Ausgleichszahlung nicht nach Mafigabe individueller Leistungen, sondern pauschal
und auf jahrlicher Basis festgesetzt wird, fir sich allein nichts am unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der erbrachten Dienstleistung und der empfangenen Gegenleistung
(Verweis auf EuGH 21.12.2023, C- 288/22, Administration de I’enregistrement, des domaines et
de la TVA, mwN).

Nach dieser Entscheidung stehen weder der Umstand, dass die Zahlungen nur der Deckung der
Betriebskosten (im hier ggst Verfahren der Bf) dienen und es ihr nicht ermoglichen, Gewinne
zu erzielen, noch der Umstand, dass die Reinigungskosten im Voraus nach
Aufteilungsschliisseln und pauschal festgesetzt werden, dem entgegen, dass die bewirkten
Umsadtze als gegen Entgelt iSd Art 2 Abs 1 lita und ¢ MwStSystRL ausgefiihrt angesehen

werden.

Indem die Bf mit dem SGV Vereinbarungen abgeschlossen hat, aufgrund welcher sie
bestimmte Leistungen gegen Entgelt zu erbringen hat, ist sie wirtschaftlich tatig geworden.
Dass mit diesem Entgelt nur ein pauschaler Kostenersatz als Gegenleistung vereinbart wurde,
spricht ebenso wenig gegen die Annahme einer wirtschaftlichen Tatigkeit wie der Umstand,
dass die Leistungsibernahme durch die Bf etwaig im 6ffentlichen Interesse stehen kdnnte.

Auch vermag das Beschwerdevorbringen, wonach die Vereinbarung zwischen der Bf und dem
SGV betreffend die Reinigungsleistungen auf einem Gemeinderatsbeschluss beruhe, der somit
keine privatrechtliche Grundlage bilden kdnne, nicht zu liberzeugen. Zum einen wird weiter
unten beim Punkt XI.) ,Zum Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer hoheitlichen Tdtigkeit"
ausfihrlich dargestellt, dass die streitggst Reinigungstatigkeiten nicht im Rahmen der
o6ffentlichen Gewalt der Bf ausgelibt werden, es bei diesen Putzarbeiten um Leistungen
handelt, die weder einer Gebietskorperschaft eigentiimlich sind, noch ausschlieRlich (durch
Gesetz, Statut odgl) durch diese erbracht werden dirfen bzw es ohne Belang ist, wenn die Bf
als K6R das Rechtsverhiltnis (die Vereinbarung) als 6ffentlich-rechtlich bezeichnet, da es nur
auf den Inhalt des Rechtsverhaltnisses ankommt. Dass eine K6R, auch wenn sie auf
privatrechtlicher Grundlage handelt, ggf 6ffentlich-rechtlichen Bindungen unterworfen bleibt,
macht ihr Handeln nach den Regeln des Privatrechtes nicht zur Ausiibung 6ffentlicher Gewalt.
Somit ist es auch unerheblich, wenn die KR zugleich Allgemeininteressen (6ffentliche

Interessen), dh 6ffentliche Aufgaben wahrnimmit.

Selbst wenn man davon ausginge, dass durch die vom Gemeinderat verabschiedeten
Vereinbarungen die Reinigungsleistungen auf 6ffentlich-rechtlicher Grundlage erbracht
wirden, ware die Bf nur Unternehmerin, wenn eine Behandlung als Nichtunternehmerin zu
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groBeren Wettbewerbsverzerrungen zu Lastenihrer privaten Mitbewerber fihren wirde (vgl
nur BFH 3.3.2011, V R 23/10; EuG 25.2.2026, T-575/24, Digipolis; 29.10.2015, C-174/14,
Saudagor).

IX.)  Zum Vorliegen von Wettbewerbsverzerrungen

Die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen wird weder in § 2 Abs 3 UStG noch in § 2 KStG
tatbestandsmafig angefihrt.

Demgegeniiber normiert Art 13 MwStSystRL ausdriicklich eine Behandlung als
Steuerpflichtige, wenn feststeht, dass die Tatigkeit im Rahmen 6ffentlicher Gewalt ausgelibt
wird und eine Behandlung der Einrichtung 6ffentlichen Rechts als Nichtsteuerpflichtige zu

groReren Wettbewerbsverzerrungen fihren wiirde.

In Beachtung der unionsrechtlichen Vorgaben miisste daher im Beschwerdefall auf eventuelle
Wettbewerbsverzerrungen erst dann eingegangen werden, wenn feststeht, dass die ggst
Erbringung von Reinigungsleistungen fir den SGV durch das Personal der Bf auf 6ffentlich-
rechtlicher Grundlage erfolgt ist. Da dies vom erkennenden Gericht verneint wird, weil eine
privatwirtschaftliche Tatigkeit vorliegt, sind die Einschrankungen des Art 13 MwStSystRL nicht
tatbestandsmaRig. Es kommt somit nicht mehr darauf an, ob die Bf tatsdchlich zu einem
anderen Unternehmer in Wettbewerb getreten ist oder nicht. Entscheidend ist vielmehr, dass
sie gegen Entgelt wirtschaftliche Tatigkeiten ausgefiihrt hat, wie sie auch von anderen
Unternehmern (steuerpflichtig) ausgefihrt werden konnen, was bei den beschwerdeggst
Reinigungsleistungen jedenfalls der Fall ist.

Da aber der VWGH — wie bereits oben unter VIII.) ausfihrlich dargestellt — in seiner zum
KommStG und zum KStG ergangenen Rsp bereits iZm der Frage, ob eine wirtschaftlich
selbststiandige Einrichtung vorliegt, auf die Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen
hingewiesen hat, wird an dieser Stelle —ungeachtet der unionsrechtlichen Vorgaben als

Alternativbegriindung — gepriift, ob grundsatzlich eine Wettbewerbsverzerrung vorlage.

Der VWGH verweist idZ auf den Gesetzeszweck der Besteuerung von BgA, der darin besteht,
eine Gleichbehandlung solcher Betriebe mit privaten Unternehmen herbeizufiihren und
Wettbewerbsverzerrungen zu vermeiden. In seinem Erkenntnis vom 17.11.1966, 0125/66,
sprach er bereits aus, dass die von einem Unternehmer fiir die Uberlassung von Arbeitskraften
an einen anderen Unternehmer vergiiteten Lohne der USt unterliegen und der Ersatz dieser
Kosten nicht zu den durchlaufenden Posten zdhlen. Wenn also entgeltliche
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Personalgestellungen privater Unternehmer an andere Unternehmer USt-pflichtig sind, liegt
jedenfalls eine Wettbewerbsverzerrung vor, wenn KGR derartige Personalgestellungen nicht

der USt unterwerfen.

Im ggst Fall verfiigen die Bediensteten der Bf, die fiir den SGV auch die Raumlichkeiten der HS,
die vom SGV betrieben wird, reinigen, Gber ein spezifisches Aufgabenprofil, welches fiir die
Ausibung der Tatigkeit sowohl fir die Bf als auch fur den SGV erforderlich war, und auch am
freien Markt rekrutiert werden kann. Die Bf hat lediglich pauschal behauptet, dass der SGV fur
die HS kein eigenes Personal anstellen diirfe, weswegen es als erwiesen anzusehen ist, dass er
in seiner weiteren Disposition nicht gehindert war und daher weitere Personalaufnahmen
selbststandig bzw autonom vornehmen konnte. Dies untermauert auch die Aussage der Bf in
ihrem Schriftsatz vom 20.5.2020, dass seit 2018 eine Putzfrau sehr wohl direkt beim SGV
angestelltist, als eine Reinigungskraft der Bf in Pension gegangen ist, und somit das
Reinigungspersonal mittlerweile vom SGV kommt. Es sind auch keine Beschrankungen
dahingehend aktenkundig, dass private Reinigungsunternehmer nicht in Anspruch genommen
hatten werden kdnnen. Die Bf behauptet nur pauschal, dass aufgrund der gemeinsamen
Flachen von VS und HS eine Teilreinigung durch den SGV alleine fir seine Flachen ,,technisch
und organisatorisch” nicht moglich sei, weswegen ein privates Unternehmen die in Rede
stehenden Reinigungsflachen bzw -raumlichkeiten niemals als Auftrag Gibernehmen wiirde.
Wie von der belangten Behdrde zu Recht festgestellt, liegt hier eine Konkurrenzierung zu
privaten Reinigungsunternehmen und damit eine Wettbewerbsverzerrung vor (idS auch BFG
5.5.2021, RV/5100431/2016).

Weiters ist festzuhalten, dass sich die Verfahrensbehauptung der Bf, wonach aufgrund der
besonders eingeschrankten und spezifisch zu reinigenden Flachen und Raume private
Reinigungsdienstleister nicht zur Verfligung gestanden waren, als unrichtig herausgestellt hat:
Es bestand der Usus, die Raumlichkeiten des SGV mitzureinigen bereits von Anfang an, seit
dem der HS-Zubau besteht (s Vereinbarung zwischen Bf und SGV vom 20.11.1986 (ber die
gemeinsame Kostentragung von Erhaltungsarbeiten und Betriebsaufwendungen fir VS und HS
mit Wirksamkeit 1.1.1987), sodass hier offensichtlich kein Versuch unternommen wurde,
einen am freien Markt verfigbaren Dienstleister zu engagieren (idS auch BFG 3.1.2022,
RV/4100377/2019). Dass —wie die Bf vermeinte — eine Ubertragung der Reinigung auf einen
Dritten gegen die Grundsatze der Bundesverfassung (gemeint wohl Art 116a Abs 1 sowie Art
119a Abs 2 B-VG) verstolie, da sie Mehrkosten verursachen wiirde, Uberzeugt nicht, zumal —
unabhdngig vom Abschluss privatrechtlicher Vertrage — auch weder aus dem
verfassungsmaRigen Gebot der Sparsamkeit oder Wirtschaftlichkeit noch der ZweckmaRigkeit
uno actu auf eine hoheitliche Tatigkeit geschlossen werden kann und es — wie bereits
ausfihrlich dargelegt — fiir die Beurteilung einer USt-Pflicht auch gar nicht darauf ankommt, ob
private Reinigungsunternehmen die streitggst Leistungen kostenglinstiger
anbieten/durchfiihren konnten. Diese Vorgaben gelten nicht nur im Rahmen der Hoheits-,
sondern auch der Privatwirtschaftsverwaltung (so etwa VfGH 12.10.2007, B 968/07), sodass
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auch daraus fiir den Standpunkt der Bf nichts zu gewinnen ist (so auch BFG 3.1.2022,
RV/4100377/2019).

Wie bereits oben erwahnt, judiziert auch das EuG, dass sowohl der Umstand, dass dieim
dortigen Verfahren in Rede stehenden Verwaltungsaufgaben Ubertragen wurden, als auch der
Umstand, dass die dortige juristische Person des offentlichen Rechts diese Tatigkeit anstelle
der (dortig belgischen) Stadte und Gemeinden ausiben sollte, um letzteren groRenbedingte
Kostenvorteile zu verschaffen und die dort verfahrensggst Tatigkeiten in persénlicher und
funktioneller Hinsicht zu optimieren, fiir die Beurteilung einer USt-Pflicht unerheblich sind
(EuG 25.2.2026, T-575/24, Digipolis).

Auch aus einem anderen Grund kann der (pauschalen) Argumentation der Bf, wonach es fiir
die Schulreinigung keinen Wettbewerb gebe, da weder die Bf noch der SGV die VS- bzw die HS-
Reinigung aufgrund der gemeinsamen Nutzung einiger Flachen von VS und HS an einen Dritten
vergeben konnten, nicht gefolgt werden: Im Gegensatz etwa zur Tagesbetreuung bei
offentlichen Ganztagesschulen, die im SchOG bzw im SchUG gesetzlich verankert sind, erweist
sich die Wettbewerbssituation der Bf — anders als etwa beim gesetzlichen Schulerhalter mit
privaten Wirtschaftsteilnehmern (hiezu BFG 20.3.2024, RV/6100329/2023) — nicht als rein
theoretisch, da es fir die Reinigung von Schulen keine einschlagigen (schul-)rechtlichen
Vorschriften gibt, die eine tatsachliche Moglichkeit fiir einen privaten Wirtschaftsteilnehmer
verunmoglichen wiirden. Eine behauptete Unmaoglichkeit der Drittvergabe lediglich aus
»technischen oder organisatorischen Griinden“ steht weder im Einklang mit der nationalen —
soeben erwdhnten —Rsp noch mit jener des EUGH (es geniigt bereits die Moglichkeit fir einen
privaten Wettbewerbsteilnehmer, potenziell in den Markt einzutreten; vgl wie bereits oben
ausfuhrlich dargestellt EuGH 19.1.2017, C-344/15, National Roads Authorithy, mwN uva).

Die in Rede stehende Tatigkeit der Reinigung der HS ist somit sehr wohl von
wettbewerbsrelevanter Bedeutung. Ohne Zweifel kdnnen solche Leistungen auch von
privaten Unternehmen erbracht werden. Tatsédchlich gibt es in Osterreich bzw in Kirnten
zahlreiche Unternehmen, die die Reinigung von Schulen inihrem Angebotsportfolio haben. So
etwa www.laveco.at/unterhaltsreinigung/schul-und-kindergartenreinigung,
www.agil.at/dienstleistungen/gebaeudereinigung/unterhaltsreinigung,
www.akkord.at/leistungen/unterhaltsreinigung-haus-buero-boden-flaechen-sanitaer-
reinigung-muellentsorgung, www.maschinenring.at/maschinenring-
kaernten/leistung/unterhaltsreinigung, die laut ihren Websites seit Jahren ein
verantwortungsvoller und kompetenter Partner im Bereich von Schulen sind und deren
Angebot sich an Gemeinden, kommunale Betriebe, Gemeindeverbiande aber auch anregionale
Klein- und Mittelbetriebe richtet.
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Dass es (in Karnten) fur die Schulreinigung — wie in der Beschwerde ausgefiihrt — keinen
Wettbewerb und es keine privaten Unternehmen gabe, die derartige Leistungen anbieten, ist
fiir sich noch kein Grund, eine Wettbewerbsverzerrung zu verneinen, ist fiir eine solche
Beurteilung doch auf die Tatigkeit als solche und nicht nur auf den lokalen Markt abzustellen.
Zudem ist fur die Beurteilung, ob die Steuerfreiheit einer Tatigkeit zu einer
Wettbewerbsverzerrung fihren wirde oder nicht, nicht nur der aktuelle, sondern —wie bereits
erwahnt — auch der potenzielle Wettbewerb relevant. Nur dann, wenn der Markteintritt eines
Privaten vollig unwahrscheinlich und nur mehr hypothetisch ware, lage keine relevante
Wettbewerbsverzerrung vor. Dass die Ubernahme von Aufgaben, wie sie im Beschwerdefall die
Bf ibernommen hat, nur hypothetisch seinsoll, ist schon angesichts der Tatsache, dass die
verfahrensggst Reinigungsarbeiten in ganz Karnten von privaten Unternehmen angeboten und

ausgelbt werden, von der Hand zu weisen.

Ein potenzieller Wettbewerb kann auch darin erblickt werden, wenn private
Wirtschaftsteilnehmer sich zundchst fir den ggst Reinigungsauftrag bewerben, lediglich einen
Teil des Schulgebdudes zu reinigen, um in weiterer Folge ihre Leistungsfahigkeit unter Beweis
zu stellen, dass sie von der Bf oder dem SGV bei zufriedenstellender Auftragserledigung einen
groBeren Reinigungsauftrag erhalten (zB Reinigung aller Gebdude der Bf).

Ebenso entspricht es der allgemeinen Lebenserfahrung, dass es durchaus einen, Markt” an
(jungeren, meist weiblichen) Ein-Personen-Putzunternehmen gibt, die zB aus familidren
Griinden lediglich eine sehr begrenzte Flache an zu reinigende Raumlichkeiten Gbernehmen
mochten.

Selbst bei zwei zu reinigenden Raumen — wobei im Beschwerdefall wesentlich mehr und
groBere Flachen bzw Raume (Klassenzimmer, Schulverwaltungsraume, Verkehrsflachen,
Turnsaal und Multifunktionsrdume, etc) zu putzen waren — kann die Moglichkeit fir einen
privaten Wirtschaftstreibenden, in den relevanten , Markt” einzutreten real nicht
ausgeschlossen werden.

Es darf an dieser Stelle auch nochmals auf die BFH-Jud hingewiesen werden, wonach dieser
sogar betreffend eine Uberlassung von Raumlichkeiten einer Sport- und Freizeithalle, die einer
deutschen Gemeinde gehort, vertreten hat, dass diese Uberlassung bereits nach der Art der
Tatigkeit im Wettbewerb zu privaten Anbietern erfolgt. Auf die Verhaltnisse auf dem lokalen
Markt im Gebiet der Gemeinde kommt es dabei nicht an. Im Ubrigen ging der Gerichtshof
nicht davon aus, dass eine Nichtbesteuerung zu lediglich unbedeutenden
Wettbewerbsverzerrungen fiihren wiirde (BFH 10.11.2011, V R 41/10).
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Somit ist fr private Wettbewerbsteilnehmer die Moglichkeit, in den ggst Markt einzutreten,
real und nicht nur hypothetisch (EuGH 19.1.2017, C-344/15, National Roads Authorithy;
29.10.2015, C-174/14, Saudacor; 16.9.2008, C-288/07, Isle of Wight Council).

X.) Zum Tatbestandsmerkmal der nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit zur
Erzielung von Einnahmen

Wie bereits oben ausgefiihrt, besorgten Bedienstete der Bf auf Grundlage diverser
Vereinbarungen, die allesamt vom Gemeinderat verabschiedet wurden, die Reinigung der vom
SGV betriebenen HS. Diese strittigen Arbeitsleistungen erfolgten nicht gelegentlich, sondern
waren auf eine ldnger dauernde Verwendung beim SGV als Leistungsempfanger und somit auf
eine nachhaltige Einnahmenserzielung gerichtet. Es bestand ein Rechtsverhaltnis zwischen den
Parteien, auf Grundlage dessen die Leistungen ausgetauscht wurden, wobei die empfangenen
Kostenersatze fiir die Weiterverrechnung der Personalkosten den Gegenwert fir die erbrachte
Leistung darstellen. Ein unmittelbarer Zusammenhang zwischen Leistung und Gegenleistung
war zweifelsfrei gegeben. Dass ein Gewinnstreben — wie bereits oben unter 11.) C.) dargestellt—
nicht erforderlich ist, ergibt sich nicht nur aus dem Unionsrecht, sondern auch aus § 2 Abs 1
UStG und § 2 Abs 1 KStG. Ebenso kommt es nicht darauf an, ob der Bf bei Ubertragung der
Reinigung an einen Dritten Mehrkosten entstehen wiirden. Ob die wirtschaftliche Tatigkeit von
einem gewerblichen Arbeitskraftetiberlassungsunternehmer oder von einem anderen
Unternehmer ausgelibt wird, ist dabei ohne Relevanz. Auch dass es bei einem Ausfall einer
Putzfrau fur die Bf keine Verpflichtung gibt, personellen Ersatz zu beschaffen, und der SGV die
anteiligen Gesamtreinigungskosten ersetzt, unabhangig von einer tatsachlichen
Arbeitsleistung, so auch im Nichtleistungsfall, spielt idZ keine Rolle.

Der ggst Einsatz von Reinigungspersonal der Bf fiir den SGV erfiillt somit die
Tatbestandsmerkmale einer nachhaltigen privatwirtschaftlichen Tatigkeit zur Erzielung von
Einnahmen.

§ 2 Abs 1 2. Teilstrich KStG verlangt zur Qualifikation als BgA eine privatwirtschaftliche Tatigkeit
von wirtschaftlichem Gewicht.

Im Beschwerdefall war dieses Kriterium nicht ndher zu untersuchen, da die Bf alle obigen
Tatbestandsmerkmale wie die wirtschaftliche Selbststandigkeit, Wettbewerbsverzerrungen etc
bestritten, jedoch explizit in ihren Schriftsdtzen auller Streit gestellt hat, das die vom VwGH
judizierte Bagatellgrenze iHv ca 2.900 Euro jedenfalls liberschritten ist.
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Die Putztatigkeiten von Schulgebdauden werden auch nicht im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt
der Bf ausgelibt. Nach Rsp des EuGH sind Tatigkeiten ,,im Rahmen der 6ffentlichen Gewalt” im
Sinne von Art 13 Abs 1 MwStSystRL solche, durch die eine spezifische Aufgabe im Rahmen der
offentlichen Gewalt wahrgenommen wird (EuGH 11.7.1985, C-107/84,
Kommission/Bundesrepublik Deutschland; 26.3.1987, C-235/85, Kommission/Niederlande;
zuletzt EuG 25.2.2026, T- 575/24, Digipolis). Nicht dazu gehdren Tatigkeiten, die Einrichtungen
des offentlichen Rechts unter den gleichen Bedingungen ausiiben wie private
Wirtschaftstreibende. Handeln sie in den Formen des Zivilrechts, liegt keine Tatigkeitim
Rahmen offentlicher Gewalt vor (EuGH 29.10.2015, C-174/14, Saudacor). Dabei ist es
unerheblich, ob die Tatigkeitin Wahrnehmung von Aufgaben besteht, die aus Griinden des
Gemeinwohls durch Gesetz zugewiesen und geregelt sind (EuGH 12.9.2000, C-260/98,
Kommission/Griechenland). Ausschlaggebend sind die konkreten Ausiibungsmodalitdten der
Tatigkeiten. Dabei kommt es nicht etwa auf Gegenstand und Zielsetzung der Tatigkeit der
offentlichen Einrichtung an, entscheidend ist vielmehr, ob die Ausiibung dieser konkreten
Tatigkeit (in casu concreto: Reinigung von Schulgebauden) auch das Gebrauchmachen von
hoheitlichen Befugnissen durch die Einrichtung des 6ffentlichen Rechts umfasst (vgl zB EuGH
14.12.2000, C-446/98, Fazenda Publica; ferner VwWGH 20.1.2005, 2000/14/0203).

Zudem stellte der VWGH im Erkenntnis vom 1.9.2015, 2012/15/0089, fest, dass die Gestellung
von Personal zur Auslibung der Krankenpflege den K6R weder eigentiimlich noch vorbehalten
ist.

Da die streitggst Tatigkeiten nicht den KoR vorbehaltenen hoheitlichen Befugnissen ausgeiibt
wurden, handelt es sich dabei auch um keine Tatigkeiten im Rahmen offentlicher Gewalt iSd
Art 13 MwStSystRL.

Xl.)  Zum Tatbestandsmerkmal des Vorliegens einer hoheitlichen Tatigkeit

Vorweg ist festzuhalten, dass eine KOR eine Rechtsperson ist, deren Organisationsrecht nicht
durch privates Recht, sondern durch staatliches Hoheitsrecht festgeschriebenist. Das
hoheitliche Organisationsrecht regelt insb, wer fiir die Gebietskorperschaft intern entscheidet
und wer diese nach aullen vertritt. Eine interne Entscheidung einer Gebietskorperschaft ist
immer ein offentlich-rechtlicher Akt, egal ob in einer Angelegenheit des privatrechtlichen
Handelns oder in einer Angelegenheit des Organisationsrechts ( Trauner, Offentliches Recht |,
115f).
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An dieser Stelle wird auf die Rsp des EuGH verwiesen (siehe oben unter 1ll.), wonach die
Abgrenzung von privatwirtschaftlichen und hoheitlichen Tatigkeiten nach innerstaatlichem
Recht zu erfolgen hat (EuGH 17.10.1989, C-231/87, Comune di Carpaneto Piacentino I;
15.5.1990, C-4/89, Comune di Carpaneto Piacentino Il; VWGH 29.1.2014, 2010/13/0006;
20.1.2005, 2000/14/0203).

Wenn sich daher die Bf darauf beruft, dass die Vereinbarungen (iber die Erbringung sowie
Weiterverrechnung der Personalkosten der Reinigungsleistungen an den SGV vom
Gemeinderat der Bf beschlossen wurden und vermeint, darin eine 6ffentlich-rechtliche
Grundlage fiir eine hoheitliche Tatigkeit zu erblicken, ist dem entgegenzuhalten, dass
Gemeinderatsbeschliisse insb aufgrund der jeweiligen Gemeindeordnungen, die
Landesgesetze sind (in casu die Karntner Allgemeine Gemeindeordnung — K-AGO) auch bei
bestimmten zivilrechtlichen Willensbildungen erforderlich sind, die diese Vereinbarungen
deswegen nicht automatisch zu einem ,,6ffentlich-rechtlichen” Akt machen. Das von der Bf
vorgelegte Dokument vom 8.2.1996 betreffend Erhaltungs- und Betriebskosten,
Nutzflachenaufteilungsschlissel, etc deutet eher auf einen zivilrechtlichen Charakter als auf
einen hoheitlichen Akt hin. Noch eindeutiger geht aus der von der Bf vorgelegten Niederschrift
Uber die Gemeinderatssitzung vom 28.11.1986 hervor, dass es sich um eine ,,Vereinbarung”
zwischen der Bf und dem SGV handelt. Laut st Rsp des VWGH (vgl etwa VWGH 26.4.1999,
95/17/0119; 12.8.1997, 93/17/0126, mwN), verbietet es sich, einer Vereinbarung die
Wirkungen eines ,, 6ffentlich-rechtlichen Vertrages” beizumessen, weil ein solcher nur zuldssig
ist, wenn eine gesetzliche Ermachtigung den Abschluss eines solchen ausdriicklich vorsieht. Das
Verfahren und die diesbzgl Rechtsformen hoheitlichen Handelns sind namlich ausschlief3lich

durch Gesetz geregelt. Eine solche Rechtsform istinsb die Bescheidform.

Darliber hinaus ist es ohne Belang, wenn die Bf als KGR das Rechtsverhiltnis (die
Vereinbarung) als 6ffentlich-rechtlich bezeichnet. Firr die abgabenrechtliche Beurteilung einer
(wie im Beschwerdefall) Vereinbarung kommt es somit nicht auf die von den ,Parteien”
gewdhlte Form oder Bezeichnung, sondern auf den Inhalt des Rechtsverhaltnisses an (zB
VWGH 4.2.2009, 2006/15/0220; 9.10.1953, 1660/51). Fir die abgabenrechtliche Beurteilung
einer Tatigkeit kommt es bei einer Anknlipfung an einen wirtschaftlichen Vorgang
ausschliefRlich auf den Inhalt der zu beurteilenden Tatigkeitan (vgl VwWGH 18.12.2008,
2006/15/0199; 24.5.1993, 92/15/0029; Stadie in Rau/Diirrwdchter, Kommentar dt UStG, 2025,
§ 2,Rz 1171, mwN). Dass eine KOR, auch wenn sie auf privatrechtlicher Grundlage handelt, ggf
offentlich-rechtlichen Bindungen unterworfen bleibt, macht ihr Handeln nach den Regeln des
Privatrechtes nicht zur Ausiibung offentlicher Gewalt. Somit ist es auch unerheblich, wenn die
KGR zugleich Allgemeininteressen (6ffentliche Interessen), dh 6ffentliche Aufgaben
wahrnimmt.

Dass es sich der SGV nicht aussuchen konnte, ob und welches Personal der Bf die HS putzt
oder nicht und er die anteiligen Gesamtkosten unabhangig von der tatsachlichen
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Arbeitsleistung der Reinigungskrafte, so auch im Nichtleistungsfall, ersetzt, ist nicht als Folge
der Ausilbung offentlicher Gewalt anzusehen, sondern als Folge der zwischen Bf und SGV

geschlossenen nichthoheitlichen Vereinbarungen.

Xil.) Zusammenfassung

Die ggst nicht auf hoheitlicher Grundlage durchgefiihrten Reinigungstatigkeiten fiir den SGV
durch Personal der Bf erfiillen die gesetzlichen Voraussetzungen des § 2 Abs 3 UStG iVm § 2
KStG und begriinden damit einen BgA. Die Bf (ibt diese Tatigkeit unter den gleichen
Bedingungen aus wie ein privater Wirtschaftsteilnehmer, der eigenes Personal an Dritte gegen
Entgelt Gberldsst. Die Bf handelte im Rahmen ihres BgA USt-lich als Unternehmerin,
verrechnete fiir die flir den SGV erbrachten Putzleistungen Kostenersatze und erbrachte
insoweit umsatzsteuerbare Leistungen. Die aus der Besorgung der Reinigung flir den SGV
erzielten Einnahmen sind somit als USt-pflichtig zu behandeln.

Im Ergebnis ist die Bf daher sowohl nach innerstaatlichem Recht als auch nach Unionsrecht mit
ihrer Reinigungstatigkeit fir den SGV unternehmerisch tatig: nach innerstaatlichem Recht
aufgrund des § 2 Abs 1 iVm § 2 Abs 3 UStG, weil das Reinigungspersonal in der Haushaltsstelle
,VS“ einen BgAiSd des § 2 KStG bildet; nach Unionsrecht, weil die Bf als Steuerpflichtige mit
den Reinigungsleistungen eine wirtschaftliche Tatigkeit iSd des Art 9 Abs 1 1. Unterabs
MwStSystRL ausiibt.

Gem § 1 Abs 1 Z 1 UStG unterliegen ua die Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein
Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfihrt, der USt.
Leistungen sind somit nur umsatzsteuerbar, wenn sie gegen Entgelt ausgefiihrt werden. Der
Leistung muss eine Gegenleistung gegeniberstehen, es muss zu einem Leistungsaustausch
kommen (vgl VWGH 25.11.2015, 2013/13/0017).

Im Beschwerdefall stehen die Leistungen der Putzfrauen der Bf den Kostenersatzen des SGV als
Gegenleistungen gegeniber. Weshalb verfahrensggst eine Kostengemeinschaft ohne
Unternehmereigenschaft (reine Innengesellschaft) und kein Leistungsaustausch vorliegen soll,
ist fiir das BFG nicht nachvollziehbar.

Gem § 4 Abs 1 UStG wird der Umsatz nach § 1 Abs 1 Z 1 leg cit nach dem Entgelt bemessen.
Entgelt ist alles, was der Empfanger der Leistung einer Lieferung oder sonstigen Leistung
aufzuwenden hat, um die Lieferung oder sonstige Leistung zu erhalten.

Auch Aufwands- bzw Kostenersatze, die ein Unternehmer vom Abnehmer einer Leistung
erhalt, und die Aufwendungen bzw Kosten, die beim Unternehmer iZm der Ausfihrung dieser
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Leistung entstanden sind, ersetzen sollen, sind Entgelt. Wie diese Betrage bezeichnet werden
und auf welchen Konten die Verbuchung erfolgt, ist fiir die USt-liche Beurteilung nicht
maRgeblich. Auch wie der Ausweis in der Rechnung erfolgt (,,offene Kalkulation®), ist
unmaRgeblich (Pernegger in Melhardt/Tumpel, UStG3, 2021, § 4, Rz 195).

Es war somit wie im Spruch ersichtlich zu entscheiden.

4.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall hing die Entscheidung von den Umstdnden des Einzelfalles sowie von auf
der Ebene der Beweiswirdigung zu beantwortenden Sachverhaltsfragen ab. Es waren in casu
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Dariiber hinaus wird auf die oben

zitierte VWGH-Jud verweisen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.

Graz, am 30. Juni 2026
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