 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100222/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. Benedikt Schachner-Grohs MBA in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 3. Oktober 2024
gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 4. September 2024 betreffend die
Abweisung des Antrags auf Erhohungsbetrag wegen erheblicher Behinderung ab Janner 2024
sowie die Abweisung des Antrags auf Familienbeihilfe ab Juli 2024, Steuernummer
*¥**BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

|. Die Beschwerde wird gemal} § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Antragen vom 7. Juli 2024, bei der belangten Behorde eingelangtam 8. Juli 2024 stellte die
Beschwerdefiihrerin (Bf.) (i) einen Antrag auf Gewahrung des Erhohungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung fiir das Kind ***LP*** (geb.
***Geburtsdatum***) riickwirkend ab dem Zeitpunkt des Eintritts der erheblichen
Behinderung (Beih 3) sowie (ii) einen Antrag auf Familienhilfe ab dem Monat der
Antragstellung (Beih 100).

Mit Abweisungsbescheiden jeweils vom 4. September 2024 wurden die Antrdge vom 7. Juli
2024 fir das Kind ***LP*** gbgewiesen.

Am 3. Oktober 2024 erhob die Bf. Beschwerde gegen die Abweisungsbescheide vom 4.
September 2024 und fihrte begriindend aus: Das Kind ***LP*** habe am 24. Februar 2020 die
Modeschule abgebrochen (Richtigstellung von 2024 auf 2020 in der Ergdanzung der Beschwerde
vom 8. Oktober 2024). Ab 1. Juni 2021 arbeitete ***LP*** im Verkauf, wurde aber aufgrund
von haufigen Krankenstanden mit 15. Oktober 2021 gekiindigt. Seit 2018 sei ***LP*** bereits
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in regelmaRiger psychiatrischer und psychologischer Behandlung. Die Diagnose Autismus und
ADHS sei erstam 1. Janner 2024 von Frau ***Arztin 1*** gestellt worden und in weiterer Folge
seivon Frau ***Arztin 2*** die Behinderung mit 50 % eingestuft worden. ***LP*** sej
allerdings bereits vor dem 21. Geburtstag erwerbsunfahig gewesen.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 20. November 2024 wies die belangte Behorde die
Beschwerde vom 3. Oktober 2024 als unbegriindet ab. Begriindend fiihrte die belangte
Behorde aus, dass die Erwerbsunfahigkeit weder vor dem 21. Geburtstag noch wahrend einer
Berufsausbildung vor dem 25. Geburtstag eingetreten sei.

Am 26. Dezember 2024 beantragte die Bf. die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung und legte weiters einen Therapieplan von Mag.
***psychologin***, sowie einen Nachweis der Behandlung durch den Psychiater ***Arzt 3***

Vvor.

Mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 24. Marz 2026 wurde die belangte Behorde
aufgefordert, ein weiteres Gutachten von der Landesstelle des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (SMS) anzufordern. Am 1. Juni 2026 informierte die belangte Behorde,
dass die angeforderte BSB-Bescheinigung eingelangt sei. Das zugrundeliegende Gutachten
wurde mit Beschluss des Bundesfinanzgerichts vom 23. Juni 2026 der Bf. zur Wahrung des
Parteiengehdrs zugestellt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Das Kind der Bf. ***LP*** jst am ***Geburtsdatum*** geboren. ***LP*** pefand sich seit

Februar 2020 nicht in einer Berufsausbildung.

Bei ***LP*** |iegt ein Grad der Behinderung von 50% seit Janner 2024 vor. Es liegen bei
***XLp*** folgende korperliche, geistige oder sinnesbedingte Funktionseinschrankungen,
welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern werden vor:
Autismusspektrumstérung (Asperger-Syndrom mit ADHS)

*EEXLP*** ist nicht aufgrund einer vor dem 21. Lebensjahr eingetretenen korperlichen oder
geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Die Bf. leistet Uberwiegend den Unterhalt flr ***Lp***,

2. Beweiswiirdigung

Der festgestellte Sachverhalt ergibt sich aus dem Inhalt des Verwaltungsaktes sowie aus
folgender Beweiswiirdigung:
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Der festgestellte Sachverhalt griindet sich auf die Bescheinigungen des SMS vom 2. September
2024, vom 25. November 2024 und vom 27. Marz 2026 sowie auf die zugrundeliegenden
arztlichen Sachverstandigengutachten.

Unstrittig ist, dass sich das Kind ***LP*** bereits seit Februar 2020 (damals daher 19 Jahre alt)
nicht mehr in einer Berufsausbildung befindet. Dies ergibt sich zudem aus der Beschwerde der
Bf., in welcher ausgefiihrt wird, dass ***LP*** im Februar 2020 die Modeschule abgebrochen
habe.

Die Kindesmutter hat mit Vorhaltsbeantwortung vom 17. Februar 2025 die Gberwiegende
Unterhaltsleistung bestatigt und nachgewiesen.

Im Gutachten des SMS vom 2. September 2024 (vidiert am 3. September 2024) wurde
aufgrund einer Autismusspektrumstorung (die ADHS-Symptomatik ist darin inkludiert) ein
Gesamtgrad der Behinderung von 50% ab Janner 2024 festgestellt. Weiters wurde festgestellt,
dass ***LP*** yoraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen.

Im Gutachten des SMS vom 25. November 2024 (vidiert am 25. November 2024) wurde das
Gutachten vom 2. September 2024 bestatigt.

Im Vorlageantrag vom 26. Dezember 2024 legte die Bf. weiters einen Therapieplan von Mag.
***Psychologin***, sowie einen Nachweis der Behandlung durch den Psychiater ***Arzt 3***
vor. Im Gutachten des SMS vom 27. Marz 2026 wurden diese Unterlagen bericksichtigt und
die Vorgutachten bestatigt.

Die vorliegenden Gutachten des SMS im Zeitraum 2. September 2024 bis 27. Marz 2026 bauen
damit aufeinander auf.

Die vorliegenden Gutachten des SMS sind nach Ansicht des Bundesfinanzgerichtes als
schlissig, vollstandig und sich nicht widersprechend einzustufen. Das im Vorlageantrag
erstattete Vorbringen ist nicht geeignet, die Schlissigkeit, Vollstandigkeit und
Unwiderspriichlichkeit der arztlichen Gutachten in Zweifel zu ziehen, zumal das eingeholte
Gutachten vom 27. Marz 2026 die Vorgutachten umfassend unter Berlicksichtigung des
weiteren Vorbringens der Bf. bestatigt und samtliche vorgelegten Befunde beriicksichtigt
wurden.

Bei dieser Sachlage ist das Bundesfinanzgericht nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes verpflichtet, die Gutachten als mangelfreie Beweismittel seiner
Entscheidung zugrunde zu legen (vgl. VWGH 28.08.2025, Ra 2023/16/0077 mwN).
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemal § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 besteht Anspruch auf Familienbeihilfe fiir volljahrige Kinder,
die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wahrend einer spateren
Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres, eingetretenen
korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auRerstande sind, sich selbst
den Unterhalt zu verschaffen.

Der einer Person zustehende Betrag an Familienbeihilfe bestimmt sich gemaR § 8 Abs. 1 FLAG
1967 nach der Anzahl und dem Alter der Kinder, fir die ihr Familienbeihilfe gewahrt wird, und
wird danach abgestuftim § 8 Abs. 2 FLAG 1967 nadher festgelegt. GemaR § 8 Abs. 4 FLAG 1967
erhoht sich die Familienbeihilfe um dort ndher angefiihrte Betrdage monatlich fiir jedes Kind,
das erheblich behindert ist.

§ 8 Abs. 5 FLAG 1967 und § 8 Abs. 6 FLAG 1967 lautet:

"(5) Als erheblich behindert gilt ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrdchtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von voraussichtlich
mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muf$ mindestens 50 vH betragen, soweit es
sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auflerstande ist, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschétzung des Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des
Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die
Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz betreffend néhere
Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der Behinderung (Einschdtzungsverordnung)
vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die
erhebliche Behinderung ist spdtestens alle fiinf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und
Umfang eine mégliche Anderung zu erwarten ist.

(6) Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unféhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist vom Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund eines
drztlichen Sachversténdigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses drztliche
Sachversténdigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das drztliche Sachverstéindigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu (ibermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten drztlichen Sachversténdigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfiillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der

4 von 6



Seite 5 von 6

anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes

(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird."

GemalR § 10 Abs. 1 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe nur auf Antrag gewahrt und ist die
Erhéhung der Familienbeihilfe fir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4 FLAG 1967)
besonders zu beantragen.

Bei der Antwort auf die Frage, ob eine solche kérperliche oder geistige Behinderung, die zur
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, fiihrt, vor Vollendung des 21.
Lebensjahres (oder allenfalls wahrend einer Berufsausbildung vor Vollendung des 25.
Lebensjahres) eingetreten ist, sind die Abgabenbehdérde und das Bundesfinanzgericht an die
der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen zugrunde liegenden
Gutachten gebunden und diirfen diese nur insoweit priifen, ob sie schliissig und vollstandig
sind und im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechen (VwWGH 28.08.2025, Ra
2023/16/0077 mwN).

Nach dem festgestellten Sachverhalt liegen die Voraussetzungen des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 iVm
§ 2 Abs. 1 lit. ¢ FLAG 1967 fiir den Bezug der Familienbeihilfe nicht vor, weil der festgestellte
Grad der Behinderung von ***LP*** erst seit Janner 2024 vorliegt. Daher wurde keine bereits
vor dem 21. Lebensjahr eingetretene Behinderung von 50% festgestellt. Dahersind die
Anspruchsvoraussetzungen nicht erfillt.

Der Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung darf nur zusatzlich
zur Familienbeihilfe (Grundbetrag) gewéahrt werden und steht daher auch nicht zu.

Wie der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 20.11.2014, Ra 2014/16/0010 ausfuhrte,
stellt § 2 Abs. 1 lit. c FLAG darauf ab, ob das Kind auf Grund einer zu einem bestimmten
Zeitpunkt eingetretenen Behinderung aullerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen. Eine derartige geistige oder korperliche Behinderung kann durchaus die Folge
einer Krankheit sein, die schon seit langerem vorliegt, sich jedoch erst zu einem spéateren
Zeitpunkt manifestiert. Erst wenn diese Krankheit zu einer derart erheblichen Behinderung
fihrt, welche die Erwerbsunfahigkeit bewirkt, ist der Tatbestand des § 2 Abs. 1lit. ¢ FLAG
erfillt. Mithin kommt es weder auf den Zeitpunkt an, zu dem sich eine Krankheit als solche
auBert, noch auf den Zeitpunkt, zu welchem diese Krankheit zu (irgend)einer Behinderung
fihrt. MalRigeblich ist der Zeitpunkt, zu dem diejenige Behinderung eintritt, welche die
Erwerbsunfahigkeit bewirkt.

Der Grad der Behinderung von 50%, welcher zu einer dauernden Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, fiihrt, liegt laut den Bescheinigungen und Gutachten des SMS
jedenfalls erst seit Janner 2024 vor, einem Zeitpunkt weit, nachdem sich ***LP*** noch in
Berufsausbildung befunden hat.
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Daher war spruchgemal zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind einer
ordentlichen Revision grundsatzlich nicht zuganglich. Eine ordentliche Revisionist daher nicht

zulassig.

Wien, am 8. Juli 2026
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