 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100496/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Andrea Ebner in der Beschwerdesache
rkABfL*HR* K**Bf1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 18. Dezember 2025 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 5. Dezember 2024 betreffend Einkommensteuer
(Arbeitnehmerveranlagung) 2023, nach Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung am 1. Juli

2026, Steuernummer ***BF1StNrl1***, zu Recht erkannt:
I. Der Beschwerde wird gemal § 279 BAO Folge gegeben.
Der angefochtene Bescheid wird abgeandert.

Die Bemessungsgrundlage und die Hohe der festgesetzten Abgabe sind dem als Beilage
angeschlossenen Berechnungsblatt zu entnehmen und bilden einen Bestandteil des Spruches
dieses Erkenntnisses.

Il. Eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof ist nach Art 133 Abs 4 Bundes-

Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Erklarung zur Arbeitnehmerveranlagung betreffend das Jahr 2023 beantragte der
Beschwerdefiihrer ua die nunmehr strittige Berlicksichtigung von steuerfreien
Uberstundenzuschligen gemil § 68 Abs 2 EStG 1988 als Werbungskosten iHv EUR 946,00.

In der Vorhaltbeantwortung vom 3. Oktober 2024 fiihrte er dazu zusammengefasst aus, dass
sein Arbeitgeber den Uberstundenfreibetrag gemiR & 68 Abs 2 EStG im Jahresgehaltszettel des
Jahres 2023 nur fiir den Monat Dezember mit dem Betrag iHv EUR 86,00 beriicksichtigt habe.
Der Beschwerdefiihrer habe jedoch in jedem Monat des Streitjahres mehr als zehn

Uberstunden geleistet; nach seinem Dienstvertrag habe er niamlich im Durchschnitt 25 Mehr-
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und Uberstunden pro Monat zu leisten. Uber die geleisteten Uberstunden gebe es
Aufzeichnungen. Durch die Inanspruchnahme von Zeitausgleich im Rahmen der variablen
Arbeitszeit diirfe die durchschnittlich erwartete Mehr- und Uberstundenleistung nicht
geschmailert werden. Die monatlichen Uberstunden wurden in der Beschwerde angefiihrt.

Der Vorhaltbeantwortung legte er ein von ihm an das Finanzamt des Arbeitgebers gestelltes
Ersuchen um Rechtsauskunft gemaR § 90 EStG 1988 vom 14. Janner 2023 als Beilage bei, ob fiir
das im All-In Monatslohn enthaltene Uberstundenentgelt bei dem von ihm dargestellten
Sachverhalt der Steuerfreibetrag gemaR § 68 Abs 2 EStG 1988 monatlich zu gewdhren sei.
Ebenfalls angefligt war die Auskunft des Finanzamtes des Arbeitgebers vom 2. Februar 2023,
worin zusammengefasst festgehalten wurde, es sei neben einer Gleitzeitvereinbarung moglich,
dass auch Uberstunden geleistet werden wiirden und dass neben einer Gleitzeitvereinbarung

auch eine All-In- oder Uberstundenpauschalvereinbarung getroffen werde.

Mit Bescheid vom 5. Dezember 2024 setzte die belangte Behoérde die Einkommensteuer ohne
Bericksichtigung der streitgegenstandlichen Werbungskosten mit EUR 23.889,42 fest, woraus
sich ein Gutschriftsbetrag iHv EUR 282,00 ergab. Sie wies weiters darauf hin, dass eine
Anderung des Gehaltszettels vom Arbeitgeber durchgefiihrt werden miisse und es bei einer

nachtraglichen Korrektur zu einer automatischen Bescheidanderung komme.

Dagegenrichtete sich die Beschwerde vom 18. Dezember 2024. In der Beilage zur Beschwerde
mit Datum 14. Dezember 2024 fiihrte der Beschwerdefiihrer mit Hinweis auf das Erkenntnis
des Bundesfinanzgerichts vom 4. Janner 2017, RV/7105589/2016 aus, dass die belangte
Behorde einen nicht korrekten Gehaltszettel zu berichtigen habe. Hinsichtlich des
Uberstundenfreibetrages verwies der Beschwerdefiihrer auf sein bisheriges Vorbringen.

Im Zuge der Vorhaltbeantwortung vom 1. September 2025 legte der Beschwerdefiihrer den
Dienstvertrag inklusive Sideletter, eine Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit im
Streitzeitraum, die Gehaltszettel 01/2023 —12/2024 und 02/2025, Ausdrucke aus dem
elektronischen Zeiterfassungssystem fur die Jahre 2023 und 2024 sowie die Richtlinien tGber
Home-Office vor. Die Uberstundenvereinbarung sei Teil des Dienstvertrages. Danach sei er
verpflichtet im Monatsdurchschnitt 25 Uberstunden zu erbringen, die nicht als Gleitzeit
konsumiert werden dirften. Der Gleitzeitbeobachtungszeitraum betrage nach der
Betriebsvereinbarung ein Kalenderjahr. Das Uberstundenentgelt und die Zuschldge gemiR
Kollektivvertrag seien zur Ganze durch das All-In Gehalt abgedeckt. Aus den vorgelegten
Unterlagen sei ersichtlich, dass nur flr einen Monat pro Kalenderjahr ein Freibetrag gemaR
§ 68 Abs 2 EStG 1988 gewadhrt worden sei.

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 6. Oktober 2025 wies die belangte Behorde die
Beschwerde als unbegriindet ab. Begriindend flhrte sie aus, dass bei Gleitzeitvereinbarungen
bis zur Abrechnung der Gleitzeitperiode auf Grund der arbeitsrechtlichen Bestimmungen von

Normalarbeitszeit auszugehen sei. Dies konne auch daraus geschlossen werden, dass gemaR
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§ 6 Abs 1a Arbeitszeitgesetz (AZG) nicht als Uberstunden jedenfalls die am Ende einer
Gleitzeitperiode bestehenden Zeitguthaben gelten wiirden, die nach der Gleitzeitvereinbarung
in die nachste Gleitzeitperiode Ubertragen werden konnten. Bei einem Gleitzeitguthaben
komme am Ende einer Gleitzeitperiode eine Aufrollung der einzelnen Zeitraume nichtin
Betracht, weil das Guthaben gleichsam als Ergebnis eines , Arbeitszeitkontokorrents”“ das
rechnerische Ergebnis von Gutstunden und Fehlstunden sei und als solches daher keinem
bestimmten Zeitraum zugeordnet werden kdnne. Es kénne nur jenem Zeitraum zugeordnet
werden, in dem die Abgeltung ausbezahlt worden sei (vgl VWGH 21. April 2004,
2001/08/0048). In den vorliegenden Unterlagen sei ersichtlich, dass Mehrarbeits- und
Uberstunden nur einmalig am Ende der Gleitzeitperiode entstehen wiirden. Im Dezember sei
vom Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers daher das gesetzliche Héchstausmal von EUR 86,00
steuerfrei belassen worden. Es kénnten keine steuerfreien Uberstundenzuschlige gemilR § 68
Abs 2 EStG 1988 aus einem All-In-Vertrag mit Gleitzeitvereinbarung herausgeschalt werden.

Am 29. Oktober 2025 beantragte der Beschwerdefiihrer die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung. Unter Verweis auf
das bisherige Vorbringen fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, dass das in der
Beschwerdevorentscheidung zitierte Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

21. April 2004, 2001/08/0048 zum Sozialversicherungsrecht ergangen sei und der Sachverhalt
nicht mit dem gegenstandlichen Fall vergleichbar sei. Die Uberstundenvereinbarung im
Dienstvertrag sehe vor, dass monatlich Uberstunden zu leisten seien. Nur Mehrstunden, die
diese angeordneten Uberstunden ibersteigen wiirden, wiirden Gleitzeitmehrstunden
darstellen. Es liege im gegenstindlichen Fall somit eine individuelle Uberstundenvereinbarung
vor und erst sekundar eine Gleitzeitvereinbarung auf Basis der Betriebsvereinbarung. Dies
werde durch die vorgelegten taglichen Arbeitszeitaufzeichnungen dokumentiert. Bei
Uberstunden sei zwischen origindren und subsididren Uberstunden zu unterscheiden. Diese im
Zeitraum der Erbringung entstandenen Uberstunden (origindre Uberstunden) wiirden im
Rahmen der Gesamtlohnvereinbarung (All-In-Bezug) monatlich entlohnt werden. Im Gegensatz
dazu wiirden subsididre Uberstunden erst am Ende der Gleitzeitperiode entstehen. Solche
subsididren Uberstunden kénnten im gegenstindlichen Fall nur iiber die individuell
vereinbarten monatlichen Uberstunden hinaus entstehen. Aus den Aufzeichnungen des
Arbeitgebers sei ersichtlich, dass Uberstunden in jedem Monat des Jahres 2023 geleistet
worden seien und vom Arbeitgeber monatlich in einer Uberstundenstatistik erfasst worden
seien. Die Abgeltung sei mit dem All-In-Bezug monatlich erfolgt. Aus dem Gesamtmonatslohn
kénne der auf die monatlich geleisteten Uberstunden entfallende Teil herausgerechnet
werden. Weder vom Arbeitgeber noch vom Beschwerdefiihrer werde eine nachtragliche
Umqualifizierung von Gleitzeitstunden in Uberstunden vorgenommen. Bei der Ausbuchung des
nicht tibertragbaren Zeitguthabens handle es sich lediglich um einen EDV-technischen Vorgang,
um den Anfangswert des Folgejahres fiir die Fortrechnung von Gleitzeitstunden herzustellen.
Der Freibetrag gemal § 68 Abs 2 EStG 1988 stehe fiir jeden Monat des Jahres 2023 zu.
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Am 19. Janner 2026 brachte der Beschwerdefiihrer eine Vorlageerinnerung beim
Bundesfinanzgericht ein.

Am 2. Februar 2026 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vor und beantragte im Vorlagebericht die Abweisung der Beschwerde.
Begriindend flihrte sie zusammengefasst aus, die Steuerbeglinstigung fiir
Uberstundenzuschlige setze voraus, dass die genaue Anzahl und zeitliche Lagerung der
tatsachlich geleisteten Uberstunden sowie die genaue Hohe der dafiir bezahlten Zuschlige
feststiinden. Von der Feststellung jeder einzelnen Uberstunde kénne nur bei einer klaren und
wirtschaftlich fundierten Vereinbarung (iber eine Uberstundenpauschale abgesehen werden;
unerlassliches Erfordernis sei dabei eine Vereinbarung lber die Anzahl der in der
Gesamtstundenleistung enthaltenen und zu leistenden Uberstunden, die durch bloRe
Arbeitszeitaufzeichnungen nicht ersetzt werden kénne (VWGH 29. Janner 1998, 96/15/0250;
26. Janner 2006, 2002/15/0207). Im Beschwerdefall stelle das monatliche All-In-Entgelt einen
Gesamtbezug dar, mit dem insbesondere Mehr- und Uberstunden abgegolten wiirden, ohne
dass besondere Uberstundenentgelte ausbezahlt wiirden. Aus den vorliegenden Unterlagen
ergebe sich, dass Mehrarbeits- und Uberstunden nur am Ende der Gleitzeitperiode insoweit
entstehen wirden, als Zeitguthaben nicht in die nachste Gleitzeitperiode libertragen werden
konnten; dies entspreche auch der Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit. Die
Arbeitsaufzeichnungen des Arbeitgebers wiirden zeigen, dass Gleitzeitstunden wahrend des
Jahres aufgebaut und erst im Dezember ausgebucht wiirden. Der Arbeitgeber habe daher den
Freibetrag gemal § 68 Abs 2 EStG 1988 zutreffend nur fiir einen Monat berlicksichtigt. Die
Beglinstigung konne nur im Auszahlungsmonat angewendet werden, weil erst im Zeitpunkt der
Abrechnung das Vorliegen von Uberstunden beurteilt werden kénne (Ex/in
Wiesner/Grabner/Knechtl/Wanke, EStG, § 68 Rz 13; VWGH 21. April 2004, 2001/08/0048); eine
nachtragliche Aufrollung eines am Jahresende verbleibenden Zeitguthabens sei unzulassig.

Mit Erganzung vom 4. Februar 2026 konkretisierte der Beschwerdefiihrer unter Vorrechnung
der kollektivvertraglichen Uberstundenzuschldge, dass die Steuerbegiinstigung fiir
Uberstundenzuschldge nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir ihn in
Betracht komme, weil die genaue Anzahl und die zeitliche Lagerung allerim Einzelnen
tatsdchlich geleisteten Uberstunden und die Héhe der dafiir iiber das sonstige Arbeitsentgelt
hinaus mit den Entlohnungen fiir diese Uberstunden bezahlten Zuschldge feststehen wiirden
(VWGH 24. Mai 1993, 92/15/0037 sowie 29. Janner 1998, 96/15/0250). Im Erkenntnis vom
21. April 2004, 2001/08/0048 habe der Verwaltungsgerichtshof festgestellt, dass neben einer
Gleitzeitvereinbarung auch eine Uberstundenpauschalierung méglich sei. Die Behauptung der
belangten Behérde, dass laut Betriebsvereinbarung (iber die variable Arbeitszeit Uberstunden
nur vorliegen konnten, soweit am Ende der Gleitzeitperiode Plusstunden nicht in die nachste
Gleitzeitperiode Ubertragen werden konnten, sei falsch. Die Betriebsvereinbarung sehe vor,
dass jene Plusstunden, die nicht in die folgende Gleitzeitperiode libertragen werden kénnten,

Uberstunden darstellen wiirden. Generell sei anzumerken, dass die von der belangten Behorde
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erwahnte Bestimmung der Betriebsvereinbarung auf das gegenstandliche Dienstverhaltnis
nicht anzuwenden sei, weil diese nur fir Fille der Einzelentlohnung gelte. Dariiber hinaus
beinhalte der Dienstvertrag die Regelung, dass diese Uberstunden nicht durch Gleitzeit
beeintrachtigt werden dirften.

Mit Beschluss vom 5. Februar 2026 lUbermittelte das Bundesfinanzgericht der belangten
Behdrde die Ergdanzung des Beschwerdeflihrers zur Wahrung des Parteiengehors.

In der Stellungnahme vom 9. Februar 2026 hielt die belangte Behérde an ihrer bisherigen
Rechtsansicht fest. Im Beschwerdefall liege keine Einzelabgeltung nachgewiesener
Uberstunden, sondern eine auf dem Dienstvertrag beruhende Pauschalabgeltung vor. Bei
Gleitzeitvereinbarungen sei bis zur Abrechnung der Gleitzeitperiode arbeitsrechtlich von
Normalarbeitszeit auszugehen, weshalb die Beglinstigung nach § 68 Abs 2 EStG 1988 fiir
abgegoltene Uberstunden nur im Auszahlungsmonat zur Anwendung kommen kénne. Wiirden
im Rahmen einer Gleitzeitvereinbarung angeordnete Uberstunden geleistet, kénnten die
Beglinstigungen nach § 68 Abs 1 und 2 EStG 1988 zwar flr die monatlich tatsachlich geleisteten
und bezahlten Uberstunden beriicksichtigt werden, vorausgesetzt, dass im Jahresdurchschnitt
tatsachlich Uberstunden im erforderlichen AusmaR geleistet wiirden und keine
missbrauchliche Verteilung der Uberstunden erfolge. Im Ubrigen sei nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ein Herausschilen von Uberstunden aus einem echten All-In-
Vertrag nicht zulassig (vgl VWGH 26. Janner 2006, 2002/15/0207).

Mit Beschluss vom 20. Februar 2026 ibermittelte das Bundesfinanzgericht dem
Beschwerdefiihrer die Stellungnahme der belangten Behorde zur Wahrung des Parteiengehors.

In der Stellungnahme vom 9. Marz 2026 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor,
die belangte Behorde beriicksichtige zwar § 6 Abs 1a AZG, lasse jedoch § 6 Abs 1 AZG aulSer
Acht. Danach liege Uberstundenarbeit bereits vor, wenn die gesetzliche oder sich aus der
Verteilung der Normalarbeitszeit ergebende tdgliche oder wochentliche Normalarbeitszeit
Uberschritten werde. § 4b Abs 5 AZG stelle klar, dass auch im Rahmen einer
Gleitzeitvereinbarung vom Arbeitgeber angeordnete Arbeitsstunden, die liber die
Normalarbeitszeit hinausgingen, Uberstunden seien, die bereits im Zeitpunkt ihrer Leistung
entstiinden und nicht erstam Ende der Gleitzeitperiode. Die Auffassung, samtliche
Arbeitszeiten seien bis zum Ende der Gleitzeitperiode Normalarbeitszeit, soweit Zeitguthaben
Ubertragbar seien, sei daher unzutreffend. Bei einer wochentlichen Normalarbeitszeit von 38,5
Stunden ergebe sich eine tagliche Normalarbeitszeit von 7 Stunden 42 Minuten;
dariiberhinausgehende angeordnete Arbeitsstunden seien Uberstunden, wihrend lediglich
nicht angeordnete Mehrarbeit der Gleitzeit unterliege. Das von der belangten Behodrde
herangezogene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Janner 2006, 2002/15/0207,
sei nicht Gbertragbar, weil dort der Grundbezug im Gegensatz zum Beschwerdefall im

Dienstvertrag nicht ausgewiesen gewesen sei.
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Mit Beschluss vom 9. Marz 2026 lbermittelte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
die Stellungnahme des Beschwerdefiihrers zur Wahrung des Parteiengehors.

Mit Stellungnahme vom 25. Marz 2026 fiihrte die belangte Behorde wiederholt aus, dass im
Beschwerdefall die Befreiung im Rahmen des § 68 Abs 2 EStG 1988 fiir die abgegoltenen

Uberstunden nur fiir den Auszahlungsmonat anzuwenden sei.

Mit Beschluss vom 26. Marz 2026 Gbermittelte das Bundesfinanzgericht dem
Beschwerdefiihrer die Stellungnahme der belangten Behorde zur Wahrung des Parteiengehors.

Mit Stellungnahme vom 9. April 2026 brachte der Beschwerdefiihrer zusammengefasst vor, die
von der belangten Behorde herangezogenen Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom
29. Janner 1998, 96/15/0250, und vom 26. Jdnner 2006, 2002/15/0207, seien auf den
Beschwerdefall nicht Gbertragbar, weil diesen Sachverhalten Pauschalvereinbarungen ohne
Ausweis eines Grundbezugs zugrunde gelegen seien. Seit 1. Janner 2016 sei der Ausweis des
Grundbezugs gemall § 2g AVRAG verpflichtend, weshalb im Beschwerdefall aufgrund der
ausdriicklichen Vereinbarung des Grundlohns gemal$ § 2 Abs 2 Z9iVm § 2g AVRAG eine
Kiirzung des Grundbezugs ausgeschlossen sei. Da die Hohe des Uberstundenzuschlags von
héchstens 50 % des Grundlohns gemaR § 68 Abs 2 EStG 1988 fiir jeden Monat feststehe, sei
lediglich nachzuweisen, dass die Uberstunden im jeweiligen Monat tatsdchlich geleistet
worden seien und es sich dabei um einfache Uberstunden handle; diesen Nachweis habe der
Beschwerdefiihrer erbracht. Die Auszahlung der angeordneten und tatsachlich geleisteten
Uberstunden erfolge im Rahmen der monatlichen Gesamtentlohnung und nicht erst am
Jahresende. Soweit sich die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21. April 2004, 2001/08/0048, stiitze, Ubersehe sie, dass diesem Sachverhalt keine
angeordneten Uberstunden zugrunde gelegen seien. Nach § 4b Abs 5 AZG kénnten im Rahmen
einer Gleitzeitvereinbarung Uberstunden angeordnet werden.

Ergdanzend verwies der Beschwerdefihrer in der Stellungnahme vom 15. April 2026 auf die
Erlauterungen zur Anderung des AVRAG, idF BGBI | Nr 152/2015. Zusétzlich zum klaren
Wortlaut des Gesetzestextes werde zu § 2g AVRAG in den Erlauterungen explizit auf den
Sachverhalt einer ,,echten All-In-Vereinbarung” und die damit in Zusammenhang stehende
Berechnung der abgegoltenen Uberstunden eingegangen.

Mit Beschluss vom 15. April 2026 (ibermittelte das Bundesfinanzgericht der belangten Behorde
die Stellungnahme samt Erganzung des Beschwerdefihrers zur Wahrung des Parteiengehors.

Mit E-Mail vom 22. April 2026 teilte die belangte Behoérde dem Bundesfinanzgericht mit, dass
keine weitere Stellungnahme eingebracht werde.

Am 1. Juli 2026 fand vor dem Bundesfinanzgericht eine miindliche Verhandlung statt. Die
Parteien flhrten dabei im Wesentlichen wie im bisherigen Verfahren aus.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Der Beschwerdefiihrer ist Bankangestellter und bezog im Streitjahr 2023 Einkiinfte aus
nichtselbststandiger Arbeit. Er schloss mit seinem Arbeitgeber am 12. Oktober Jahr 2022
auszugsweise wie folgt lautenden Dienstvertrag ab:

, 7. Arbeitszeit

Die Normalarbeitszeit richtet sich nach dem Gesetz und dem anwendbaren Kollektivvertrag und
betrdgt derzeit 38,5 Stunden pro Woche bei Vollzeitbeschdftigung.

Der Dienstnehmer verpflichtet sich, nach Mafsgabe der betrieblichen Erfordernisse Mehr- und
Uberstunden zu leisten und ist unter Beriicksichtigung berechtigter Interessen und im gesetzlich
zuldssigen AusmafS zu Bereitschafts-, Nacht- sowie Feiertags- und Wochenendarbeit bereit. Die
Lage der Arbeitszeit ist mit dem Vorgesetzten zu vereinbaren. Beginn und Ende der Arbeitszeit
und deren Verteilung auf die einzelnen Wochentage kénnen vom Dienstgeber unter Beachtung
der gesetzlichen Regelungen gedndert werden.

Es wird davon ausgegangen, dass im Durchschnitt 25 Mehr- und Uberstunden pro Monat
geleistet werden. Durch die Inanspruchnahme von Zeitausgleich im Rahmen der variablen
Arbeitszeit darf die durchschnittlich erwartete Mehr- und Uberstundenleistung nicht
geschmdlert werden. Arbeitszeitaufzeichnungen sind vom Dienstnehmer zu fiihren.”

»9. Entgelt

9.1 Das monatliche Gehalt betrdgt brutto EUR 5.550,- [Anm: ab April 2023: EUR 6.039,95].

Das monatliche Grundgehalt iSv § 2 Abs. 2 Z9iVm § 2g AVRAG betrdgt derzeit EUR 3.620,99
[Anm: ab April 2023: EUR 3.958,55 nach dem Kollektivvertrag] brutto und entspricht dem lhrer
Einstufung entsprechenden kollektivvertraglichen Mindestgehalt fiir die vereinbarte Arbeitszeit.
[Anm: Differenzbetrag: bis Marz 2023 EUR 1.929,51; ab April 2023: € 2.081,40]

9.2 Der Dienstnehmer wird mit seiner ausdriicklichen Zustimmung in die Beschdiftigungsgruppe
E und Gehaltsstufe 7 (1. Verweildauerjahr) des anwendbaren Kollektivvertrages eingestuft.

[..]

9.5 Dariiber hinaus erhdlt der Dienstnehmer, soweit das nach den aufsichtsrechtlichen
Regelungen zuldssig ist und im Einklang mit der Vergliitungspolitik des Dienstgebers steht, 14
Mal jdhrlich eine positionsbezogene Zulage. Diese Zulage richtet sich derzeit nach der Position
Professional Quant und betréigt 15,00 % des monatlichen Bruttogehalts. [...]

Die positionsbezogene Zulage ist nicht in die Bemessungsgrundlage fiir die Berechnung
etwaiger Mehr- und Uberstunden oder fiir die Berechnung der Beitragsgrundlage fiir
Pensionskassenbeitridge oder sonstiger Anspriiche aus einer betrieblichen Altersvorsorge
einzubeziehen.

[..]

9.7 Mit den bezahlten Entgeltleistungen, die (iber das Grundgehalt hinausgehen, sind alle
Dienstleistungen, insbesondere Mehrarbeit (Grundentgelt und Zuschlége), Uberstunden
(Grundentgelt und Zuschldge), Reise- und Wartezeiten auf Dienstreisen, sowie jede etwaige
Mehrvergiitung fiir Wochenend-, Feiertags- oder Nachtarbeit, vollstéindig abgegolten. Alle
Parteien gehen davon aus, dass die gesetzlichen Arbeitszeitgrenzen immer eingehalten werden;
sollte das ausnahmsweise einmal nicht der Fall sein, sind auch solche Arbeitszeiten im obigen
Sinne abgegolten.

[..]*
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Die aktenkundige Betriebsvereinbarung Uber die variable Arbeitszeit (§ 97 Abs. 1 Z 2 ArbVG
iVm § 4b AZG) lautet auszugsweise wie folgt:

wl]

2 Zielsetzung

Die variable Arbeitszeit soll Mitarbeitern ermdglichen, ihre Arbeitszeit in Abstimmung mit dem
Vorgesetzten innerhalb der vorliegenden Rahmenbedingungen selbst zu bestimmen. |[...]

Eine Uber- oder Unterschreitung der vertraglich vereinbarten Arbeitszeit (inklusive allfélliger
Uberstunden- bzw. All-in Vereinbarungen) ist im Rahmen der Bestimmungen dieser
Betriebsvereinbarung zuléissig. Die Bestimmungen des AZG, des ARG und des Kollektivvertrags
der Banken und Bankiers in der jeweils giiltigen Fassung (KV), sind jedoch zu beachten.

3 Inhalt der Betriebsvereinbarung

3.1 Grundsiitze

Die VAZ gibt den Mitarbeitern der [...] die Mdglichkeit, ihre Arbeitszeit unter den
nachstehenden Voraussetzungen individuell zu gestalten:

-[..]

- Die Arbeitszeit muss in der Regel im téglichen Gleitzeitrahmen liegen.

- Der Zeitsaldo soll am Ende eines Arbeitstags nicht unter minus zehn Stunden liegen.

3.2 Wirksamkeit gesetzlicher Bestimmungen

Durch die gegensténdliche Vereinbarung sollen Bestimmungen des Arbeitszeitgesetzes nicht
umgangen werden. Insbesondere darf die tdgliche Arbeitszeit gem. § 4b Abs 4 AZG zehn
Stunden nicht lberschreiten.

Zwischen Arbeitsende und Arbeitsbeginn des darauffolgenden Tages ist eine Ruhezeit von
mindestens elf Stunden einzuhalten. Ebenso ist auf die Wochenendruhe zu achten, die eine
ununterbrochene Ruhezeit von 36 Stunden, in die der Sonntag zu fallen hat, vorsieht. [...]

3.3 Arbeitszeitbegriffe

3.3.1 Normalarbeitszeit

Nach § 4b Abs 4 AZG sowie § 25 Abs 8 lit c des KVs kann die tdgliche Normalarbeitszeit bis zu
zehn Stunden am Tag betragen.

3.3.2 Mebhrarbeits- und Uberstunde

Es gelten die gesetzlichen und kollektivvertraglichen Bestimmungen.

Als Mehrarbeits- und Uberstunden gelten jedenfalls Zeitguthaben, die am Ende der
Gleitzeitperiode nicht in die néchste Gleitzeitperiode (ibertragen werden.

Die Vergiitung von Mehrarbeits- und Uberstunden erfolgt gemdf3 Punkt 3.7 dieser
Vereinbarung.

3.3.3 Gleitzeitrahmen (Rahmenarbeitszeit)

Die Zeitspanne, innerhalb der die Arbeitsleistung zu erbringen ist. Der Gleitzeitrahmen umfasst
— mit Ausnahme von Sonderregelungen — von Montag bis Freitag die Zeit zwischen 06:00 und
20:00 Uhr.

3.3.4 Sollarbeitszeit
Die Arbeitszeit, die tdglich vorgegeben wird, um die durchschnittliche wéchentliche

Normalarbeitszeit zu erreichen. Das sind bei Vollzeitmitarbeitern derzeit 38,5 Stunden pro
Woche bzw. 7 h 42 pro Tag. [...]

335].]
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3.3.6 Fiktive Normalarbeitszeit

Die vereinbarte tdgliche Arbeitszeit, in der die Arbeit in der Regel auch schwerpunktmdfSig
anfillt. Sie wird fiir jeden Mitarbeiter im Zeiterfassungssystem hinterlegt. Das ist bei
Vollzeitmitarbeitern grundsdtzlich Mo-Fr die Zeit von 08:00 Uhr bis 16:12 Uhr (einschliefSlich 30
Minuten unbezahlte Ruhepause von 12:00 Uhr bis 12:30 Uhr; beziiglich tatsdchlicher
Konsumation der Ruhepause siehe 3.3.7 Ruhepause).|...]

3.37][.]

3.3.8 Zeitsaldo

Die Differenz zwischen Soll- und Istarbeitszeit. Ein Zeitsaldo kann sich nur innerhalb des
Gleitzeitrahmens aufbauen, weil Zeiten aufSerhalb des Gleitzeitrahmens als Mehrarbeits- oder
Uberstunde gewertet werden. |[...]

3.3.9/[.]

3.3.10 Gleitzeitperiode
Die Gleitzeitperiode betrdigt ein Jahr und entspricht dem Kalenderjahr [...].

3.3.11 Heimarbeit

[...] Die Heimarbeit ist nachtréiglich im Zeiterfassungssystem einzutragen, wobei darauf zu
achten ist, dass diese Zeiten nur werktags (Montag bis Freitag) zwischen 06:00 und 20:00 Uhr,
sowie in Ausnahmefdllen samstags bis 13:00 Uhr erfasst werden. [...]

3.4 Zeiterfassung

[...] Die Mitarbeiter haben bei jedem Verlassen des Gebdudes eine entsprechende Zeitbuchung
vorzunehmen (Kommen-, Gehenbuchung, Dienstgang). [...]

Die Arbeitszeiterfassung erfolgt minutengenau.

35/[.]

3.6 Zeitiibertrag, Zeitguthaben

Innerhalb der Gleitzeitperiode werden die téiglichen Zeitsalden unbegrenzt vorgetragen. Am
Ende des Kalenderjahres wird hingegen lediglich ein Zeitsaldo von bis zu plus zehn Stunden in
die ndchste Gleitzeitperiode vorgetragen.

Ein Mitarbeiter kann dariiber hinaus wahlweise am Ende einer Gleitzeitperiode zusdtzlich bis zu
20 weitere Stunden (insgesamt somit maximal 30) in die néichste Gleitzeitperiode libertragen.

[...]

3.6.1 VAZ-Tage (ganztigige Abwesenheiten)

Ein Zeitguthaben kann auch durch Abwesenheit wéiihrend eines vollen Arbeitstages verbraucht
werden.

Voraussetzungen dafiir sind

- die ausdriickliche Zustimmung des Vorgesetzten fiir den jeweiligen VAZ-Tag,

- ein Resturlaub von unter elf Tagen aus dem Vorjahr,

- die Erfiillung der vertraglich festgelegten Uberstundenleistung (bei Mitarbeitern mit
vertraglichem Uberstundenpauschale) und

- ein entsprechendes Zeitguthaben.

3.7 Uberstunden und Mehrarbeit

Der Vorgesetzte kann einem Mitarbeiter oder einem Mitarbeiterkreis die Befugnis zur Leistung
von Uberstunden oder Mehrarbeit entziehen. [...]
Sofern sie vom Vorgesetzten angeordnet wurden und mit dem betreffenden Mitarbeiter nicht
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einzelvertraglich ein Uberstundenpauschale oder eine All-in-Regelung vereinbart ist, gelten fiir
die Verrechnung von Uberstunden und Mehrarbeit nachfolgende Regelungen:

3.7.1 Vollzeitmitarbeiter mit Einzelverrechnung und Teilzeitmitarbeiter

Folgende Arbeitszeiten werden ohne weitere Veranlassung als Mehrarbeits- oder Uberstunden
abgegolten:

- das Zeitguthaben am Ende der Gleitzeitperiode, das nicht in die ndchste Gleitzeitperiode
iibertragen wird,

- die aufserhalb des Gleitzeitrahmens von Montag bis Freitag geleisteten Stunden von 20:00 Uhr
bis 06:00 Uhr,

- die an Samstagen, Sonn- und Feiertagen geleisteten Stunden.

Ist absehbar, dass innerhalb der Gleitzeitperiode der Abbau von Zeitguthaben durch
Zeitausgleich nicht oder nur zum Teil méglich ist, so werden auf Antrag des Mitarbeiters und
nach Freigabe durch den Vorgesetzten liber zehn Plusstunden (bzw. 30 Plusstunden siehe 3.6
Zeitlibertrag, Zeitguthaben) hinausgehende Zeitguthaben am Monatsende auch innerhalb der
Gleitzeitperiode ganz oder teilweise als Mehrarbeits- bzw. Uberstunden abgegolten. [...]

[..]"

§ 25 und § 26 des Kollektivvertrages fir Angestellte der Banken und Bankiers vom
21. Oktober 1949, in der ab 1. April 2022 und 1. April 2023 geltenden Fassung lauten
auszugsweise wie folgt:

, 8§ 25 Arbeitszeit

(1) Die Normalarbeitszeit betrdgt ausschliefSlich der Ruhepausen 38,5 Stunden in der Woche.
Auf den Kollektivvertrag betreffend die Arbeitszeitverkiirzung und Flexibilisierung in den
Kreditinstituten vom 3. Mdrz 1988 wird hingewiesen.

[..]

(3) Mehrarbeitsleistungen von tdglich weniger als einer Viertelstunde unmittelbar vor Beginn
oder nach Schluss der festgesetzten Dienststunden gelten nicht als Uberstunden.

[..]

(8) Besondere Regelungen im Wege von Betriebsvereinbarungen:

[..]

c) In Gleitzeitvereinbarungen iSd § 4b AZG kann die tdgliche Normalarbeitszeit mit maximal 10
Stunden angesetzt werden, wenn ein Zeitausgleich in ganzen Tagen ermdglicht wird.

[.]"

,§ 26 Uberstundenentlohnung*)

(1) Eine liber die Arbeitszeit gemdf8 § 25 Abs 1 hinausgehende Arbeitsleistung ist als
Uberstundenleistung zu betrachten. Beide Vertragsteile erkldren die Leistung von Uberstunden
als unerwiinscht und verpflichten sich, alles Zweckdienliche vorzukehren, um Uberstunden zu
vermeiden. Durch die Leistung von Uberstunden kann im Bedarfsfall die Arbeitszeit bis zu 10
Stunden tdglich verldngert werden.

(2) Der Anspruch auf Uberstundenentlohnung entsteht nach Ablauf der in § 25 festgesetzten
Arbeitszeit unter Bedachtnahme auf die Bestimmungen des § 25 Abs 3, sofern die
Uberstundenleistung angeordnet oder nachtréglich genehmigt wurde. Vollendete
Viertelstunden werden als halbe, vollendete Dreiviertelstunden als ganze Uberstunden
verglitet.

(3) Die Vergiitung von Uberstunden erfolgt auf Basis von 1/150 des Monatsbezuges,
ausschliefllich der Sozialzulagen und sonstiger Zulagen, die mit der Leistung von Uberstunden
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nicht in unmittelbarem Zusammenhang stehen. Hiezu tritt ein Mehrarbeitszuschlag von 50% fiir
die Zeit ab Dienstschluss bis 20 Uhr pro Arbeitstag und von 100%fiir eine Mehrarbeitsleistung in
der Zeit von 20 Uhr bis 6 Uhr (Nachtarbeitszuschlag) sowie an Samstagen, Sonn- und
Feiertagen. An Samstagen wird der 100-prozentige Zuschlag nur fiir Arbeitnehmer bezahlt,
deren Normalarbeitszeit auf die 5-Tage-Woche abgestellt ist, nicht jedoch fiir regelmdfSige
Schichtdienstarbeit bzw fiir Arbeitnehmer, die sechs Tage in der Woche arbeiten.

(4) Bei regelmdflig wiederkehrender Mehrarbeit, Bilanzabschluss und Ahnlichem oder bei
Arbeiten aus besonderen Anléssen kénnen von der Geschdiftsleitung Uberstundenpauschalien
gewdhrt werden, deren Héhe im Einvernehmen mit dem Betriebsrat, bei Funktionédren vom
Prokuristen aufwdrts mit Zustimmung des Betreffenden, festgesetzt wird. Die Auszahlung von
Jahrespauschalien erfolgt in 12 Monatsraten*).

(5) Fiir die am 1. bzw 6. Jdnner geleisteten Arbeitsstunden gebiihrt die gleiche Entlohnung, wie
dies fiir Sonntagsiiberstunden vorgesehen ist. Der Anspruch auf dieses Entgelt besteht neben
dem laufenden Monatsgehalt. Der Personenkreis jener Arbeitnehmer, die fiir Abschlussarbeiten
an den genannten Tagen benétigt werden, soll mit dem Betriebsrat vereinbart werden. Bisher
bestehende giinstigere Regelungen bleiben aufrecht.

(6) Die Regelungen des Abs 5 gelten auch fiir an weiteren Feiertagen geleistete Arbeitsstunden.
Allfdllige Uberstunden sind gemdfs Abs 5 abzugelten. Die Héchstgrenzen der téglichen
Arbeitszeit gemdfs dem Arbeitszeitgesetz sind zu beachten. Durch Betriebsvereinbarungen sind
festzulegen:

— der Arbeitszeitrahmen (Beginn und Ende der Feiertagsarbeit);

—der Jahresplan (iber die Arbeitseinsditze der Arbeitnehmer. Ein Arbeitnehmer soll nach
Méglichkeit nicht an mehr als fiinf Feiertagen tdtig sein;

— Regelungen fiir Arbeitnehmer, deren Uberstunden nicht einzeln abgerechnet werden, sowie
fiir Arbeitnehmer, die an mehr als fiinf Feiertagen im Jahr beschdiftigt werden.

(7) Uberstundenentlohnungen miissen binnen drei Monaten nach dem Tag der
Uberstundenleistung in der Personalabteilung geltend gemacht werden, widrigenfalls erlischt
der Anspruch.

*) Bei Uberstundenpauschalien ist der darin enthaltene Mehrarbeitszuschlag gesondert
ersichtlich zu machen.

*) Hinsichtlich Definition und Entlohnung von Mehrarbeitsstunden bzw Uberstunden siehe auch
Bestimmungen des Kollektivvertrages betreffend Arbeitszeitverkiirzung und Flexibilisierung in
den Kreditinstituten vom 3. Mdrz 1988.“

Der Beschwerdefiihrer legte im Verfahren Arbeitszeitaufzeichnungen vor, die er selbstim Excel
fihrt. Die Stunden und Minuten sind dabei auf Dezimal umgerechnet. Die Zeiterfassung des
Beschwerdefiihrers stimmt mit der ebenfalls aktenkundigen Zeiterfassung des Arbeitgebers
Uberein, wobei diese Angaben in Stunden und Minuten enthalt.

Die Zeiterfassung des Arbeitgebers erfolgt automatisiert. Bei Betreten bzw Verlassen des
Blirogebaudes erfolgt die Zeiterfassung durch Ein- bzw Ausloggen mit dem Dienstausweis des
Beschwerdefiihrers bei einem Terminal. Die Ein- bzw Ausloggzeiten werden automatisch ins
System des Arbeitgebers (ibertragen. Im Fall der Heimarbeit gibt es ein Aquivalent zum ,Ein-

|ll

und Auslogg-Terminal®, das durch Mausklick betatigt wird. Die Arbeitszeiterfassung kann vom
Beschwerdefiihrer nicht eigenmichtig verdndert werden. Er kann eine Anderung beantragen,

die in der Folge von der dafiir zustandigen Stelle genehmigt werden muss.
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Aus den aktenkundigen Arbeitsaufzeichnungen geht hervor, dass der Beschwerdefiihrer im
November 2023 Arbeiten nach 20:00 Uhr im AusmaR von 1,67 Stunden verrichtet hat (siehe
auch Zeile ,,Uberstunden” in Uberstundenstatistik). Weitere Zeiten auRerhalb des
Gleitzeitrahmens zwischen 6:00 Uhr und 20:00 Uhr im Jahr 2023 wurden nicht erfasst.

Die nach dem Dienstvertrag bestehende Verpflichtung im Durchschnitt 25 Uberstunden pro
Monat zu leisten, aliquotiert sich nach Urlaubstagen, Feiertagen und Krankenstdanden. Die
monatlich vor Aufbau eines Gleitzeitguthabens zu erbringenden Uberstunden werden in der
Uberstundenstatistik des Arbeitgebers in der Zeile ISt Std. All-In/Pauschal“ ausgewiesen und
wurden nachweislich in jedem Monat des Streitjahres tatsachlich erbracht. In jedem Monat

des Streitjahres wurde jedenfalls mehr als 10 Uberstunden geleistet.

Am Gehaltszettel wird das ,,IST-Gehalt” von EUR 5.550,00 bzw EUR 6.039,95 pauschal
ausgewiesen; es erfolgt keine Aufteilung von Grundgehalt und Pauschalvergitung. Im Rahmen
der Entgeltzahlung fir Februar 2024 erfolgte die Berlicksichtigung von EUR 86,00 gemal § 68
Abs 2 EStG 1988 fiir den Monat Dezember 2023 durch den Arbeitgeber. Der
Uberstundenzuschlag wurde unter der Buchungszeile ,,Schalter § 68/2“ mit EUR 13,20 fir
Dezember 2023 fiir 248,80 Stunden ausgewiesen. Fiir die Monate Janner bis Marz 2023
errechnet sich ein Uberstundenzuschlag iHv EUR 12,07 und ab April 2023 iHv EUR 13,20.

Dienstreisen erfolgten im Streitjahr 2023 unstrittig nicht.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen griinden sich auf den Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes,
insbesondere dem Dienstvertrag, der Betriebsvereinbarung lber variable Arbeitszeit, den
vorgelegten Gehaltszetteln und der elektronischen Zeiterfassung des Arbeitgebers. Weiters
maBgebend istim Internet zugangliche Kollektivvertrag fir Angestellte der Banken und
Bankiers vom 21. Oktober 1949, in der ab 1. April 2022 und ab 1. April 2023 geltenden Fassung.

In der Uberstundenstatistik des Arbeitgebers wird ein ,Soll Std. All-In/Pauschal“ von 254,14
Stunden ausgewiesen und ein ,,Ist Std. All-In/Pauschal” von 266,33 Stunden. Ebenso abgebildet
werden die Werte fir die einzelnen Monate (siehe unten). Dabei beinhaltet der Janner-Ist-
Wert das aus dem Vorjahr (ibertragenen Zeitguthaben gekiirzt um 10, somit +4,58 (statt 14,58)
und der Dezember-Ist-Wert ist gekiirzt um den Ubertrag des Zeitguthabens in das Jahr 2024
ebenfalls um 10, somit um -4,70 (statt 14,70). Die Kirzung konnte nicht aufgeklart werden, hat
jedoch aufgrund der gleichmaRigen Behandlung von Janner und Dezember insoweit keinen
Einfluss. Die Zeile Uberstunden weist einen Wert von 1,67 Stunden aus, die nach 20:00 Uhr
erbracht wurden. Die Zeile ,geleist. US“ weist die tatsdchlich geleisteten Mehrstunden ohne
Ubertrag aus dem Vorjahr bzw auf das kommende Jahr und ohne Uberstunden nach 20:00 Uhr

aus. Die monatlichen Werte unterscheiden sich von den monatlichen Zeitaufzeichnungen des
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Beschwerdefiihrers insoweit, als nicht zwischen Gleitzeit- und Uberstundenaufbau
unterschieden wird (Niederschrift tiber die mindliche Verhandlung vom 1. Juli 2026).

Der Beschwerdefihrer differenziert in seinen Arbeitszeitaufzeichnungen zwischen
,Gleitzeitsaldo” und , kumulierte Uberstunden®; die Werte sind in Dezimale ausgewiesen. Die
Arbeitsaufzeichnungen des Arbeitgebers differenzieren hingegen nicht und weisen einen
fortlaufenden Gesamtwert in Stunden und Minuten (statt Dezimale) unter ,,Saldo” aus. Die

Ill

Uberstundenstatistik weist die Werte in Dezimale aus. Die ,Soll-Std. All-In/Pauschal“ stellen die
aliquotiert monatlich erwarteten Uberstunden dar; demgegeniiber weist die Zeile ,geleist.
Stunden” die im jeweiligen Monat Uber die Normalarbeitszeit hinausgehend geleisteten

Stunden aus. Daraus ergeben sich folgende Stundenwerte:

,Gleitzeit- ,kumulierte »Soll-Std. All- »geleist.
saldo” Bf Uberstunden” In/Pauschal“ Stunden”
+14,58 Bf

Janner 16,20 20,93 19,32 22,55 37.08 37,13
Februar 13,88 21,43 23,75 19,12 56.15 56,25
Marz 15,45 30,22 25,00 31,78 88.02 88,03
April 15,35 20,85 22,50 20,75 108.47 108,78
Mai 15,47 22,10 19,57 22,22 131.00 131,00
Juni 15,43 17,45 17,05 17,42 148.25 148,42
Juli 15,43 22,08 23,80 22,08 170.30 170,50
August 15,43 21,57 20,65 21,57 192.04 192,07
September 14,73 23,12 23,80 22,42 214.29 214,48
Oktober 14,40 20,63 21,58 20,30 234.47 234,78
November 13,30 26,67 20,45 23,90 258.41 258,68
Dezember 14,70* 18,72 16,67 20,12 278.48 278,80

* dieser WertwurdeindasJahr 2024 tibertragen

Dass die durchschnittlich vereinbarte Mehr- und Uberstundenleistung von 25 Stunden
tatsachlich erbracht wurde, ergibt sich aus der Ubereinstimmung zwischen Dienstvertrag,
elektronischer Arbeitszeiterfassung und der Uberstundenstatistik des Arbeitgebers. Nach dem
dargestellten Arbeitszeitaufzeichnungen und glaubhaften Vorbringen des Beschwerdefiihrers
in der mindlichen Verhandlung ist davon auszugehen, dass jedenfalls die aliquotierten ,,Soll-

Std. All-In/Pauschal“ monatlich zu erbringen waren und tatsachlich erbracht wurden.
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Entsprechend dem Dienstvertrag war ein Aufbau eines Gleitzeitguthabens erst nach
tatsachlicher Erbringung dieser durchschnittlich 25 Uberstunden méglich.

Nach § 26 Abs 4 des Kollektivvertrages ist gemal der mit ,*“ gekennzeichneten Anmerkung bei
Uberstundenpauschalien ein Mehrarbeitszuschlag gesondert ersichtlich zu machen. Der
Arbeitgeber des Beschwerdefiihrers hat dies im Gehaltszettel von Februar 2024 gemacht,
indem er unter ,,Schalter § 68/2“ den Zuschlag iHv EUR 13,20 ausgewiesen hat. Fir die
Berechnung des Uberstundenzuschlages wurde folglich vom Arbeitgeber § 26 Abs 3 des
Kollektivvertrages herangezogen. Der Zuschlag errechnet sich demnach wie folgt:

Janner bis Mérz 2023: Grundgehalt von EUR 3.620,99 /150* 50 % = EUR 12,07

April bis Dezember 2023: Grundgehalt von EUR 3.958,55 /150 * 50% = EUR 13,20

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung von den obigen Sachverhaltsfeststellungen ausgehen.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Gemal § 68 Abs 2 EStG 1988 in der im Beschwerdefall maRgebenden Fassung BGBI | Nr
53/2013 sind Zuschlige fiir die ersten zehn Uberstunden im Monat im AusmaR von héchstens
50 % des Grundlohnes, insgesamt héchstens jedoch 86 Euro monatlich, steuerfrei.

Nach Abs 4 leg cit gilt Folgendes:

,Als Uberstunde gilt jede iiber die Normalarbeitszeit hinaus geleistete Arbeitsstunde. Als
Normalarbeitszeit gilt jene Arbeitszeit, die auf Grund

1. gesetzlicher Vorschriften,

2. von Dienstordnungen der Gebietskdrperschaften,

3. aufsichtsbehérdlich genehmigter Dienst(Besoldungs)ordnungen der Kérperschaften des
Offentlichen Rechts,

4. der vom Osterreichischen Gewerkschaftsbund fiir seine Bediensteten festgelegten
Arbeitsordnung,

5. von Kollektivvertréigen oder Betriebsvereinbarungen, die auf Grund besonderer
kollektivvertraglicher Ermdchtigungen abgeschlossen worden sind,

6. von Betriebsvereinbarungen, die wegen Fehlens eines kollektivvertragsféhigen Vertragsteiles
(§ 4 des Arbeitsverfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1974) auf der Arbeitgeberseite zwischen
einem einzelnen Arbeitgeber und dem kollektivvertragsféhigen Vertragsteil auf der
Arbeitnehmerseite abgeschlossen wurden,

festgesetzt wird oder die festgesetzt wird oder die

7. innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte Gruppen von Arbeitnehmern
allgemein iibliche Normalarbeitszeit. Als Uberstunde gilt jedoch nur jene Arbeitszeit, die 40
Stunden in der Woche iibersteigt oder durch die die Tagesarbeitszeit liberschritten wird, die sich
auf Grund der Verteilung einer mindestens 40stiindigen wéchentlichen Normalarbeitszeit auf
die einzelnen Arbeitstage ergibt.
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Als Uberstundenzuschldge gelten die durch die Vorschriften im Sinne der Z 1 bis 6 festgelegten
Zuschldge oder die im Sinne der Z 7 innerbetrieblich fiir alle Arbeitnehmer oder bestimmte
Gruppen von Arbeitnehmern allgemein gewdhrten Zuschldge. “

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt die
Steuerbegiinstigung fiir Uberstundenzuschlidge nach § 68 EStG 1988 nur in Betracht, wenn die
genaue Anzahl und zeitliche Lagerung aller im Einzelnen tatséichlich geleisteten Uberstunden
und die genaue Hohe der dafir Gber das sonstige Arbeitsentgelt hinaus mit den Entlohnungen
fur diese Uberstunden bezahlten Zuschlige feststehen (vgl VWGH 25. April 2001, 96/13/0029;
30. April 2003, 99/13/0222). Vom erstgenannten Erfordernis kann nur abgesehen werden,
wenn eine klare, nach der Sachlage wirtschaftlich fundierte Vereinbarung Gber eine
Pauschalabgeltung der Uberstundenleistungen in bestimmter Héhe getroffen ist (vgl zB VWGH
24. Mai 1993, 92/15/0037; mwN, VWGH 29. Janner 1998, 96/15/0250; 26. Janner 2006,
2002/15/0207; 29. Juli 2025, Ra 2024/15/0050).

In Zusammenhang mit Uberstundenpauschalvergiitungen hat der Verwaltungsgerichtshof
ausgesprochen, dass eine solche fir den Bereich des Abgabenrechtes jedenfalls nur dann
Anerkennung finden kann, wenn sie in wirtschaftlich fundierter Weise, aufbauend auf dem
tatsdchlichen Uberstundenanfall, die durchschnittlich im Lohnzahlungszeitraum unter der
Voraussetzung gleich bleibender Verhiltnisse zu leistenden Uberstunden abgilt, wobei sich die
gleich bleibenden Verhaltnisse tberdies auch auf die zeitliche Lagerung von
,Normaliiberstunden” und , qualifizierten Uberstunden” (Sonntags-, Feiertags- und
Nachtiberstunden) erstrecken missen. Unerldssliches Erfordernis eines relevanten
Uberstundenpauschaliibereinkommens ist eine Vereinbarung tber die Anzahl der in den
Gesamtstundenleistungen enthaltenen und zu leistenden Uberstunden, wozu auch die
vertragliche Festlegung der Gesamtstundenleistung gehort, weil ohne eine solche vertragliche
Festlegung der Gesamtstundenleistung die Prifung nicht moglich ist, wann durch die
Gewahrung eines Zuschlages der Grundlohn eine Kirzung erfahrt und damit eine
abzulehnende Herausschalung eines Zuschlages aus dem Grundlohn erfolgt (vgl VWGH

29. Janner 1998, 96/15/0250 und 26. Janner 2006, 2002/15/0207).

Vor diesem rechtlichen Hintergrund ist zu priifen, ob die im Beschwerdefall abgeschlossene All-
In-Vereinbarung den vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Anforderungen an eine
steuerlich anzuerkennende Uberstundenpauschalvereinbarung entspricht.

Der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes lagen Dienstvertrage zugrunde, die vor
Inkrafttreten des § 2g Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz (AVRAG) mit Arbeitsrechts-
Anderungsgesetz 2015, BGBI | Nr 152/2015 abgeschlossen wurden. Eine gesetzliche
Verpflichtung, den Grundbezug bei Abschluss einer All-In-Vereinbarung gesondert
auszuweisen, bestand damals nicht. Durch die mit dem Arbeitsrechts-Anderungsgesetz 2015,
BGBI I Nr 152/2015, erfolgte Neuregelung des § 2 Abs 2 Z 9 und des § 2g AVRAG ist flir nach
dem 1. Janner 2016 abgeschlossene All-In-Vereinbarungen arbeitsrechtlich sichergestellt, dass

15 von 21



Seite 16 von 21

das Grundgehalt betragsmafig auszuweisen und damit bestimmbar ist. Unterbleibt eine
betragsmaBige Ausweisung, hat der Arbeitnehmer zwingend Anspruch auf den ihm gesetzlich
zustehenden Grundgehalt einschlieRlich der branchen- und ortsiiblichen Uberzahlungen.

Nach dem in freier Beweiswiirdigung festgestellten Sachverhalt erfolgte im Beschwerdefall
keine Einzelabgeltung nachgewiesener Uberstunden, sondern eine Pauschalabgeltung auf der
Grundlage des Dienstvertrages (Punkt 9.1 iZm 9.7 des Dienstvertrages). Nach dem
Dienstvertrag stellt das Gehalt einen Gesamtbezug (,All-In-Entgelt”) dar und betrug monatlich
zum 1. Janner 2023 EUR 5.550,00; ab 1. April 2023 EUR 6.039,95 zuziglich einer fir die
gegenstandliche Rechtsfrage nicht maRgebenden positionsbezogenen Zulage nach Punkt 9.5
des Dienstvertrages. Zwar istin den Gehaltszetteln des Beschwerdefiihrers lediglich das All-In-
Entgelt als Gesamtposten ausgewiesen. In Punkt 9.1 des Dienstvertrages wird jedoch mit
Verweis auf § 2 Abs 2 Z9 iVm § 2g AVRAG das monatliche Grundgehalt mit EUR 3.620,99 (ab
1. April 2023 EUR 3.958,55) eindeutig festgelegt. Dadurch ist der auf die lber das Grundgehalt
hinausgehenden Entgeltbestandteile entfallende Differenzbetrag rechnerisch bestimmbar.
Nach Punkt 9.7 des Dienstvertrages dient dieserinsbesondere der Abgeltung von Mehrarbeit
(Grundentgelt und Zuschlige) sowie Uberstunden (Grundentgelt und Zuschlige). Er betrug ab
Janner 2023 EUR 1.929,01 und ab April 2023 EUR 2.081,40.

Nach Punkt 7 des Dienstvertrages liegt der Entgeltvereinbarung die Annahme zugrunde, dass
der Beschwerdefiihrer durchschnittlich 25 Mehr- und Uberstunden pro Monat leistet. Dass
dieser Durchschnittswert dem tatsachlichen Arbeitsanfall entspricht, ergibt sich nach dem in
freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt aus den vom Arbeitgeber gefiihrten
Arbeitszeitaufzeichnungen sowie der Uberstundenstatistik. Gleichzeitig wird vereinbart, dass
die Inanspruchnahme von Zeitausgleich im Rahmen der variablen Arbeitszeit die
durchschnittlich erwartete Mehr- und Uberstundenleistung nicht schmélern darf. Es liegt daher
keine blolRe Vereinbarung liber die pauschale Abgeltung unbestimmter Mehrleistungen vor.
Vielmehr liegt der Pauschalentlohnung nach dem Dienstvertrag eine durchschnittlich erwartete
Mehr- und Uberstundenleistung von 25 Stunden monatlich zugrunde, die sichin der vom
Arbeitgeber gefiihrten Uberstundenstatistik widerspiegelt und nach dem festgestellten
Sachverhalt im Streitjahr tatsachlich monatlich erbracht wurde.

Der Beschwerdefall unterscheidet sich somit in einem fir die Anwendung des § 68 Abs 2 EStG
1988 entscheidungswesentlichen Punkt von den den Erkenntnissen des
Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Janner 1998, 96/15/0250 und vom 26. Janner 2006,
2002/15/0207, zugrunde liegenden Sachverhalten insofern, als in den dort zu beurteilenden
Gesamtentgeltvereinbarungen das Grundgehalt weder gesondert ausgewiesen noch
betragsmaBig bestimmt war und damit die Priifung einer allfalligen Kirzung des Grundlohnes
nicht in gleicher Weise moglich war.
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Mit der durch § 2 Abs 2 Z9 iVm § 2g AVRAG vorgeschriebenen gesonderten Ausweisung des
Grundgehalts wird gerade jenem Missbrauch begegnet, dessen Vermeidung der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur steuerlichen Anerkennung von
Uberstundenpauschalvereinbarungen zugrunde liegt.

Aufgrund der im Beschwerdefall nach § 2 Abs 2 Z9 iVm § 2g AVRAG erfolgten gesonderten
Ausweisung des Grundgehaltes besteht die vom Verwaltungsgerichtshof etwa in den
Erkenntnissen vom 29. Janner 1998, 96/15/0250 und vom 26. Janner 2006, 2002/15/0207,
angesprochene Gefahr, dass der steuerbegiinstigte Uberstundenzuschlag lediglich rechnerisch
aus einem nicht ndaher bestimmbaren Grundlohn herausgeldst wird, nicht. Das Grundgehalt
steht nach dem in freier Beweiswiirdigung festgestellten Sachverhalt fest und bildet die
Grundlage fiir die Berechnung des Uberstundenzuschlages nach MaRgabe der vom Arbeitgeber
angewendeten kollektivvertraglichen Bestimmungen. Da § 26 Abs 3 des Kollektivvertrages die
Bemessungsgrundlage des Uberstundenentgelts ausdriicklich an den Monatsbezug,
ausschlieRlich der Sozialzulagen und sonstiger Zulagen, die mit der Leistung Uberstunden nicht
in unmittelbarem Zusammenhang stehen, anknipft und der Dienstvertrag das
kollektivvertragliche Grundgehalt gesondert ausweist, l4sst sich auch der Uberstundenzuschlag
rechnerisch nachvollziehen. Damit ist auch die Hohe des nach § 68 Abs 2 EStG 1988
begiinstigungsfiahigen Uberstundenzuschlages bestimmbar. Fiir die Monate Janner bis Marz
2023 errechnet sich nach dem festgestellten Sachverhalt ein Uberstundenzuschlag iHv

EUR 12,07 und ab April 2023 iHv EUR 13,20.

Die vom Verwaltungsgerichtshof in seiner bisherigen Judikatur fir die steuerliche Anerkennung
einer Uberstundenpauschalvereinbarung entwickelten Voraussetzungen sind daher im
Beschwerdefall dem Grunde nach erfiillt.

Strittig ist weiters, ob die zwischen dem Beschwerdeflihrer und seinem Arbeitgeber
abgeschlossene Gleitzeitvereinbarung der Anwendung des § 68 Abs 2 EStG 1988 vor Ende des
Durchrechnungszeitraumes von einem Kalenderjahr entgegensteht.

Die belangte Behorde vertritt dazu die Auffassung, dass bei Bestehen einer
Gleitzeitvereinbarung bis zum Ende der Gleitzeitperiode grundsatzlich von Normalarbeitszeit
auszugehen sei. Uberstunden wiirden erst im Zeitpunkt der Abrechnung der Gleitzeitperiode
im Ausmal} jener Gutstunden entstehen, die nach der Betriebsvereinbarung nicht mehr in die
folgende Gleitzeitperiode Ubertragen werden konnten. Daraus folgert sie, dass die
Steuerbeglinstigung des § 68 Abs 2 EStG 1988 lediglich im Auszahlungsmonat dieser nicht
Ubertragbaren Gutstunden beriicksichtigt werden kdnne.

GemaR § 3 Abs 1 Arbeitszeitgesetz (AZG) darf die tagliche Normalarbeitszeit darf acht Stunden
und die wochentliche Normalarbeitszeit vierzig Stunden nicht tberschreiten.

§ 4b AZG regelt die gleitende Arbeitszeit und lautet auszugsweise wie folgt:
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»§4b. (1) Gleitende Arbeitszeit liegt vor, wenn der Arbeitnehmer innerhalb eines vereinbarten
zeitlichen Rahmens Beginn und Ende seiner tdglichen Normalarbeitszeit selbst bestimmen kann.
[..]

(4) Die tigliche Normalarbeitszeit darf zehn Stunden nicht (iberschreiten. Eine Verlédngerung der
tdglichen Normalarbeitszeit auf bis zu zwélf Stunden ist zuldssig, wenn die
Gleitzeitvereinbarung vorsieht, dass ein Zeitguthaben ganztdgig verbraucht werden kann und
ein Verbrauch in Zusammenhang mit einer wéchentlichen Ruhezeit nicht ausgeschlossen ist. Die
wdchentliche Normalarbeitszeit darf innerhalb der Gleitzeitperiode die wichentliche
Normalarbeitszeit gemdfs § 3 im Durchschnitt nur insoweit lberschreiten, als
Ubertragungsméglichkeiten von Zeitguthaben vorgesehen sind.

(5) Ordnet die Arbeitgeberin bzw. der Arbeitgeber Arbeitsstunden an, die (iber die
Normalarbeitszeit gemdf8 § 3 Abs. 1 hinausgehen, gelten diese als Uberstunden. Eine solche
liegt nach Abs 1 leg cit vor, wenn der Arbeitnehmer innerhalb eines vereinbarten zeitlichen
Rahmens Beginn und Ende seiner tdglichen Normalarbeitszeit selbst bestimmen kann. Nach Abs
4 leg cit darf die tédgliche Normalarbeitszeit zehn Stunden nicht (iberschreiten. Eine
Verlédngerung der tdglichen Normalarbeitszeit auf bis zu zwdélf Stunden ist zuldssig, wenn die
Gleitzeitvereinbarung vorsieht, dass ein Zeitguthaben ganztdgig verbraucht werden kann und
ein Verbrauch in Zusammenhang mit einer wéchentlichen Ruhezeit nicht ausgeschlossen ist. Die
wdchentliche Normalarbeitszeit darf innerhalb der Gleitzeitperiode die wichentliche
Normalarbeitszeit gemdfs § 3 AZG im Durchschnitt nur insoweit (iberschreiten, als
Ubertragungsmdoglichkeiten von Zeitguthaben vorgesehen sind. “

§ 6 AZG mit der Uberschrift ,Uberstundenarbeit” lautet wie folgt:

,§ 6. (1) Uberstundenarbeit liegt vor, wenn entweder

1. die Grenzen der nach den §§ 3 bis 5a zuldssigen wéchentlichen Normalarbeitszeit
liberschritten werden oder

2. die tdgliche Normalarbeitszeit liberschritten wird, die sich auf Grund der Verteilung dieser
wdéchentlichen Normalarbeitszeit gemdfs den §§ 3 bis 5a und 18 Abs. 2 ergibt.

(1a) Am Ende einer Gleitzeitperiode bestehende Zeitguthaben, die nach der
Gleitzeitvereinbarung in die néichste Gleitzeitperiode (ibertragen werden kénnen, sowie am
Ende eines Durchrechnungszeitraumes bestehende Zeitguthaben, die gemdf8 § 4 Abs. 7 in den
ndchsten Durchrechnungszeitraum (ibertragen werden kénnen, gelten nicht als Uberstunden.

[..]*

Im Beschwerdefall betragt die kollektivvertragliche Normalarbeitszeit gemald § 25 Abs 1 des
anzuwendenden Kollektivvertrages 38,5 Stunden wochentlich. Dies entspricht auch Punkt 7
des Dienstvertrages. Nach Punkt 3.3.4 der Betriebsvereinbarung ergibt sich daraus eine
tagliche Normalarbeitszeit von 7 Stunden 42 Minuten. Nach § 4b Abs 4 AZG sowie § 25 Abs 8 lit
¢ des anzuwendenden Kollektivvertrages kann die tagliche Normalarbeitszeit bei
Gleitzeitvereinbarungen bis zu zehn Stunden betragen (vgl auch Punkt 3.3.1 der

Betriebsvereinbarung). Die Gleitzeitperiode betrdgt ein Jahr und entspricht dem Kalenderjahr.

Bereits nach dem Gesetz kénnen daher auchim Rahmen einer Gleitzeitvereinbarung
angeordnete Arbeitsstunden Uberstunden darstellen. § 6 Abs 1a AZG bestimmt lediglich, dass
tibertragbare Zeitguthaben am Ende einer Gleitzeitperiode nicht als Uberstunden gelten.
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Daraus folgt jedoch nicht, dass wihrend einer Gleitzeitperiode angeordnete Uberstunden
ausgeschlossen waren. Gerade fir diese enthalt § 4b Abs 5 AZG eine ausdriickliche Regelung.

Dieses Verstandnis steht auch mit der jiingeren Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
im Einklang, wonach zwischen Arbeitsstunden, die bereits wahrend des
Durchrechnungszeitraumes zu Uberstunden werden, einerseits, und Zeitguthaben, die erst
aufgrund der Endabrechnung eines Durchrechnungszeitraumes als Uberstunden zu
qualifizieren sind anderseits, zu unterscheiden ist (VWGH 29. Juli 2025, Ra 2024/15/0050 und
das Vorerkenntnis dazu 16. November 2023, Ra 2021/15/0091).

Dieses Verstandnis entspricht auch der dem Beschwerdefall zugrunde liegenden
Betriebsvereinbarung. Auch die Betriebsvereinbarung unterscheidet ausdriicklich zwischen
Gleitzeitguthaben und Uberstunden. Nach Punkt 7 des Dienstvertrages bleibt der
Beschwerdefiihrer verpflichtet, im Durchschnitt 25 Mehr- und Uberstunden pro Monat zu
leisten; die Inanspruchnahme von Zeitausgleich darf diese durchschnittlich erwartete Mehr-
und Uberstundenleistung ausdriicklich nicht schmilern. Daraus ergibt sich eindeutig, dass die
vertraglich vorausgesetzte durchschnittliche Mehr- und Uberstundenleistung nicht Bestandteil
jenes Gleitzeitguthabens ist, das im Rahmen der Gleitzeitvereinbarung ausgeglichen oder in

den nachsten Durchrechnungszeitraum Ubertragen werden kann.

Soweit sich die belangte Behorde auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom

21. April 2004, 2001/08/0048, beruft, ist dem entgegenzuhalten, dass diesem Erkenntnis zwar
ebenfalls ein flexibles Arbeitszeitmodell mit Gleitzeit und bei Angestellten auch eine
monatliche Uberstundenpauschale zugrunde lag. Gegenstand der Entscheidung waren jedoch
die iiber die Pauschalvereinbarung hinaus geleistete Uberstunden, die einmal jdhrlich
abgerechnet wurden sowie die Frage, ob die dadurch im Auszahlungsmonat eingetretene
Uberschreitung der Héchstbeitragsgrundlage durch eine nachtrigliche Aufrollung auf frithere
Beitragszeitrdume zu korrigieren war. Uberstunden, die aufgrund des Dienstvertrages,
vorrangig vor Aufbau eines allfalligen Gleitzeitguthabens zu erbringen sind, waren nicht
Gegenstand dieses Erkenntnisses.

Ein vergleichbarer Sachverhalt liegtim Beschwerdefall somit nicht vor. Der Beschwerdefiihrer
begehrt keine nachtragliche Zuordnung eines erst am Ende der Gleitzeitperiode entstandenen
Zeitguthabens zu einzelnen Lohnzahlungszeitraumen. Er stiitzt sein Begehren vielmehr auf die
im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum aufgrund des Dienstvertrages der Pauschalentlohnung
zugrunde gelegte durchschnittliche Mehr- und Uberstundenleistung. Nach den Feststellungen
wurde diese im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum tatsachlich erbracht, in den
Arbeitszeitaufzeichnungen des Arbeitgebers ausgewiesen und (samt Uberstundenzuschlag)
abgegolten. Dass die Inanspruchnahme von Zeitausgleich diese durchschnittlich erwartete
Mehr- und Uberstundenleistung nach dem Dienstvertrag ausdriicklich nicht schmilern darf,

bestatigt, dass diese Uberstunden nicht Teil des ausgleichsfihigen Gleitzeitguthabens sind.
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Die von der belangten Behorde vertretene Auffassung, wonach im Beschwerdefall
Uberstunden erst mit Ablauf der Gleitzeitperiode entstehen kdnnten und die Begiinstigung des
§ 68 Abs 2 EStG 1988 daher ausschlieBlich im Monat der Endabrechnung zur Anwendung
gelangen kénne, vermag daher nach dem festgestellten Sachverhalt die Versagung der
Beglinstigung nach § 68 Abs 2 EStG 1988 nicht zu tragen.

Die Frage der Aufrollung stellt sich im gegenstandlichen Beschwerdefall daher nicht. Der
Beschwerdefiihrer begehrt keine nachtragliche Zuordnung einer erst am Ende der
Gleitzeitperiode abgerechneten Uberstundenvergiitung zu friiheren Lohnzahlungszeitrdumen.
Vielmehr wurden die der Pauschalentlohnung zugrunde liegenden Mehr- und Uberstunden
nach dem in freier Beweiswirdigung festgestellten Sachverhalt im jeweiligen
Lohnzahlungszeitraum tatsachlich erbracht und mit dem laufenden Monats entgelt abgegolten.
Die Steuerbegiinstigung nach § 68 Abs 2 EStG 1988 wird daher fiir jene Lohnzahlungszeitraume
begehrt, in denen die Uberstunden nach dem festgestellten Sachverhalt geleistet und vergiitet

wurden.

Nach dem festgestellten Sachverhalt liegt dem Dienstvertrag eine wirtschaftlich fundierte
Uberstundenpauschalvereinbarung zugrunde. Die durchschnittlich geschuldete Mehr- und
Uberstundenleistung wird im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum tats&chlich erbracht und im
laufenden Monatsentgelt abgegolten. Aufgrund der gesonderten Ausweisung des
Grundgehaltes gemdl3 § 2 Abs 2 Z9 iVm § 2g AVRAG sowie der kollektivvertraglichen Regelung
des Uberstundenzuschlages sind sowohl Grundlohn als auch Zuschlag eindeutig bestimmbar.
Nach dem festgestellten Sachverhalt kann somit ein Zuschlag von EUR 12,07 fir Janner bis
Marz 2023 und EUR 13,20 fiir April bis Dezember 2023 ermittelt werden.

Da die der Pauschalentlohnung zugrunde liegende Mehr- und Uberstundenleistung nicht
Bestandteil des am Ende der Gleitzeitperiode auszugleichenden Zeitguthabens ist, steht auch
die Gleitzeitvereinbarung der Anwendung des § 68 Abs 2 EStG 1988 nicht entgegen.

Es war spruchgemaB zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat die insbesondere in den Erkenntnissen vom 29. Janner 1998,
96/15/0250 und vom 26. Janner 2006, 2002/15/0207, entwickelte Rechtsprechung unter einer

Rechtslage entwickelt, in der eine gesetzliche Verpflichtung zur gesonderten Ausweisung des
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Grundgehaltes nicht bestand. Die Frage, welche Auswirkungen die mit § 2 Abs 2Z 9iVm § 2g
AVRAG geschaffene gesetzliche Verpflichtung zur Offenlegung des Grundgehaltes auf diese
Rechtsprechung hat, wurde vom Verwaltungsgerichtshof bislang —soweit ersichtlich — nicht
ausdriicklich beantwortet.

Ebenso fehlt Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage, ob bei einer nach § 2
Abs 27 9iVm § 2g AVRAG ausgestalteten All-In-Vereinbarung, die eine durchschnittlich
geschuldete monatliche Mehr- und Uberstundenleistung vorrangig vorsieht und mit einer
nachrangigen Gleitzeitvereinbarung verbunden ist, die Beglinstigung des § 68 Abs 2 EStG 1988
bereits im jeweiligen Lohnzahlungszeitraum oder erst nach Ablauf des

Durchrechnungszeitraumes zur Anwendung gelangt.

Wien, am 16. Juli 2026
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