 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7104180/2023

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rrERBfLREE KEEXBFI-Adr***, vertreten durch Rudolf Peter, Esteplatz 3 Tir 9, 1030 Wien, (ber
die Beschwerde vom 5. September 2023 gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich
Dienststelle Sonderzustandigkeiten vom 9. August 2023 betreffend Festsetzung eines ersten

Saumniszuschlages, Steuernummer ***BF1StNr1***. zu Recht erkannt:
I. Die Beschwerde wird gemdR § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Bescheid der belangten Behorde vom 9.8.2023 wurde (iber des Bf. ein erster
Saumniszuschlag in Héhe 2% von den Gebihren (Bestandsvertrage) 05/2023 (€ 4.881,90) sohin

von € 97,64 festgesetzt. Dies mit der Begriindung, dass die angefiihrte Abgabenschuldigkeit
nicht bis 17.7.2023 entrichtet worden sei.

In der dagegen am 5.9.2023 erhobenen Beschwerde wurde ausgefiihrt, dass die Geblihr
05/2023 in H6he von € 4.881,90 unter der Steuernummer ***1*** des Parteienvertreters
Mag. ***2*** fristgerecht gemeldet und am 7.6.2023 auch an das Finanzamt tberwiesen
worden sei. Die Gebihr sei jedoch unter der Steuernummer der Bf. — ***BF1StNr1*** als
Bestandgeber belastet worden. Es werde vom Parteienvertreter ein Uberrechnungsantrag
gestellt. Da die Geblihr fristgerecht Giberwiesen worden sei, werde ersucht von der Festsetzung
eines Sdumniszuschlages abzusehen.

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 7.11.2023 wurde die
Beschwerde des Bf. als unbegriindet abgewiesen. Die Begriindung lautete wie folgt:
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,Die Selbstberechnung der Geblihren fiir den Zeitraum Mai 2023 war am 17.07.2023
fdllig. Wird eine Abgabe nicht spdtestens bis zum Fdlligkeitstag entrichtet, so entsteht
mit Ablauf dieses Tages die Verpflichtung zur Entrichtung eines Sumniszuschlages.
Gemdf § 211 Abs. 1 BAO ist bei Umbuchungen oder Uberrechnungen von Guthaben
eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen Abgabepflichtigen
der Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch der Tag der Entstehung
des Guthabens fiir den Entrichtungszeitpunkt der Abgabe mafigebend. Da die Antréige
beziiglich Berichtigung und Uberrechnung von Herrn Mag. ***2*** erst mit 08.09.2023
und 14.9.2023 gestellt wurden, waren diese somit verspdtet. Daher besteht der
Sdumniszuschlag zu Recht und lhrem Antrag musste der Erfolg versagt werden.

Mit Eingabe des Bf. vom 23.10.2023 wurde mitgeteilt, dass laut dem beigelegten FinanzOnline-
Ausdruck die eingemahnten Bestandsvertragsgebihren vom Finanzamtskonto des Herrn
*Ex2*¥** umgebucht worden seien. Der nunmehr eingemahnte Sdumniszuschlag in Hohe von
EUR 97,64 bestehe zu Unrecht, da die Geblihren rechtzeitig beim Finanzamt eingezahlt worden
seien, nur die Zuordnung auf ein anderes Konto erfolgt sei. Es werde daher ersucht, den
Bescheid Uiber die Festsetzung eines Sdumniszuschlages in Hohe von EUR 97,64 aufzuheben,

sodass das Finanzamtskonto sodann einen Saldo von EUR 0,00 ausweise.

Dieser Schriftsatz wurde von der belangten Behorde als Antrag auf Nichtfestsetzung des ersten
Saumniszuschlages gewertet und mit Bescheid vom 14.11.2023 abgewiesen. Begriindend
fihrte die belangte Behorde dazu aus, dass gemalR § 217 Abs. 7 BAO Sdumniszuschldge auf
Antrag des Abgabepflichtigen insoweit herabzusetzen bzw. nicht festzusetzen seien, als ihnan
der Sdumnis kein grobes Verschulden treffe. Die in der Eingabe vom 23.10.2023 vorgebrachten
Griinde seien nicht geeignet, das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzung des § 217 Abs. 7

BAO (mangelndes grobes Verschulden an der Sdumnis) aufzuzeigen.

Seitens des Finanzamtes sei die Zahlung vom 5.6.2023 iHv. € 4.881,90 korrekt auf dieam
Einzahlungsbeleg angefiihrte Steuernummer verbucht worden. GemadR § 211 Abs. 1 BAO sei
bei Umbuchungen oder Uberrechnungen von Guthaben auf ein Abgabenkonto eines anderen
Abgabepflichtigen der Tag der Antragstellung fiir den Entrichtungszeitpunkt der Abgabe
maBgebend. Der Umbuchungsantrag sei mit 19.9.2023 gestellt worden und sei daher fir die
am 17.7.2023 fallige Gebuhrenschuld verspatet. Missverstandnisse bei der Entrichtung und
damit verbundene Saumnisfolgen, bedingt durch die vom Bf. dargelegten Griinde, kdnnten
seitens des Finanzamtes nicht bereinigt werden. Dem Antrag habe daher nicht stattgegeben

werden kénnen.

Hinsichtlich der Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 7.11.2023
betreffend Abweisung der Beschwerde gegen die Festsetzung des Sdumniszuschlages brachte
der Bf.am 7.12.2023 einen Vorlageantrag ein und beantragte die Vorlage der Beschwerde an
das Bundesfinanzgericht und flhrte er aus:

,Die Beschwerde gegen die Festsetzung des SGumniszuschlag in Héhe von Euro 97,64
wurde mit der Begriindung abgewiesen, dass gemdfs § 211 Abs 1 BAO bei Umbuchungen
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von Guthaben eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen
Abgabepflichtigen der Tag der Antragstellung mafigeblich sei.

Der gegenstdndliche Sdumniszuschlag wurde fiir die verspétete Entrichtung der
Bestandvertragsgeblihr fiir 05/2023 festgesetzt - Abgabepflichtiger war der ***Bf1***
als Bestandgeber.

Die Geblihr in H6he von Euro 4.881,90 wurde am 12.06.2023 rechtzeitig auf das Konto
des rechtlichen Vertreters des Abgabepflichtigen ***1*** (iberwiesen und stand damit
dem Finanzamt zur Verfiigung (siehe Beilage). Auch die Meldung der Geblihr erfolgte
rechtzeitig unter der Steuernummer des rechtlichen Vertreters ***1*** (siehe Beilage).
Das Finanzamt hat die Gebiihr in Héhe von Euro 4.881,90 jedoch - entgegen der
Meldung - auf dem Konto des ***Bf1*** mit der Steuernummer ***BF1StNr1***
belastet. Da es sich in diesem Fall um ein und denselben Abgabepflichtigen handelt,
ndmlich den ***Bf1***, gelten Abgaben gemdf$ § 211 Abs 1 lit g bei Umbuchungen am
Tag der Entstehung des Guthabens als entrichtet. Im Namen und im Auftrag unseres
Mandanten beantragen wir daher, den Séumniszuschlag nicht festzusetzen, umso mebhr,
als den Abgabepflichtigen ***Bf1*** an der Séumnis kein grobes Verschulden trifft.”

Der Beschwerde beigelegt waren eine Kopie aus den ,,Daten des Steuerkontos” des Mag.
krkxkk (GtNr, ***1***) gus welchem eine Uberweisung auf dieses Konto in Hohe von -
4.881,90 mit Buchungstag 12.6.2023 ersichtlich ist. Des weiteren das ausgefiillte Formular
,2Anmeldung (ber die Selbstberechnung der Gebihren fiir Bestandvertrage” (Formular Geb. 1),
auf welchem u.a. die Steuernummer ***1*** Bestandgeber ***Bf1***, Bestandnehmer

*kHAXIEEX @ingetragenist.

Mit Vorlagebericht vom 27.12.2023 wurde die Beschwerde dem Bundesfinanzgericht zur
Entscheidung vorgelegt. In der Stellungnahme fiihrte die belangte Behorde aus:

»Die Vorlage der Beschwerde erfolgt unter Bezugnahme auf die Begriindung in der
Beschwerdevorentscheidung. Verfahrengegenstéindlich strittig ist, ob die Gebiihr
fristgerecht am Filligkeitstag entrichtet wurde oder nicht. Wird eine Abgabe nicht
spdtestens am Fdlligkeitstag entrichtet, so sind SGumniszuschlége zu entrichten. Der
erste Sdumniszuschlag betrdgt 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabenbetrages
(§217 Abs 1 und 2 BAO).

Abgaben gelten unter anderem als entrichtet: bei Umbuchung oder Uberrechnung von
Guthaben eines Abgabepflichtigen auf Abgabeschuldigkeiten eines anderen
Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch am Tag
der Entstehung der Guthaben (§ 211 Abs 1 Z 4 BAO).

Entgegen den Ausfiihrungen im Vorlageantrag vom 7.12.2023 handelt es sich beim
Abgabepflichtigen mit dem Abgabenkonto ***BFI1StNr1*** (***Bf1***)nicht um
denselben Abgabepflichtigen wie beim Abgabenkonto ***1*** (Mag. ***2***). Der
Félligkeitstag war der 17.7.2023. Der Umbuchungsantrag wurde mit 19.9.2023 gestellt
und war sohin verspdtet. Abschlief3end verweist die belangte Behdrde hinsichtlich der
Ausfiihrungen im Vorlageantrag zur Nichtfestsetzung des Séumniszuschlags wegen
Nichtvorliegens eines groben Verschuldens auf den durch den steuerlichen Vertreter der
Abgabenschuldnerin am 23.10.2023 gestellten Antrag sowie auf den Bescheid vom
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14.11.2023, mit welchem dieser Antrag betreffend Nichtfestsetzung des ersten
Sdumniszuschlages mit ndherer Begriindung abgewiesen wurde.

Das Finanzamt stellt den Antrag, das Bundesfinanzgerecht wolle die Beschwerde als
unbegriindet abweisen.”

Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht

Mit Beschluss des BFG vom 1.6.2026 wurde die belangte Behérde um weitere Informationen

ersucht.

Mit Schreiben der belangten Behorde vom 8.7.2026 tbermittelte diesen den Einzahlungsbeleg
in Kopie und teilte dazu mit, dass dieser Beleg dem Kontoauszug 109/2029 (Beleg Nr. 508) vom
9.6.2023 entstamme. Im Text fiir Verwendungszweck und im Feld Kundendaten sei die
Steuernummer ***1*** gngegeben sowie als Einzahler Mag. ***2*** angefiihrt. Bei diesen
Daten handle es sich um solche, die vom Einzahler selbst angegeben werden und keiner
Anderung durch die Abgabenbehérde zugidnglich seien. Die Steuernummer ***1*** sejjene
von Mag. ***2*** Daher sei die Buchung zwingend auf diese angegebene Steuernummer
vorzunehmen gewesen.

Hinsichtlich des Bescheides der belangten Behdrde vom 14.11.2023 wurde mitgeteilt, dass
gegen diesen Bescheid kein Rechtsmittel erhoben worden sei und dieser daher in Rechtskraft

erwachsen sei.
Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Mit dem Formular Geb 1 vom 31.5.2023 wurde die Bestandvertragsgebihr (Bestandgeber:
*¥*xBf1***, Bestandnehmerin: ***3***) gem3R § 33 TP 5 GebG fir den Zeitraum 05/2023 in
Hohe von € 4.881.90 angemeldet und die Steuernummer StNr. ***1*** gngefihrt.

Die selbstberechnete Gebiihr wurde durch die belangte Behorde am 16.6.2023 auf dem
Abgabenkonto des Bf., StNr. ***BF1StNr1***, als Bestandgeber belastet. Der Falligkeitstag der
Abgabe war der 17.7.2023.

Eine Uberweisung des Betrages iHv € 4.881,90 erfolgte am 9.6.2023 (Buchungstag 12.6.2023)
auf das Abgabenkonto, StNr ***1*** Hierbei handelt es sich um das Abgabenkonto des
Parteienvertreters Mag. ***2***_ Auf dem Einzahlungsbeleg sind im Feld fiir den
Verwendungszweck die Steuernummer ***1*** sowie Feld Kundendaten , STNR ***1*** Ry
GEB 5/23“ angegeben. Als Einzahler ist Mag. ¥**2*** ersichtlich.
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Am 9.8. 2023 erging der Bescheid der belangten Behorde betreffend Festsetzung des ersten
Saumniszuschlages iHv € 97,64 (2% von € 4.881,90) da die Abgabenschuld nicht bis 17.7.2023
entrichtet worden sei.

Gegen diesen Sdumniszuschlagsbescheid wurde fristgerecht mit 5.9.2023 die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde erhoben, dies mit der Begriindung, dass die
Uberweisung der Gebiihr fristgerecht erfolgt sei. Die Hohe des Sdumniszuschlages bliebim
gesamten Verfahren unbestritten. Gegen die abweisende Bechwerdevorentscheidung wurde
fristgerecht ein Vorlageantrag gestellt und in diesem auch das Nichtvorliegen eines groben
Verschuldens des Beschwerdefiihrers vorgebracht.

Nach einem entsprechenden Antrag von Seiten des Mag. ***2*** erfolgt die beantragte
Umbuchung der Bestandvertragsgeblihr auf das Konto des Bf. am 19.9.2023.

Die Entrichtung der Abgabe zur (richtigen) Steuernummer des
Bestandgebers/Beschwerdefiihrers (StNr. ***BF1StNr1***) war mit 19.9.2023 verspatet.

Mit Eingabe vom 23.10.2023 wurde durch den Bf. ein Antrag auf Nichtfestsetzung des ersten
Saumniszuschlages gemaR § 217 Abs 7 BAO gestellt. Dieser wurde mit Bescheid der belangten
Behdrde vom 14.11.2023 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid wurde kein Rechtsmittel
eingebracht, er erwuchs in Rechtskraft.

2. Beweiswiirdigung

Diese Sachverhaltsfeststellungen sowie der dargestellte Verfahrensablauf ergeben sich aus den
dem Bundesfinanzgericht von der belangten Behorde elektronisch vorgelegten Aktenteilen,
sowie der Einsicht in das Geblihrenformular Geb1 und den Einzahlungsbeleg. Sie stehen auch
im Einklang mit dem Vorbringen des Bf in seinen Schriftsatzen. Aus diesem Grund wird der

Sachverhalt als erwiesen angenommen werden.

Wenn der Bf. in der Beschwerde ausfiihrt, dass die Bestandvertragsgebihr 5/2023 unter der
Steuernummer des Parteivertreters Mag. ***2%*** (***1***) fristgerecht gemeldet und an das
Finanzamt Gberwiesen worden sei, so entspricht dies zwar grundsatzlich den Fakten. Der Bf.
Ubersieht dabei jedoch, dass grundsatzlich der Bestandgeber zur Selbstberechnung und
Entrichtung der Gebiihr verpflichtet ist. Das Formular Geb1 dient der Selbstberechnung durch
den Bestandgeber. Erfolgt die Selbstberechnung durch einen Parteienvertreter gem. § 3 Abs.
43 GebG ist der Vordruck Geb. 2 zu verwenden. Wird einem Parteienvertreter von dem
Bestandgeber kein Auftrag zur Selbstberechnung erteilt, ist es zuldssig, dass der
Parteienvertreter das Formular Geb1 Uber Auftrag des Bestandgebers erstellt und eine
Anmeldung beim Finanzamt vornimmt. Wenn die Zahlung (wie gegenstandlich) nicht Gber
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FinanzOnline erfolgt, hat der Bestandgeber eine schriftliche Anmeldung (Formular Geb 1) iber
das Rechtsgeschaft zu ibermitteln. Die selbstberechnete Gebihr ist bis zum Ende der
Anmeldefrist unter Anfiihrung der Abgabenkontonummer des Bestandgebers zu entrichten
(vgl. dazu auch die Erlauterungen zum Formular Geb 1 bzw. Geb 2).

Gegenstandlich erfolgte die Meldung mittels Formular Geb1 durch den Parteivertreter in
seinem eigenen Namen und unter Angabe seiner Steuernummer. Da sohin die Meldung
unrichtig war, kann es der belangten Behorde nicht zum Vorwurf gemacht werden, wenn sie
eine Korrektur der Meldung dahingehend vornahm, dass sie die Bestandvertragsgebiihr dem
Abgabenkonto des Bestandgebers (und nicht des Parteivertreters) also des Bf. anlastete.

Wenn der Bf. im Vorlageantrag vorbringt, das Finanzamt habe - entgegen der Meldung - die
Gebihr iHv € 4.881,90 auf dem Konto des Bf. mit der Steuernummer ***BF1StNr1*** belastet,
soistzu bemerken, dass dies im Hinblick auf die oben bereits getatigten Ausfiihrungen richtig
ist, als der Bf. als Bestandgeber (und sohin als Abgabepflichtiger) anzusehen ist (und die
Meldung mittels Formular Gebl1 erfolgte).

Die Feststellungen zum Inhalt des Einzahlungsbeleges und den dort angefiihrten Angaben
ergeben sich aus der Einsichtin diesen.

Dass bei Uberweisung des Betrages in Héhe von € 4.881,90 am Einzahlungsbeleg die
Steuernummer ***1*** gngegeben war, wurde auch vom Bf. nicht bestritten. Ebensowenig,
dass die belangte Behorde den Betrag auf diese angefiihrte Steuernummer verbuchte.

Den Ausfiihrungen des Bf. im Vorlageantrag, wonach die Gebihr rechtzeitig auf das Konto des
Vertreters des Abgabepflichtigen (***1***) Glberwiesen wurden und damit der Betrag dem
Finanzamt zur Verfligung stand, ist entgegenzuhalten, dass gegenstandlich die Einzahlung auf
das Abgabenkonto des Bf. zu erfolgen gehabt hatte und eben nicht auf jenes des
Parteivertreters. Dass der Betrag dem Finanzamt nicht ,,zur Verfligung stand”, zeigt sich auch
darin, dass es eines Antrages des Mag. ***2*** pedurfte, um den auf sein Abgabenkonto
Uberwiesenen Betrag auf das Abgabenkonto des Bf. umzubuchen. Daraus folgt, dass die
Entrichtung der selbstberechneten Bestandvertragsgebihr fur 5/2023 nicht dadurch
rechtzeitig wurde, dass eine Uberweisung des Betrages iHv € 4.881,90 auf das Abgabenkonto
des Parteienvertreters am 9.6.2023 erfolgte.

Die Umbuchung des Betrages und damit die Entrichtung der Bestandvertragsgebihr am
Abgabenkonto des Bf. erfolgte erst am 19.9.2023 und war damit jedenfalls verspatet, da, wie
sich aus den vorgelegten Unterlagen ergibt, Falligkeitstag der 17.7.2023 war. Das Datum der
Falligkeit wurde auch vom Bf. nicht bestritten.

Wenn der Bf. im Vorlageantrag ausfiihrt, dass es sich bei den Abgabenpflichtigen zur
Steuernummer ***BF1StNr1*** (***Bf1***)um denselben Abgabepflichtigen wie der
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Steuernummer ***1*** (Mag. ***2***) handelt, so entspricht dies nicht den Tatsachen und
flhrt damit auch nicht zum Erfolg. Ganz eindeutig ist erstere Steuernummer dem Bf.
zuzurechnen, zweitere Steuernummer dem Parteienvertreter Mag. ***2*** eine Identitat der
Abgabenpflichtigen ist nicht gegeben.

Die Hohe des Sdumniszuschlages blieb im Verfahren ebenfalls unbestritten.

Die Feststellung, dass die belangte Behorde den Antrag des Bf. auf Nichtfestsetzung des ersten
Saumniszuschlages gem. § 217 Abs.7 BAO mit Bescheid vom 14.11.2023 abwies und dieser
nicht bekampft wurde, ergibt sich aus dem Akteninhalt.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Gemall §33 TP 5 Abs5Z 1 GebG 1957 ist bei Bestandvertragen die Hundertsatzgeblihr vom
Bestandgeber, der im Inland einen Wohnsitz, den gewoéhnlichen Aufenthalt, seine
Geschaftsleitung oder seinen Sitz hat oder eine inlandische Betriebsstatte unterhalt, selbst zu
berechnen und bis zum 15. Tag (Falligkeitstag) des dem Entstehen der Gebihrenschuld
zweitfolgenden Monats an das Finanzamt Osterreich zu entrichten.

GemaRk §33 TP 5 Abs5 Z 4 GebG 1957 sind Rechtsanwalte, Notare, Wirtschaftstreuhdander
sowie Immobilienmakler und Immobilienverwalter im Sinne der Bestimmungen der
Gewerbeordnung 1994, BGBI. Nr. 194, in der jeweils geltenden Fassung, (Parteienvertreter)
und gemeinnitzige Bauvereinigungen im Sinne der Bestimmungen des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes 1979, BGBI. Nr. 139, in der jeweils geltenden Fassung,
befugt, innerhalb der inder Z 1 angefiihrten Frist die Gebuhr fir Rechtsgeschafte gemal § 33
Tarifpost 5 als Bevollmachtigte des Bestandgebers selbst zu berechnen und bis zum 15. Tag
(Falligkeitstag) des auf den Kalendermonat, indem die Selbstberechnung erfolgt,
zweitfolgenden Monats an das Finanzamt Osterreich zu entrichten. Im Ubrigen ist § 3 Abs. 4a,
4b und 4c sinngemall anzuwenden.

Wird eine Abgabe, ausgenommen Nebengebiihren, nicht spatestens am Falligkeitstag
entrichtet, so sind gemaR § 217 Abs 1 BAO nach Maligabe der folgenden

Bestimmungen Saumniszuschlage zu entrichten.

Der erste Saumniszuschlag betragt nach Abs 2 leg cit 2 % des nicht zeitgerecht entrichteten

Abgabenbetrages.
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Der Sdumniszuschlag ist eine objektive Sdumnisfolge und ein "Druckmittel” zur rechtzeitigen
Erfullung der Abgabenentrichtungspflicht (VWGH 29.3.2007, 2005/16/0095; VwGH
15.2.2006, 2002/13/0165, vgl Ritz/Koran BAOS, § 211 Tz2 f mit weiteren Judikaturverweisen).

Die Grunde, die zum Zahlungsverzug gefiihrt haben, sind grundsatzlich unbeachtlich, ebenso
wie die Dauer des Verzuges. Die Verwirkung setzt kein Verschulden des Abgabepflichtigen

voraus

Ein fehlendes (grobes) Verschulden ist hingegen bedeutsam fiir die Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand wegen Versaumung der Zahlungsfrist sowie flir § 217 Abs. 7 BAO (vgl Ritz/Koran
BAOS%, § 211 Tz3 mit weiteren Judikaturverweisen).

Der erste Saumniszuschlag betragt 2% des nicht bzw. nicht zeitgerecht entrichteten Betrages.
Der Sdumniszuschlag sanktioniert Nichtentrichtungen (spatestens) zum Falligkeitstag (vgl
Ritz/Koran BAQOS, § 211 Tz8)

GemiR § 211 Abs. 1Z 4 BAO gelten Abgaben bei Umbuchungen oder Uberrechnungen von
Guthaben eines Abgabepflichtigen auf Abgabenschuldigkeiten desselben Abgabepflichtigen am
Tag der Entstehung des Guthabens, auf Abgabenschuldigkeiten eines anderen
Abgabepflichtigen am Tag der nachweislichen Antragstellung, friihestens jedoch am Tag der
Entstehung des Guthabens, als entrichtet.

Da gegenstandlich der Bf. im Hinblick auf den zugrundeliegenden Bestandvertrag der
Bestandgeber ist (und eine Meldung mittels Formular Geb1 erfolgte), ist er auch als
Abgabenpflichtiger betreffend die Bestandvertragsgebihr anzusehen. Im vorliegenden Fall
ware von diesem bis 17.7.2023 (der 15.7.2023 war ein Samstag) die Bestandvertragsgebihr
5/2023 in Hohe von € 4.881,90 auf dessen Abgabenkonto (***BF1StNr1***) zu entrichten
gewesen. Die Abgabenschuldigkeit war zum genannten Falligkeitstag jedoch nicht auf dem
Abgabenkonto des Bf. entrichtet worden. Zum Falligkeitstag 17.7.2023 bestand

laut Kontoabfrage auch kein Guthaben auf dem Abgabenkonto ***BF1StNrl***,

Im konkreten Fall bringt der Bf vor, die Gebiihr sei rechtzeitig auf das Abgabenkonto des
Parteivertreters Uberwiesen worden und sei sohin dem Finanzamt zur Verfligung gestanden.
Wie bereits in der Beweiswiirdigung ausfihrlich dargelegt, ist gegenstandlich der Bf.
Abgabenpflichtiger und nicht der Parteivertreter. Die Anmeldung der selbstberechneten
Bestandvertragsgebiihr erfolgte mittels Formular Geb.1. Eine Entrichtung auf das
Abgabenkonto des Parteivertreters — auch wenn diese zeitlich vor dem Falligkeitstag liegt —ist
nicht als rechtzeitige und richtige Entrichtung der Geblhr des Bf. anzusehen. Der
Umbuchungsantrag wurde erst nach dem Falligkeitstag gestellt bzw. der Betrag dem
Abgabenkonto des Bf. gutgeschrieben. Am Falligkeitstag war die Abgabe sohin nicht entrichtet.
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In Zusammenschau mit den gesetzlichen Bestimmungen, der Judikatur des VWGH und den
(auch in der Beweiswiirdigung) getatigten Ausfiihrungen, sind die Voraussetzungen fiir die
Verhdngung eines ersten Saumniszuschlages aus den genannten Griinden erfiillt. Der
angefochtene Abgabenbescheid ist daher zu Recht ergangen.

Uber den Antrag des Bf. auf Nichtfestsetzung des Sdumniszuschlages gem. § 211 Abs. 7 BAO
wurde durch die belangte Behorde mit (abweisendem) Bescheid vom 14.11.2023 rechtskraftig
entschieden, weshalb dem BFG — auch wenn der Bf. im Vorlageantrag (nochmals) auf kein
grobes Verschulden hinweist — eine Auseinandersetzung mit der Frage, ob gegenstandlich
gegebenenfalls die Voraussetzungen fir die Anwendung des § 217 Abs. 7 BAO vorliegen
wirden, wegen res iudicata verwehrt ist und damit nicht mehr Sache des gegenstandlichen
Verfahrens ist bzw. sein kann.

Es war sohin spruchgemald zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundséatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des

Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Erkenntnis folgt der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes und ergibt sich die
Abweisung der Beschwerde unmittelbar aus den zitierten Rechtsvorschriften, weshalb keine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Eine Revisionist daher nicht zuldssig und
war spruchgemaR zu entscheiden.

Wien, am 14. Juli 2026
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