 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/5100988/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch den Richter ***R*** in der Beschwerdesache
rAkpfrxk *EA*XBf-Adr***, (ber die Beschwerde vom 1. Juli 2025 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 2. Juni 2025 betreffend die Riickforderung von Familienbeihilfe
und Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum April 2022 bis Marz 2025 zum Ordnungsbegriff
**XOB*** zu Recht:

I. Der Beschwerde wird gemafl § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird insofern abgedndert, als die Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nur mehr fir den Zeitraum September 2024 bis Marz
2025 aufrecht bleibt. Soweit der angefochtene Bescheid den Zeitraum April 2022 bis August
2024 betrifft, wird er ersatzlos aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

A. Erganzungsersuchen, Riickforderungsbescheid, Beschwerde

Mit Vorhalt vom 08.05.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin durch das belangte Finanzamt
ersucht, eine Aufstellung ihrer Lebenshaltungskosten (zB Miete, Versicherung, Handy,
Lebensmittel, etc.) zu Gbermitteln sowie bekannt zu geben, in welcher Form diese Kosten seit
April 2022 finanziert werden. Zudem wurde um Ubermittlung eines Einkommensnachweises ab
April 2022 bis laufend (Lohnzettel, Stipendium, etc.) gebeten.

Im Rahmen der Beantwortung des Vorhaltes am 28.05.2025 wurden durch die
Beschwerdefiihrerin die Unterlagen betreffend den Bezug des Ernst-Mach-Stipendiums
Ubermittelt.

1von 18



Seite 2 von 18

Mit Bescheid vom 02.06.2025 wurde die Beschwerdefihrerin zur Riickzahlung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum 04/2022 bis 03/2025 verpflichtet.
Der Riickforderungsbetrag belduft sich auf EUR 8.838,20 (davon entfallend EUR 6.544,70 auf
die Familienbeihilfe und EUR 2.293,50 auf den Kinderabsetzbetrag).

Begriindend wurde ausgefiihrt, dass Kindern laut § 6 Abs. 5 FLAG 1967 in jenen Fallen, in
denen ihr Unterhalt nicht zur Ganze aus der 6ffentlichen Hand finanziert wird, ein Anspruch
auf Familienbeihilfe zustehe. Da die Finanzierung des Unterhaltes der Beschwerdefiihrerin im
konkreten Fall durch die Grundversorgung sowie ein Stipendium (und somit die 6ffentliche
Hand) erfolge, werde die Familienbeihilfe fiir die angefiihrten Zeitraume zurilickgefordert.

Mit Eingabe vom 01.07.2025 wurde durch die Beschwerdefiihrerin Beschwerde gegen den
angefiihrten Rickforderungsbescheid erhoben. Begriindend wurde — im Wesentlichen —
ausgefihrt, dass die Feststellung des belangten Finanzamtes, wonach die Beschwerdefiihrerin
ihren Unterhalt ,,zur Gédnze aus déffentlichen Mitteln bestreite”, unrichtig sei. Das von ihr
bezogene Ernst-Mach-Stipendium sei zu gering, um die monatlichen Lebenshaltungskosten
abzudecken, sodass sie ihren Unterhalt auch durch eigene Ersparnisse, familiare Unterstiitzung
und gelegentliche Nebenbeschaftigungen bestreiten habe missen.

Der Beschwerde beigelegt waren — unter anderem —ein Studienblatt betreffend das von der
Beschwerdefiihrerin belegte Bachelorstudium an der ***Universitat***, Meldebestatigungen,
Unterlagen zum bezogenen Ernst-Mach-Stipendium, ein Mietvertrag mit der Akademikerhilfe
fur den Zeitraum 10/2024 bis 09/2025 sowie Bankauszuge betreffend die Bezahlung der Miete
an die Akademikerhilfe fir den Zeitraum 06/2024 bis 06/2025.

Mit Vorhalt vom 05.08.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin vom belangten Finanzamt um die
Ubermittlung von Nachweisen iiber den Bezug der Grundversorgung seit April 2022 sowie von
Nachweisen Uber die fiir den Unterhalt herangezogenen Ersparnissen, die Unterhaltsleistungen
der Eltern der Beschwerdefihrerin sowie etwaige Nebenbeschaftigungen seit April 2022 bis

aktuell ersucht.

Im Rahmen der Beantwortung des Vorhaltes am 25.08.2025 wurde durch die
Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass sie seit April 2022 eine begrenzte Unterstiitzung im
Rahmen der Grundversorgung erhalte. Allerdings seien die tatsachlichen Lebenshaltungskosten
durchgehend lber der Summe aus Grundversorgung und Ernst-Mach-Stipendium gelegen. Die
diesbezligliche Differenz sei ausschlieflich durch eigene Ersparnisse und freiwillige familiare
Unterstiitzung abgedeckt worden. Die erwdahnten Nachweise betreffend Grundversorgung,
Ersparnisse und familidre Unterstiitzung wurden —soweit ersichtlich — dem Schreiben nicht
tatsachlich beigefigt.

In Beantwortung eines weiteren Vorhaltes vom 29.08.2025 wurde mit Eingabe vom
15.09.2025 eine Bestatigung der Eltern der Beschwerdefiihrerin Gbermittelt. Aus dieser

2von 18



Seite 3 von 18

Bestatigung geht hervor, dass sie der Beschwerdeflhrerin im Rahmen ihrer Besuche in der
Ukraine Bargeld Uibergeben hatten, wobei sich der Betrag auf etwa EUR 50,00 (umgerechnet)
pro Monat belaufen habe. Diese Unterstiitzung sei etwa alle sechs Monate erfolgt und fir
Lernmaterialien und kleinere personliche Aufwendungen verwendet worden.

B. Beschwerdevorentscheidung, Vorlageantrag

Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.09.2025 wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Begriindend wurde wie folgt ausgefiihrt:

Sachverhalt:

Sie leben seit April 2022 in Osterreich, und haben einen Ausweis fiir Vertriebene. Seit dem
Sommersemester 2022 absolvieren Sie das Bachelorstudium Artificial Intelligence an der
***Universitédt***. Ab Juni 2022 wurde Ihnen ein Stipendium von Ernst-Mach bewilligt. Sie
gehen keiner Beschdftigung nach. Bis inklusive Mdrz 2025 haben Sie bereits die Familienbeihilfe
fiir sich selbst bezogen.

Mit Bescheid vom 02.06.2025 wurde die Familienbeihilfe fiir den Zeitraum von April 2022 bis
Méirz 2025 riickgefordert.

Am 01.07.2025 haben Sie eine Beschwerde gegen den Riickforderungsbescheid eingebracht. In
Ihrer Beschwerdebegriindung fiihren Sie aus, dass Ihr Lebensunterhalt neben dem Stipendium,
durch Ersparnisse, Unterhaltszahlungen von lhren Eltern und der Grund Versorgung finanziert

wird.

Mit Ergédnzungsersuchen vom 05.08.2025 wurden Sie dazu aufgefordert, Nachweise (iber Ihre
Ersparnisse, die Unterhaltszahlungen von lhren Eltern und den Bezug der Grund Versorgung
vorzulegen. Diese Nachweise wurden nicht nachgereicht.

Gesetzliche Grundlagen:

Nach § 6 Abs. 1 FLAG 1967 haben auch minderjéhrige Vollwaisen Anspruch auf
Familienbeihilfe, wenn

a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewdéhnlichen Aufenthalt haben,
b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist
und

c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.
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Volljéhrige Vollwaisen haben nach Abs. 2 lit. a der genannten Gesetzesstelle ua dann Anspruch
auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn
sie das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. Bei Kindern, die eine in § 3
Studienférderungsgesetz 1992 genannte Einrichtung als ordentliche Hérer besuchen, ist eine
Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr (iberschreiten.

Kinder, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht zur
Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Gdnze aus éffentlichen Mitteln zur
Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben nach § 6 Abs. 5
FLAG 1967 unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine
Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs 1 bis 3).

Gemdfs § 115 Bundesabgabenordnung (BAO) haben die Abgabenbehdrden die
abgabepflichtigen Fdlle zu erforschen und von Amts wegen die tatséichlichen und rechtlichen
Verhidiltnisse zu ermitteln die fiir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich
sind.

Laut § 119 BAO sind die fiir den Bestand und Umfang einer Abgabepflicht oder fiir die
Erlangung abgabenrechtlicher Beglinstigungen bedeutsamen Umsténde vom
Abgabepflichtigen nach Mafigabe der Abgabenvorschriften offenzulegen. Die Offenlegung
muss vollsténdig und wahrheitsgemdfs erfolgen.

Nach § 26 Abs. 1 FLAG 1967 hat, wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betréige zuriickzuzahlen.

Wiirdigung:

Nach der oben genannten Bestimmung des Familienlastenausgleichsgesetzes haben Kinder,
deren Eltern ihnen nicht (iberwiegend Unterhalt leisten, nur dann Anspruch auf Familienbeihilfe
im Eigenbezug, wenn sie die gesetzlichen Voraussetzungen efrfiillen, keine Ausschlussgriinde
vorliegen und ihr Unterhalt nicht zur Génze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht
zur Gdnze aus 6ffentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes
getragen wird.

Beim Stipendium von Ernst-Mach handelt es sich um éffentliche Mittel, da als Férdergeber die
OeAD-GmbH im Auftrag und aus Mitteln des Bundesministeriums fiir Bildung, Wissenschaft und
Forschung (BMBWF) erscheint.
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Es ist Sache des Beschwerdewerbers, das Vorliegen der Voraussetzungen fiir den Anspruch auf
Familienbeihilfe nachzuweisen bzw. glaubhaft und nachvollziehbar darzustellen. Die Pflicht zur
amtswegigen Ermittlung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes findet dort ihre Grenze,
wo nach Lage des Falles nur die Partei Angaben zum Sachverhalt machen kann

(VWGH 25.10.1995, 94/15/0131, 94/15/0181). Nach der Judikatur tritt die amtswegige
Ermittlungspflicht gegeniiber der Behauptungs- und Mitwirkungspflicht auch dann in den
Hintergrund, wenn die Behérde nur auf Antrag - wie es auf den vorliegenden Beschwerdefall
zutrifft - tdtig wird (VWGH 20.6.1990, 89/13/0107).

Die Beweislast fiir das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen fiir die Gewdhrung von
Familienbeihilfe trifft den Antragsteller (BFG vom 06.04.2017, RV/7106413/2016).

Da Sie trotz Aufforderung keine Nachweise (iber Ihre Ersparnisse, die Unterhaltszahlungen von
lhren Eltern und den Bezug der Grundversorgung vorgelegt haben, haben Sie lhre
Mitwirkungspflicht verletzt.

Einer Riickforderung steht auch nicht entgegen, wenn der unrechtmdifige Bezug ausschliefSlich
durch das Finanzamt verursacht worden ist (die bei Wanke in Lenneis/Wanke, FLAG 2.A.2020
§26 Rz 16 zitierte Rechtsprechung).

lhre Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Mit Eingabe vom 21.10.2025 wurde durch die Beschwerdefiihrerin ein Vorlageantrag
eingebracht. Begriindend wurde im Wesentlichen gleichlautend wie in der Beschwerde sowie
den nachfolgenden Eingaben ausgefiihrt.

C. Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht
Die Beschwerde wurde dem Bundesfinanzgericht am 07.11.2025 zur Entscheidung vorgelegt.

Mit Anschreiben vom 11.11.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin um die Ubermittlung von
weiteren Informationen/Unterlagen betreffend die Zahlungen aus dem Ernst-Mach-
Stipendium sowie der Grundversorgung, die von der Beschwerdefilihrerin behauptete teilweise
Unterhaltstragung durch eigene Ersparnisse im streitgegenstandlichen Zeitraum sowie die
genaueren Umstande der Zahlungen der Eltern an die Beschwerdefiihrerin gebeten.

Mit Schreiben vom 02.01.2026 wurde — im Wesentlichen — wie bereits in den bisherigen
Eingaben ausgefiihrt. Zusatzlich wurden — neben den bereits in der Vergangenheit
Ubermittelten Unterlagen etwa zum Ernst-Mach-Stipendium — erstmals Bankausziige
betreffend den streitgegenstandlichen Zeitraum Gbermittelt.
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Mit Schreiben vom 15.01.2026 wurde das an die Beschwerdefiihrerin gerichtete Anschreiben
vom 11.11.2025, gemeinsam mit der Riickmeldung der Beschwerdefiihrerin vom 02.01.2026

(inklusive Beilagen), zur Stellungnahme an das belangte Finanzamt ibermittelt.

Mit Eingabe vom 19.01.2026 erfolgte seitens des belangten Finanzamtes eine Stellungnahme
zum Schreiben vom 15.01.2026.

Im Rahmen des am 15.04.2026 stattgefundenen Erdrterungstermines vor dem
Bundesfinanzgericht legt die Beschwerdefiihrerin dar, dass sie im April und Mai 2022 jeweils
Bargeld in Hohe von etwa EUR 350,00 aus dem Titel der Grundversorgung von der Caritas
erhalten habe. Im August 2022 sei dieser Betrag —aufgrund einer etwa zweiwdchigen
Abwesenheit der Beschwerdefiihrerin — auf etwa EUR 175,00 reduziert worden, da wahrend
eines Auslandsaufenthaltes der Anspruch aus der Grundversorgung ruhe. Zudem wurde durch
die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass sie auf ihrer Flucht nach Osterreich einen
Bargeldbetrag von etwa EUR 600,00-700,00 bei sich gehabt habe, den sie von ihren Eltern
erhalten habe.

Zusatzlich habe die Beschwerdefiihrerin von ihren Eltern im Janner 2024 einen Betrag von
EUR 500,00 (Bargeld), im Mai 2024 von EUR 400,00 (Bargeld) sowie in den Monaten
September und Dezember 2022 einen Betrag von EUR 675,00 (September 2022) bzw. von
EUR 320,00 (Dezember 2022) in Form einer Uberweisung auf das ukrainische Bankkonto der
Beschwerdefiihrerin erhalten.

AuRRerdem wurde durch die Beschwerdefiihrerin ausgefiihrt, dass sie auch wahrend ihres
Aufenthaltes in Osterreich ihr Studium an einer ukrainischen Universitit in Online-Form
fortgesetzt und schlieRlich im Juni 2024 erfolgreich abgeschlossen habe. Fiir dieses Studium
habe sie ein Leistungsstipendium in Hohe von zundchst UAH 2.000,00 (bis Juni 2023) bzw. UAH
2.910,00 (ab Juli 2023) erhalten. Je nach Wechselkurs hatten die Betrage zwischen EUR 50,00
und EUR 76,00 pro Monat betragen.

Weiters wurde durch die Beschwerdefiihrerin eine von ihr erstellte Aufstellung vorgelegt, auf
der ihre monatlichen Geldeingédnge ersichtlich sind (Betrage in EUR):

Monthly Income & Expenses Overview — ***Bf***
Period: April 2022 — March 2025

Monat | Stipendium — AT FB+KAB Grundversorgung | Stipendium — UA Eltern

04/2022 0,00 172,90 350,00 60,00 300,00
05/2022 0,00 172,90 350,00 62,00 300,00
06/2022 715,00 172,90 0,00 64,00 0,00
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07/2022 715,00 172,90 0,00 69,00 0,00
08/2022 0,00 172,90 200,00 54,00 0,00
09/2022 715,00 172,90 0,00 54,00 675,00
10/2022 715,00 172,90 0,00 57,00 0,00
11/2022 715,00 172,90 0,00 54,00 0,00
12/2022 715,00 172,90 0,00 51,00 320,00
01/2023 715,00 236,50 0,00 51,00 0,00
02/2023 715,00 236,50 0,00 51,00 0,00
03/2023 715,00 236,50 0,00 51,00 0,00
04/2023 715,00 236,50 0,00 50,00 0,00
05/2023 715,00 236,50 0,00 50,00 0,00
06/2023 715,00 236,50 0,00 51,00 0,00
07/2023 715,00 236,50 0,00 73,00 0,00
08/2023 0,00 236,50 0,00 73,00 0,00
09/2023 715,00 236,50 0,00 74,00 0,00
10/2023 715,00 236,50 0,00 76,00 0,00
11/2023 715,00 236,50 0,00 76,00 0,00
12/2023 715,00 236,50 0,00 73,00 0,00
01/2024 715,00 259,40 0,00 69,00 500,00
02/2024 715,00 259,40 0,00 71,00 0,00
03/2024 715,00 259,40 0,00 69,00 0,00
04/2024 715,00 259,40 0,00 69,00 400,00
05/2024 715,00 259,40 0,00 69,00 0,00

7 von 18



Seite 8 von 18

06/2024 715,00 259,40 0,00 67,00 0,00
07/2024 0,00 259,40 0,00 0,00 0,00
08/2024 0,00 259,40 0,00 0,00 0,00
09/2024 715,00 259,40 0,00 0,00 0,00
10/2024 715,00 259,40 0,00 0,00 0,00
11/2024 715,00 259,40 0,00 0,00 0,00
12/2024 715,00 259,40 0,00 0,00 0,00
01/2025 715,00 271,30 0,00 0,00 0,00
02/2025 715,00 271,30 0,00 0,00 0,00
03/2025 715,00 271,30 0,00 0,00 0,00
SUMME 21.450,00 8.320,80 900,00 1.688,00 2.495,00

Die auf den Bankauszigen ersichtlichen Einzahlungen auf dem 0Osterreichischen Bankkonto
konnten durch die Beschwerdefiihrerin nicht mehr detailliert aufgeschliisselt werden. Sie
vermutet, dass es sich bei den Einzahlungen teilweise um das Geld ihrer Eltern und teilweise
um das ukrainische Stipendium handelt. Sdmtliche vom ukrainischen Bankkonto behobenen
Betrige seienin Osterreich in Bar behoben und entweder verwendet oder auf das

Osterreichische Bankkonto eingezahlt worden.

Nach erfolgter Belehrung wurde durch die Beschwerdefiihrerin ein Antrag auf Nachsicht
gemald § 236 BAO gestellt bzw. die Anwendung des § 26 Abs. 4 FLAG 1967 angeregt.

Im Rahmen des Erorterungstermines wurden von der Beschwerdefiihrerin — neben der von ihr
erstellten Aufstellung — auch noch (beglaubigt Gbersetzte) Bankausziige ihres ukrainischen
Bankkontos vorgelegt.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin (geboren am ***GebDat***) ist ukrainische Staatsangehorige und seit
Marz 2022 auf Basis eines voriibergehenden Aufenthaltsrechtes fiir aus der Ukraine

vertriebene Personen in Osterreich aufhiltig. Die Beschwerdefiihrerin belegt seit dem
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Sommersemester 2022 (konkret seit dem 28.03.2022) das Bachelorstudium , Artificial
Intelligence” an der ***Universitat*** und hat als Folge eines Antrages vom 16.08.2024 im
Zeitraum April 2022 bis Marz 2025 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag in Osterreich
bezogen.

In den vom streitgegenstandlichen Zeitraum (d.h. April 2022 bis Marz 2025) umfassten
Studiensemestern hat die Beschwerdefiihrerin den folgenden Studienerfolg (in Form von ECTS-
Punkten) erzielt:

e Sommersemester 2022 — 25,5 ECTS
e Wintersemester 2022/23 — 22,0 ECTS
e Sommersemester 2023 —29,5 ECTS
e Wintersemester 2023/24 — 20,0 ECTS
e Sommersemester 2024 - 27,0 ECTS
e Wintersemester 2024/25 — 28,5 ECTS
e Sommersemester 2025 -19,0 ECTS

Mit Rickforderungsbescheid vom 02.06.2025 wurde die Beschwerdefiihrerin vom belangten
Finanzamt zur Riickzahlung der im Zeitraum April 2022 bis Marz 2025 bezogenen
Familienbeihilfe (EUR 6.544,70) sowie des in diesem Zeitraum bezogenen
Kinderabsetzbetrages (EUR 2.293,50) verpflichtet. Begriindend wurde auf die Bestimmung des
§ 6 Abs. 5 FLAG 1967 verwiesen und ausgefihrt, dass die Finanzierung des Unterhaltes der
Beschwerdefiihrerin zur Ganze durch die 6ffentliche Hand erfolgt sei und somit im
Ruckforderungszeitraum weder ein Anspruch auf Familienbeihilfe noch auf Kinderabsetzbetrag
zugestanden ware.

Die Beschwerdefiihrerin hat in den nachfolgend angefiihrten Monaten das Ernst-Mach-
Stipendium der OeAD-GmbH (Agentur fir Bildung und Internationalisierung) im Auftrag und
aus Mitteln des Bundesministeriums fir Bildung, Wissenschaft und Forschung in der Héhe
EUR 715,00 monatlich erhalten:

e Juni und Juli 2022 (2 Monate)

e September 2022 bis Februar 2023 (6 Monate)

e Marz 2023 bis Juli 2023 (5 Monate)

e September 2023 bis Februar 2024 (6 Monate)

e Marz 2024 bis Februar 2025 (10 Monate, da es laut den Bedingungen des Stipendiums
im Juli und August 2024 zu keiner Auszahlung kommt) und

e Marz 2025.

In den Monaten April, Mai und August 2022 sowie in den Monaten August 2023 und Juli und
August 2024 hat die Beschwerdefiihrerin somit keine Zahlungen aus dem Ernst-Mach-
Stipendium erhalten.
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In den Monaten April und Mai 2022 hat die Beschwerdefiihrerin einen Betrag von je

EUR 350,00, im August 2022 —aufgrund einer etwa halbmonatigen Abwesenheit aus
Osterreich — einen Betrag von etwa EUR 200,00 aus den Titel der Grundversorgung von der
Caritas erhalten.

Zusatzlich wurden von der Beschwerdefiihrerin die folgenden Einzahlungen auf ihr
Osterreichisches Bankkonto nachgewiesen:

e EUR 300,00 am 08.06.2022
e EUR 300,00 am 29.08.2022
e EURA450,00 am 03.10.2022
e EUR 100,00 am 10.07.2023
e EUR 100,00 am 05.09.2023
e EUR 100,00 am 12.02.2024
e EURS50,00 am 11.03.2024

e EURS500,00 am 22.07.2024
e EUR 300,00 am 30.07.2024
e EURS50,00 am 29.08.2024

Die Beschwerdefiihrerin hat zusatzlich zu dem in Osterreich an der ***Universitat***
betriebenen Studium noch ihr Studium an einer ukrainischen Universitat in Online-Form
fortgesetzt und dieses mit Ende Juni 2024 erfolgreich abgeschlossen. Im Zusammenhang mit
diesem Studium hat die Beschwerdefiihrerin in den Monaten April 2022 bis Juni 2024 ein
Leistungsstipendium im Ausmaf von UAH 2.000,00 (von April 2022 bis inklusive Juni 2023)
bzw. von UAH 2.910,00 (ab Juli 2023) erhalten. Dies entspricht —abhadngig vom im jeweiligen
Monat anzuwendenden Wechselkurs — einem Betrag von monatlich mindestens EUR 50,00 bis
héchstens EUR 76,00 (siehe diesbezliglich die obig unter Punkt ,,I. C. Verfahren vor dem
Bundesfinanzgericht” enthaltene Tabelle, Spalte ,,Stipendium — UA“). Diese Betrdge wurden
von der Beschwerdefiihrerin zur (teilweisen) Bestreitung ihres Unterhaltes verwendet.

SchlieBlich hat die Beschwerdeflihrerin in den folgenden Monaten unterschiedliche
Geldbetrage von ihren Eltern erhalten:

e September 2022 — Uberweisung von UAH 25.000,00 (entspricht etwa EUR 675,00)
e Dezember 2022 — Uberweisung von UAH 12.500,00 (entspricht etwa EUR 320,00)
e Janner 2024 — EUR 500,00 in der Form von Bargeld

e Mai 2024 — EUR 400,00 in der Form von Bargeld

Zusitzlich hat die Beschwerdefiihrer in bei ihrer Flucht nach Osterreich einen Bargeldbetrag
von etwa EUR 600,00-700,00 bei sich gehabt.
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2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen betreffend das Geburtsdatum der Beschwerdefiihrerin, ihre
Staatsangehorigkeit sowie den Aufenthalt in Osterreich ergeben sich aus der auf dem
angefochtenen Bescheid enthaltenen Sozialversicherungsnummer (Geburtsdatum) sowie den
Datenbanken der Finanzverwaltung (Staatsangehérigkeit, Aufenthalt in Osterreich), in die vom

erkennenden Richter Einsicht genommen wurde.

Die Feststellungen betreffend das von der Beschwerdefiihrerin in Osterreich betriebene
Studium (Studienfach, Studienbeginn) ergeben sich aus dem von der Beschwerdefiihrerin
vorgelegten Studienblatt vom 19.06.2025.

Die Feststellung betreffend das Datum des Antrages auf Gewahrung von Familienbeihilfe ergibt
sich aus dem Antrag selbst. Die Feststellung betreffend den Bezugs- bzw.
Ruckforderungszeitraum (April 2022 bis Marz 2025) ergibt sich aus den Datenbanken der
Finanzverwaltung, in die vom erkennenden Richter Einsicht genommen wurde, sowie dem

angefochtenen Bescheid selbst.

Die Feststellung betreffend den Studienerfolg in den angefiihrten Semestern ergibt sich aus
den Datenbanken der Finanzverwaltung, in die vom erkennenden Richter Einsicht genommen
wurde.

Die Feststellungen zum Riickforderungsbescheid ergeben sich aus dem Bescheid selbst.

Die Feststellungen betreffend das von der Beschwerdefiihrerin bezogene Ernst-Mach-
Stipendium (H6he des Stipendiums, Monate der Auszahlung) ergeben sich aus den von der

Beschwerdefiihrerin vorgelegten Unterlagen zum Stipendium, ausgestellt von der OeAD-
GmbH.

Die Feststellung betreffend die von der Beschwerdefiihrerin aus dem Titel der
Grundversorgung von der Caritas erhaltenen Betrage ergeben sich aus dem Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Erorterungstermines sowie dem von der

Beschwerdefiihrerin vorgelegten E-Mail-Verkehr mit der Caritas.

Die Feststellung betreffend die Einzahlungen am Bankkonto ergeben sich aus den von der

Beschwerdefiihrerin vorgelegten Bankausziigen.

Die Feststellungen betreffend das von der Beschwerdefiihrerin im Zeitraum von April 2022 bis
Juni 2024 an einer ukrainischen Universitat betriebene Studium und das fiir dieses Studium
erhaltene Leistungsstipendium ergeben sich aus den vollig unbedenklichen Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin im Rahmen des Erorterungstermines sowie den vorliegenden
Bankausziigen vom ukrainischen Bankkonto der Beschwerdefiihrerin, auf denen die
monatlichen Uberweisungen in Héhe von UAH 2.000 bzw. UAH 2.910 mit der Bezeichnung
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,academic scholarship” ersichtlich sind. Zwar liegen nur fur das Jahr 2024 beglaubigte
Ubersetzungen der Uberweisungstexte vor, es besteht fiir den erkennenden Richter allerdings
kein Anlass daran zu zweifeln, dass die auf den —keinen Uberweisungstext zeigenden —
beglaubigten Bankausziigen betreffend die Zeitraume vor 2024 ersichtlichen Zahlungseingange
in gleicher Hohe ebenfalls auf das Leistungsstipendium der Beschwerdefiihrerin
zurlickzufiihren sind. Die Feststellung, wonach die Beschwerdefiihrerin diese Betrdage zur
(teilweisen) Bestreitung ihres Unterhaltes verwendet hat, ergibt sich aus den vorliegenden
(beglaubigt Gbersetzten) Bankauszligen, auf denen diverse Zahlungen vom ukrainischen Konto
fir Einkdufe bei 6sterreichischen Supermarkten, Tankstellen, Fast-Food-Lokalen und sonstigen
Geschaften ersichtlich sind. Wie bereits obig ausgefiihrt, liegen lediglich fir das Jahr 2024
beglaubigte Ubersetzungen der Uberweisungstexte vor. Allerdings besteht auch hier fiir den
erkennenden Richter kein Zweifel daran, dass die auf dem ukrainischen Konto vorhandenen
Betrdge auch vor 2024 in vergleichbarer Art und Weise (d.h. zur Bestreitung des Unterhalts in

Osterreich) verwendet worden sind.

Die Feststellung betreffend die von den Eltern erhaltenen Geldbetrage beruhen —soweit es
sich um Uberweisungen auf das ukrainische Bankkonto der Beschwerdefiihrerin handelt — auf
den auf den Kontoausziigen ersichtlichen Geldeingangen im September und Dezember 2022.
Soweit es sich um Bargeldbetrdge handelt, beruht die Feststellung auf den unbedenklichen
Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin im bisherigen Verfahren und insbesondere im Rahmen
des Erbrterungstermines.

Zusatzlich sind die angefiihrten Monate (Janner bzw. Mai 2024) auch insofern plausibel, als die
vorgelegten Bankausziige des osterreichischen Kontos der Beschwerdefiihrerin Ende
Janner/Anfang Februar 2024 und Mitte/Ende Mai 2024 deutliche Licken aufweisen, in denen
keine Buchungen ersichtlich sind. Vergleicht man dies mit den Kontobewegungen in sonstigen
Zeitrdumen, solassen diese Liicken durchaus den Schluss zu, dass die Beschwerdefiihrerin in

den genannten Zeitrdumen im Ausland (d.h. bei ihren Eltern in der Ukraine) war.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefiihrerin auf ihrer Flucht nach Osterreich einen
Bargeldbetrag von EUR 600,00-700,00 bei sich hatte, beruht auf den Ausfiihrungen der
Beschwerdefiihrerin, an denen zu zweifeln wiederum kein Anlass besteht.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abdnderung)

A. Anspruch auf Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag

a) Rechtliche Grundlagen

§ 6 FLAG 1967 lautet auszugsweise:
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(1) Anspruch auf Familienbeihilfe haben auch minderjéhrige Vollwaisen, wenn
a) sie im Inland einen Wohnsitz oder ihren gewéhnlichen Aufenthalt haben,
b) ihnen nicht Unterhalt von ihrem Ehegatten oder ihrem friiheren Ehegatten zu leisten ist und
c) fiir sie keiner anderen Person Familienbeihilfe zu gewdhren ist.

(2) Volljdhrige Vollwaisen haben Anspruch auf Familienbeihilfe, wenn auf sie die
Voraussetzungen des Abs. 1 lit. a bis c zutreffen und wenn sie

a) das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und fiir einen Beruf ausgebildet werden oder
in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht méglich ist. § 2 Abs. 1 lit. b zweiter bis letzter Satz

sind anzuwenden; oder

[...]

(5) Kinder, deren Eltern ihnen nicht tiberwiegend Unterhalt leisten und deren Unterhalt nicht
zur Gdnze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder nicht zur Génze aus éffentlichen Mitteln
zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen wird, haben unter
denselben Voraussetzungen Anspruch auf Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise
Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 bis 3). Erheblich behinderte Kinder im Sinne des

$§ 2 Abs. 1lit. ¢, deren Eltern ihnen nicht liberwiegend den Unterhalt leisten und die einen
eigenstdndigen Haushalt fiihren, haben unter denselben Voraussetzungen Anspruch auf

Familienbeihilfe, unter denen eine Vollwaise Anspruch auf Familienbeihilfe hat (Abs. 1 und 3).
§ 10 FLAG 1967 lautet auszugsweise:

(1) Die Familienbeihilfe wird, abgesehen von den Fdllen des § 10a, nur auf Antrag gewdihrt; die
Erhéhung der Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8 Abs. 4) ist besonders zu

beantragen.

(2) Die Familienbeihilfe wird vom Beginn des Monats gewdhrt, in dem die Voraussetzungen fiir
den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe erlischt mit Ablauf des Monats,

in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfdllt oder ein AusschliefSungsgrund hinzukommt.

(3) Die Familienbeihilfe und die erhéhte Familienbeihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind (§ 8
Abs. 4) werden héchstens fiir fiinf Jahre riickwirkend vom Beginn des Monats der
Antragstellung gewdhrt. In bezug auf geltend gemachte Anspriiche ist § 209 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung, BGBI. Nr. 194/1961, anzuwenden.

(4) Fiir einen Monat gebiihrt Familienbeihilfe nur einmal.
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[...]

§ 26 Abs. 1 FLAG 1967 lautet:
Wer Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, hat die entsprechenden Betrdge zuriickzuzahlen.
§ 33 Abs. 3 Z1 EStG 1988 lautet:

Steuerpflichtigen, denen auf Grund des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 Familienbeihilfe
gewdhrt wird, steht im Wege der gemeinsamen Auszahlung mit der Familienbeihilfe ein
Kinderabsetzbetrag von monatlich 58,40 Euro (Anm. 1) fiir jedes Kind zu. Fiir Kinder, die sich
stdndig aufSerhalb eines Mitgliedstaates der Europdischen Union, eines Staates des
Europdischen Wirtschaftsraumes oder der Schweiz aufhalten, steht kein Kinderabsetzbetrag zu.
Wurden Kinderabsetzbetrdge zu Unrecht bezogen, ist § 26 des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 anzuwenden.

Anm. 1: gemdf3 BGBI. Il Nr. 413/2022 fiir 2023: 61,8 €
gemdf3 BGBI. Il Nr. 328/2023 fiir 2024: 67,8 €
gemdf3 BGBI. Il Nr. 314/2024 fiir 2025: 70,9 €

b) Erwdgungen
aa) Allgemeines

Die Frage, ob fir einen bestimmten Anspruchszeitraum Familienbeihilfe zusteht, ist anhand
der rechtlichen und tatsachlichen Gegebenheiten im Anspruchszeitraum zu beantworten. Der
gesetzlich festgelegte Anspruchszeitraum ist der Monat. Das Bestehen des
Familienbeihilfenanspruchs fiir ein Kind kann somit von Monat zu Monat anders zu beurteilen
sein (VWGH 26.04.2018, Ra 2018/16/0003).

bb) April 2022 bis Juni 2024

Nach den Erlduterungen zum Initiativantrag (386/A 26. GP) sollte durch die Novellierung
sichergestellt werden, dass ein Eigenanspruch des Kindes auf Familienbeihilfe auch dann
gegebenist, wenn das Kind selbst aufgrund eines sozialversicherungsrechtlichen Anspruches
(z.B. Pflegegeld) oder aufgrund einer eigenen Erwerbstatigkeit regelmaBig zur Deckung der
Unterhaltskosten beitrdgt. Gleiches soll gelten, sofern die Eltern zwar nicht Gberwiegend
jedoch zumindest teilweise regelmaRig zum Unterhalt ihres Kindes beitragen (Lenneis in
Lenneis/Wanke, FLAG?, § 6, Rz 20).

Kein Anspruch auf Familienbeihilfe soll — nach der obig zitierten Gesetzesstelle — bestehen,
wenn der Unterhalt des Kindes zur Ganze aus Mitteln der Kinder- und Jugendhilfe oder zur
Ganze aus Mitteln der 6ffentlichen Hand getragen wird.
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Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, hat die Beschwerdefiihrerin in den
Monaten April und Mai 2022 einen Betrag von EUR 350,00 und im August 2022 einen Betrag
von etwa EUR 200,00 aus dem Titel der Grundversorgung erhalten. Zusatzlich hat die
Beschwerdefiihrerin im Zeitraum April 2022 bis Juni 2024 — abgesehen von den Monaten April
2022, Mai 2022, August 2022 sowie August 2023 — das Ernst-Mach-Stipendium der OeAD
GmbH in Héhe von EUR 715,00 pro Monat erhalten.

Aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt sich weiters, dass die Beschwerdefiihrerin in den
Monaten September 2022, Dezember 2022, Janner 2024 und Mai 2024 Geldbetrdge von ihren
Eltern erhalten hat, entweder in Form einer Bankiberweisung auf das ukrainis che Konto der
Beschwerdefiihrerin (September und Dezember 2022) oder in Form von Bargeld (Janner und
Mai 2024).

Schliefilich ergibt sich aus dem festgestellten Sachverhalt noch, dass die Beschwerdefiihrerin
im gesamten Zeitraum April 2022 bis Juni 2024 ein Leistungsstipendium von einer ukrainischen
Universitat fir einin diesem Zeitraum in Online-Form weiterbetriebenes Studium von zunadchst
UAH 2.000,00 (April 2022 bis inklusive Juni 2023) und dann UAH 2.910 (abJuli 2023 bis Juni
2024) erhalten hat. Abhdngig vom jeweiligen Wechselkurs hat dieses Stipendium mindestens
(etwa) EUR 50,00 und hochstens (etwa) EUR 76,00 betragen.

Weder die obig zitierte Bestimmung des § 6 Abs. 5 FLAG 1967 noch der ebenfalls zitierte
Initiativantrag lassen darauf schlieBen, dass dem Gesetzgeber betragsmaRige Grenzen oder
Mindestbetrdage vorgeschwebt waren. Insbesondere ist kein Schwellenwert erkennbar, unter
dem ein Beitrag zum monatlichen Unterhalt des Kindes als irrelevant einzustufen ware (in
diesem Sinne auch BFG 18.09.2025, RV/7103243/2024 — in diesem Erkenntnis hat das BFG
einen monatlichen Betrag von EUR 10,00 als ausreichend daflir qualifiziert, dass der Unterhalt
nicht mehr zur Ganze aus offentlichen Mitteln getragen wird).

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, hat die Beschwerdefihrerin in den
Monaten April 2022 bis Juni 2024 ein Leistungsstipendium einer ukrainischen Universitat fir
ein dort in Online-Form betriebenes Studium erhalten. Die diesbeziiglichen Betrage liegen zwar
deutlich unter jenen, die im Rahmen des Ernst-Mach-Stipendiums der OeAD-GmbH ausbezahlt
wurden, allerdings sieht das Gesetz — wie dargelegt — keine Schwellenwerte oder Mindestsatze
vor, zumal der Gesetzgeber durch die Wendung ,,zur Ginze” gerade nicht auf ein deutliches
Uberwiegen oder eine nahezu ausschlieBliche Tragung der Unterhaltskosten durch die
offentliche Hand abgestellt hat.

Letztlich ist noch darauf zu verweisen, dass sich auch aus der vom belangten Finanzamt
angefiihrten Entscheidung des VWGH vom 31.01.2023, Ro 2020/16/0048 nichts Gegenteiliges
ergibt. Im dortigen Erkenntnis hat der VWGH — unter anderem —wie folgt ausgefihrt:
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Zur Frage, inwieweit ein Beitrag zu den Unterhaltskosten Auswirkungen auf den Eigenanspruch
der Kinder haben kann, hat der Verwaltungsgerichtshof in stidndiger Rechtsprechung
ausgesprochen, dass eine géinzliche Unterhaltstragung durch die éffentliche Hand nicht mehr
gegeben ist, wenn das Kind selbst zum eigenen Unterhalt beitrdgt (vgl. etwa VWGH 27.11.2003,
2001/15/0075, mwN, zu einem Kind, das Pflegegeld und eine Waisenpension bezogen hatte).

Es ist in keiner Weise ersichtlich, dass mit der Anderung des § 6 Abs. 5 FLAG (mit BGBI. | Nr.
77/2018) eine Abkehr von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
beabsichtigt worden wdre. Nicht nur, dass nach den Gesetzesmaterialien lediglich eine
»gesetzliche Prdzisierung” - und nicht etwa eine Neuregelung - vorgenommen werden sollte,
bewegen sich die darin getditigten weiteren Ausfiihrungen auf dem Boden der dargelegten
bisherigen Rechtsprechung (vgl. nochmals zur Voraussetzung der gédnzlichen Kostentragung
durch die éffentliche Hand VwGH 22.12.2005, 2002/15/0181).

Nach dem Gesagten ist daher auch nicht erkennbar, dass aufgrund der Anderung des

$§ 6 Abs. 5 FLAG in einer Konstellation wie im vorliegenden Revisionsfall - vor dem Hintergrund
einer (zumindest vorléufigen) gdnzlichen Kostentragungsverpflichtung der éffentlichen Hand
aufgrund der libertragenen Obsorge (vgl. vorliegend §§ 30, 32, 35 und 36 Wiener Kinder- und
Jugendhilfegesetz 2013, LGBI. Nr. 51/2013) - der Unterhalt des Kindes nicht mehr als ,,zur
Gdnze” durch die éffentliche Hand getragen anzusehen sein soll, wenn Dritte - somit weder das

Kind selbst, noch dessen Eltern - Kostenbeitréige zum Unterhalt des Kindes leisten.

Im gegenstandlichen Fall hat sich die Beschwerdeflihrerin die Zahlung des
Leistungsstipendiums durch die ukrainische Universitat selbst erarbeitet bzw. durch ihre
Leistungen aufrechterhalten. Es handelt sich demnach also nicht um Kostenbeitrage von
Dritten, sondern um von der Beschwerdefiihrerin selbst ,verdiente” Zahlungen, die siein
Osterreich zur (teilweisen) Bestreitung ihres Unterhalts verwendet hat.

Hinsichtlich jener Monate, in denen die Beschwerdefiihrerin von ihren Eltern Geldbetrage
erhalten hat, ist auszufiihren, dass es in den betroffenen Monaten durch diese Zahlung nicht
zur Uberwiegenden Tragung des Unterhalts durch die Eltern gekommen ist, da die Betrage
samtlich unter den im Rahmen des Ernst-Mach-Stipendiums in den jeweiligen Monaten
ausbezahlten Betragen gelegen sind.

Im Ergebnis und auf Basis der obigen Ausfiihrungen war der Beschwerde —soweit die Monate
April 2022 bis Juni 2024 betroffen sind — somit stattzugeben. Die Beschwerdefiihrerin hatin
diesen Monaten selbst zu ihrem Unterhalt beigetragen, sodass dieser nicht,, zur Gdnze aus
Offentlichen Mitteln zur Sicherung des Lebensunterhaltes und des Wohnbedarfes getragen”
wurde. Dass ein monatlicher Beitrag der Beschwerdefiihrerin zum eigenen Unterhalt erst ab
Uberschreiten einer gewissen Betragsgrenze relevant sein soll, |4sst sich dem Gesetz nicht
entnehmen, zumal monatliche Betrdge von (mindestens) EUR 50,00 bis (hochstens) EUR 76,00
nicht vollig unerheblich sind.
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cc) Juli 2024 bis Marz 2025

Wie sich aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt, wurden von der Beschwerdefihrerin fir
die Monate Juli 2024 bis Marz 2025 weder eigene Einkiinfte noch Zahlungen ihrer Eltern
behauptet oder nachgewiesen. Wie sich ebenfalls aus dem festgestellten Sachverhalt ergibt,
hat die Beschwerdefiihrerin in den Monaten September 2024 bis Marz 2025, nicht jedoch im
Juli und August 2024, Zahlungen aus dem Ernst-Mach-Stipendium erhalten.

Wie sich aus der obig zitierten Rechtsprechung des VWGH ergibt, ist der gesetzlich festgelegte
Anspruchszeitraum der Monat, sodass das Bestehen des Familienbeihilfenanspruchs fiir ein
Kind somit von Monat zu Monat anders zu beurteilen sein kann. Da die Beschwerdefiihrerin in
den Monaten Juli und August 2024 — wie dargestellt — keine Zahlungen aus dem Ernst-Mach-
Stipendium erhalten hat, kann fiir diese Monate denklogisch nicht davon ausgegangen werden,
dass die Tragung des Unterhalts ,,zur Ganze" aus 6ffentlichen Mitteln erfolgt ist. Dies umso
weniger, als imJuli 2024 Einzahlungen von der Beschwerdefihrerin auf ihr dsterreichisches
Bankkonto in Héhe von EUR 800,00 (zusétzlich zu einer Uberweisung einer Studienkollegin in
Hohe von EUR 500,00) und im August 2024 in Hohe von EUR 50,00 zu verzeichnen sind.

Anderes gilt flr den Zeitraum September 2024 bis Marz 2025, in dem die Beschwerdefihrerin
durchgehend das Ernst-Mach-Stipendium bezogen hat. Das Vorliegen von sonstigen Einkiinften
(zB Zahlungen der Eltern) wurde von der Beschwerdeflhrerin fiir diesen Zeitraum weder
behauptet noch nachgewiesen (siehe diesbezliglich den festgestellten Sachverhalt). Fir diesen
Zeitraum ist somit davon auszugehen, dass der Unterhalt zur Ganze aus offentlichen Mitteln
getragen wurde, weshalb kein Anspruch auf Familienbeihilfe bestanden hat.

Im Ergebnis und auf Basis der obigen Ausfiihrungen war der Beschwerde somit betreffend die
Monate Juli und August 2024 stattzugeben. Hinsichtlich der Monate September 2024 bis Marz
2025 war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

B. Riickforderung

§ 26 FLAG 1967 normiert eine objektive Erstattungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe
zu Unrecht bezogen hat. Die Verpflichtung zur Riickerstattung unrechtmaliger Geldbeziige ist
von subjektiven Momenten unabhdngig. Entscheidend ist somit lediglich, ob der Empfanger die
Betrdge zu Unrecht erhalten hat. Ob und gegebenenfalls wie der Bezieher die erhaltenen
Betrage verwendet hat, ist unerheblich (VWGH 08.07.2009, 2009/15/0089).

Wie sich aus den obigen Ausfiihrungen ergibt, hat die Beschwerdefiihrerin in den Monaten
September 2024 bis Marz 2025 die Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen, da ihr Unterhalt in
diesen Monaten zur Ganze durch die 6ffentliche Hand getragen wurde. Somit ist die
Rickforderung betreffend diese Zeitrdume zu Recht erfolgt.
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Gemal der obig zitierten Vorschrift des § 33 Abs. 3Z 1 EStG 1988 hangt der Anspruch auf den
Bezug des Kinderabsetzbetrages von der Gewahrung der Familienbeihilfe ab. Da - gemal den
obigen Ausfihrungen - der Anspruch auf Familienbeihilfe im Zeitraum September 2024 bis
Marz 2025 nicht bestanden hat, sind auch die in diesem Zeitraum ausgezahlten
Kinderabsetzbetrage gemall § 33 Abs. 3 Z 1 EStG 1988 iVm § 26 FLAG 1967 zuriickzufordern.

Uber den im Rahmen des Erérterungstermines gestellten Antrag auf Nachsicht gemaR
§ 236 BAO wird das Finanzamt noch gesondert zu entscheiden haben.

Auf Basis der obigen Ausfiihrungen war somit spruchgemal$ zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im gegenstandlichen Beschwerdefall lag keine Rechtsfrage vor, der grundséatzliche Bedeutung
zukam. Die im Beschwerdefall zu |6senden Rechtsfragen beschrankten sich einerseits auf
Rechtsfragen, welche bereits in der bisherigen (oben zitierten) Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes beantwortet wurden. Im Ubrigen hing der Beschwerdefall von der

Losung von nicht Gber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab.

Linz, am 16. Juni 2026
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