 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/2100326/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch R Uber die Beschwerden der B.GmbH, vertreten durch V,

vom 10.03.2025 gegen folgende Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 11.02.2025, StNr.:

1. Rickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus
fir 02/2021 Uber 257 €,

2. Riickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus

fir 03/2021 Uber 10.233,72 €,

3. Riickerstattungsbescheid gemalR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus

flr 04/2021 Uber 10.476,66 €,

4, Rickerstattungsbescheid gemall § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus

fir 05/2021 Uber 2.978,15 €,

5. Rickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus

fir 06/2021 Uber 5.069,81 €,

6. Riuckerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus Il
fir 07/2021 Uber 3.763,93 €,

7. Ruckerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus Il
fir 08/2021 Uber 8.851,34 €,

8. Rickerstattungsbescheid gemall § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus Il
fir 09/2021 Uber 5.923,60 €,

9. Riickerstattungsbescheid gemaR § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus Il
fur 11/2021 tber 7.326,11 €,

10. Riickerstattungsbescheid gemald § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus Il
fir 01/2022 Uber 3.585,54 €,

11. Rickerstattungsbescheid gemald § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG betreffend Ausfallsbonus IlI
flir 02/2022 Uber 342,67 €,

12. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus fir 03/2021
in der Hohe von 1.440,22 €,

13. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus fir 04/2021
in der Hohe von 1.460,46 €,

14. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus fiir 05/2021
in der Hohe von 401,82 €,
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15. Bescheid Uber die Verzinsung der Rickerstattung betreffend Ausfallsbonus fir 06/2021

in der Hohe von 679,77 €,

16. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus Il fir 07/2021
in der Hohe von 512,12 €,

17. Bescheid tiber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus Il fir 08/2021
in der Hohe von 1.197,22 €,

18. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus Il fir 09/2021
in der Hohe von 792,89 €,

19. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus Il fir 11/2021
in der Hohe von 1.062,19 € und

20. Bescheid Uber die Verzinsung der Riickerstattung betreffend Ausfallsbonus Il fiir 01/2022
in der Hohe von 460,73 €

nach der am 09.07.2026 in Anwesenheit des Geschaftsfiihrers G, der steuerlichen Vertreter der
Beschwerdefiihrerin, V1 und V2, der Vertreterin des Finanzamtes Osterreich, V3, sowie der
Schriftfihrerin S durchgefiihrten miindlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:
Die Beschwerden werden gemal § 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

Verfahrensgang

Mit den hier angefochtenen Bescheiden vom 11.02.2025 forderte das Finanzamt Osterreich die
Beschwerdefihrerin (Bf.) auf, Ausfallsboni fir die Zeitraume 02 bis 09/2021, 11/2021, 01 und
02/2022 in der Hohe von insgesamt 58.808,53 € gemal § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG
riickzuerstatten.

Begriindend wurde in den Bescheiden ausgefiihrt, der Schwerpunkt der Tatigkeit der Bf. sei vor
Beginn der COVID-19 MalRnahmen in der Errichtung von Wohnungen und Hausern fir
Eigentiimer gelegen. Im Rahmen dieser Tatigkeit seien starke Umsatzschwankungen ublich.
GemaR den Richtlinien erfolge die Gewahrung des Ausfallsbonus nur an Unternehmen, die
aufgrund von COVID-19 einen Umsatzausfall erlitten haben. Umsatzausfalle, die sichin der
jeweiligen Periode nur aufgrund einer Anderung des Abrechnungszeitraums oder einer
Anderung der Art der Umsatzermittlung ergiben, seien nicht zu beriicksichtigen. Es seien keine

2von 19



Seite 3 von 19

Unterlagen vorgelegt worden, die einen COVID-19 bedingten Umsatzausfall belegen, weshalb
der Ausfallbonus zur Ganze nicht zustehe.

Mit den ebenfalls hier angefochtenen Bescheiden vom 11.02.2025 wurde vom Finanzamt
Osterreich eine Verzinsung der Riickerstattung vorgenommen.

Gegen die oben angefiihrten Rickerstattungsbescheide brachte die Bf. durch ihren
steuerlichen Vertreter mit den Schriftsatzen vom 10.03.2025 Beschwerden mit folgender
(jeweils gleichlautender) Begriindung ein:

Im o. g. Bescheid vom 11.02.2025 wird argumentiert, dass die Gewdhrung gemdfs den
Richtlinien zum Ausfallbonus nur an Unternehmen erfolgt, die aufgrund von COVID 19 einen
Umsatzausfall erlitten haben und dass im vorliegenden Fall ein COVID bedingter Umsatzausfall
nicht festgestellt werden konnte.

Dieser Argumentation muss entgegnet werden, dass einer der Leitsdtze des Ausfallbonus das
Halten der Mitarbeiter im Beschdftigtenstand eines Unternehmens war und der
Unternehmensumsatz immer erst im Nachhinein ermittelt werden kann.

Die B.GmbH war seit ihrer Griindung in erster Linie mit der Erbringung von Bauleistungen fiir
Auftraggeber beschdftigt. Aufgrund der Tatsache, dass ein Eigengrundstiick in ST, auf welchem
die Errichtung eines Mietobjektes geplant war, vorréitig war, wurde, mangels anderer Auftrdge
(1), dieses Projekt umzusetzen versucht.

Dass aufgrund des Verkaufs von Wohneinheiten die Abrechnungszeitréiume sich nur geéindert
und kein Umsatzausfall vorliegt, kann nur im Nachhinein, sowie im gegensténdlichen
Riickerstattungsbescheid, argumentiert werden. Diese Argumentation entspricht aber nicht
dem Grundgedanken des Ausfallbonus.

Wichtig ist es festzuhalten, dass ein Materialeinsatz und die Erbringung von Arbeitsleistung fiir
die Errichtung des Gebdudes in keiner Weise schon zu einem Umsatz fiihren. Erst das Vermieten
oder der Verkauf generieren einen Umsatz.

So ist unserem Argument folgend festzuhalten, dass im Februar 2021 von der B.GmbH auch ein
Grundstiick in S in Steiermark erworben, auf welchem im Mai 2021 zu bauen begonnen wurde.

Auch auf diesem Grundstiick wurde eine Vermietung bzw. ein Verkauf, im Detail von vier
Doppelhaushdilften, geplant. Bis Februar 2025 wurde rund € 1.000.000,00 an Material und
Eigenleistung eingesetzt und noch kein Umsatz generiert. Es gibt bis jetzt auch noch keine
Zusagen liber Vermietung oder Kauf. Diese Vorleistungen haben bis jetzt nur ein erhebliches
Unternehmerrisiko mit sich gebracht.
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Zusdtzlich ist festzuhalten, dass der Antrag zum Ausfallbonus 05/2021 vom Finanzamt
Osterreich im August 2021 gepriift wurde und keine Beanstandungen festgestellt wurden.

Wir bringen daher gegen den Riickerstattungsbescheid ..... fristgerecht das Rechtsmittel der
Beschwerde ein und ersuchen den Bescheid abzudndern.

Unter Berufung auf die Begriindung der gegen die Riickerstattungsbescheide eingebrachten
Beschwerden erhob die Bf. auch gegen die Bescheide Uber die Verzinsung der Riickerstattung
die Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit den Beschwerdevorentscheidungen vom 03.10.2025 wies das Finanzamt Osterreich die
Beschwerden als unbegriindet ab und fiihrte aus:

Die Bf. habe in den Jahren 2018 bis 2019 Grundstiicke ge- und verkauft und auf diesen
Grundstiicken im Auftrag der neuen Eigentliimer Wohnhauser errichtet. Bis Marz 2020 sei der
Unternehmensschwerpunkt daher im Bereich der Bauleistungen gelegen. Zusatzlich seienim
Firmengebdude in S Raume fir gewerbliche Zwecke mit 20 % Umsatzsteuer vermietet worden.
Die Erl6se im Jahr 2020 stammten Uberwiegend aus Einnahmen aus dieser Vermietung.

Die Bf. habe acht Wohnungen auf einem Eigengrundstlick in ST errichtet. Die Bauverhandlung
fr dieses Projekt sei am 12.02.2020 erfolgt, die Baubewilligung sei am 28.02.2020 ergangen
und am 05.03.2020 sei eine Bauplakette mit Baustart 09.03.2020 durch die Gemeinde
ausgefertigt worden. Der Baustart fiir dieses Objekt sei somit bereits vor dem ersten Lockdown
erfolgt. Die Vorbereitungshandlungen, wie Planung usw., hatten bereits im Jahr 2019
begonnen. Fir die Umsetzung des Projekts sei auch zusatzliches Personal eingestellt worden.
So seienim Jahr 2019 zwei Mitarbeiter Gber sechs Monate und ein Mitarbeiter fir ca. zwei
Monate bei der Bf. beschaftigt gewesen, im Jahr 2021 bereits vier Mitarbeiter liber sechs
Monate und funf Mitarbeiter fiir ein bis drei Monate. Der Baustart sei daher nicht, wie in der
Beschwerde angefiihrt, erfolgt, um Mitarbeiter in Beschaftigung zu halten zu kdnnen. Entgegen
dem Vorbringen der Bf., dieses Projekt sei umgesetzt worden, weil ein Corona-bedingter
Auftragsmangel bestanden habe, sei ersichtlich, dass die Entscheidung zur Anderung des
Betatigungsschwerpunktes schon vor Ausrufung des ersten Lockdowns getroffen wurde.

Zunachst sei eine Vermietung der Objekte angedacht, spater sei beschlossen worden, die
Wohnungen bei Fertigstellung zu verkaufen. Die Ubergabe und Bezahlung mehrerer
Wohnungen seiim Dezember 2021 erfolgt. Schon im Juni sei daher ein héherer Jahresumsatz
als inden Vorjahren absehbar gewesen.

Der Umsatz der Bf. habe im Jahr 2021 bei mehr als 100 Prozent des Umsatzes des Jahres 2019
(385.440,36 €) gelegen. Durch die Umstellung der Geschaftspraxis von der Erbringung von
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Bauleistungen fiir Dritte hin zur Entwicklung eigener Immobilienprojekte und dem Verkauf
bzw. der Vermietung dieser sei es zu einer Verdanderung der zeitlichen Umsatz -und
Aufwandsverteilung im Unternehmen gekommen. Es kdnne daher davon ausgegangen
werden, dass die monatlichen Umsatzschwankungen der Bf. nicht coronabedingt waren.

Die Umstellung der Geschaftspraxis sei ebenfalls nicht Pandemie-bedingt gewesen, sondern
seien die Weichen hierfir schon vor den ersten Pandemieeinschrankungen gestellt worden.
Ein Umsatzausfall sei daher nicht Folge der Pandemie, sondern Folge der Umstellung der
Geschaftspraxis des Unternehmens.

Auch aus der Entscheidung des OGH zu 32 Cg 3/25h-31 gehe hervor, dass eine
Coronabedingtheit Voraussetzung fur den Erhalt der Forderung sei. Da ein COVID-bedingter
Umsatzausfall nicht festgestellt werden konnte, stehe der Ausfallbonus in der beantragten

Hohe zur Ganze nicht zu.

Hinsichtlich der Beschwerden gegen die Zinsenbescheide wurde auf § 16 Abs. 1 COFAG-NoAG

verwiesen.

In den Schriftsdtzen vom 29.10.2025 beantragte die Bf. durch ihren steuerlichen Vertreter, die
Beschwerden dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorzulegen und fiihrte aus:

Einleitend wird festgehalten, dass die Argumentation der Beschwerde vom 10.03.2025
inhaltlich aufrecht bleibt.

In der Beschwerdevorentscheidung vom 03.10.2025 wird argumentiert, dass kein COVID 19
bedingter Umsatzausfall wegen einer Umstellung der Geschdiftspraxis besteht. Dem
Unternehmen wird zugestanden, dass der Unternehmensschwerpunkt im Bereich der
Bauleistungen liegt, umfangreiche Tdtigkeiten fiir ein Bauprojekt in ST jedoch eine gednderte
Geschdftspraxis vor Pandemiebeginn und eine andere Weichenstellung hin zu Eigenprojekten
aufzeigen, weshalb keine COVID 19 bedingten Umsatzausfiille festgestellt werden kénnen.

Wie in der Beschwerde vom 10.03.2025 bereits festgehalten, weisen wir nochmals daraufhin,
dass das Projekt in ST an Mangel an Fremdauftrdgen umgesetzt wurde. Wdre es in diesem
Zeitraum zu Fremdauftrigen gekommen, wdren diese mit Prioritét behandelt worden. Auch
halten wir fest, dass Behérdenwege zur ErschliefSung von Grundstiicken mitlangen
Vorlaufzeiten verbunden sind und keine ,, Weichenstellung” darstellen.

Wiire das Projekt in ST nicht zu veréufSern oder vermieten gewesen, hétten auch hier keine
Umsdtze stattgefunden. Wir sehen daher in der Argumentation der
Beschwerdevorentscheidung eher eine konstruierte Argumentation um einen COVID 19
bedingten Umsatzausfall nicht anzuerkennen.
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Auch wird nochmals darauf verwiesen, dass der Antrag zum Ausfallbonus Mai/2021 vom
Finanzamt Osterreich im August 2021 gepriift wurde und keine Beanstandungen festgestellt
wurden und somit von COVID 19 bedingten Ausfdllen auszugehen ist.

Wir halten in diesem Zusammenhang auch fest, dass der Text der Richtlinien keine schliissige
Interpretation fiir die Beschwerdevorentscheidung zuldsst, da ,,COVID 19 bedingt” im Punkt drei
bei den Voraussetzungen fiir begiinstigte Unternehmer nicht enthalten ist.

o”

In einem Schriftsatz vom gleichen Tag stellte die Bf. einen Antrag auf miindliche Verhandlung.
Mit Schriftsatz vom gleichen Tag seien Vorlageantrage gemaR § 264 (1) BAO betreffend die
Rickerstattung von Ausfallsboni eingebracht worden. Im Beschwerdeverfahren werde um eine
mindliche Verhandlung ersucht, ,dies sei verabsaumt worden, in den Anhdngen beizulegen.”

In ebenfalls mit 29.10.2025 datierten Schriftsdtzen stellte die Bf. Vorlageantrage zu den
Beschwerden gegen die Zinsenbescheide, da die Ausfallbonus zu Unrecht riickgefordert
wirden und beantragte ,auch in diesen Beschwerdeverfahren” eine miindliche Verhandlung.

In einer schriftlichen Stellungnahme brachte das Finanzamt Osterreich am 06.07 2026 vor,
urspriinglich habe die Bf. Bauleistungen auf Grundstlicken erbracht, die von der Bf. gekauft
und vor Baubeginn an die Bauwerber weiterverkauft wurden. Erst ab 2020 (mit
Vorbereitungshandlungen 2019) habe die Bf. Hauser auf Eigengrund errichtet, um diese
anschlieRend zu verkaufen (ersichtlich aus IBV-Anlagenim Bau 071 bzw. Erlése Anlagenverkauf
4601).

Im Jahr 2019 und in sehr geringem AusmaR 2020 seien laufend und wiederkehrend
Ausgangsrechnungen an Leistungsempfanger versendet worden. Im Jahr 2021 seien solche
Ausgangsrechnungen fiir Bauleistungen kaum mehr vorhanden. Die Umsatze des Jahres 2021
resultierten —abgesehen von Mieteinnahmen — aus GrolRbetragen aus dem Verkauf von
Wohnungen (samtliche Kaufvertrage wurden im Oktober 2021 unterzeichnet). Im Jahr 2021
seien daher héhere Umsatze als imJahr 2019 lukriert worden, wobei diese jedoch aufgrund
der gedanderten Geschaftspraxis komprimiert in einem Monat angefallen seien. Dadurch habe
sich rechnerisch ein Umsatzausfall im Vergleich zu 2019 ergeben.

In einer schriftlichen Stellungnahme brachte der steuerliche Vertreter am 07.07.2026 vor, die
Bauwirtschaft sei laut den damals veroffentlichten Branchenanalysen von Covid-19 betroffen
gewesen. Die Wirtschaftskammer Osterreich habe fiir die Jahre 2020 bis 2022 laufende
Konjunkturerhebungen und statistische Auswertungen zur 6sterreichischen Bauwirtschaft
geflihrt und verweise darin auf die entsprechenden Erhebungen der KMU Forschung Austria,
des WIFO sowie der Statistik Austria.

Der zentrale Einwand des Finanzamtes beruhe auf der Annahme, die Errichtung des
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Mehrparteienhauses in ST sei eine unternehmerische Weichenstellung und Verlagerung der
Geschaftstatigkeit der Bf. Diese Schlussfolgerung verkenne die tatsachlichen wirtschaftlichen
Zusammenhdnge. Das Grundstick in ST sei als Reserveprojekt gedacht gewesen und hatte mit
anderen Auftragen umgesetzt werden sollen, wobei urspriinglich die Wohnungen nicht
verkauft, sondern vermietet hatten werden sollen. Die Baubewilligung fir dieses Grundstlick
und die spatere Bebauung stelle daher keine neue Geschaftsausrichtung, sondern die Nutzung
eines zuvor vorhandenen Vermogenswertes dar. Tatsdchlich sei die Umsetzung des Projektes
deshalb erfolgt, weil infolge des Riickganges von Fremdauftragen im Unternehmen freie
Kapazitdten entstanden seien. Nicht die Bebauung des Grundstilickes habe daher zu einem
Umsatzriickgang, sondern der Umsatzriickgang zur Bebauung des Grundstlickes gefiihrt. Die
Projektentwicklung und Bebauung auf dem bereits vor der Pandemie erworbenen und
gewidmeten Grundstlick stelle eine Reaktion auf den infolge der COVID-19-Pandemie
eingetretenen Riickgang von Fremdauftragen dar.

Die VO stelle auf die jeweiligen Betrachtungszeitraume ab und nicht auf eine
Ganzjahresbetrachtung. Die Argumentation des Finanzamtes mit dem Gesamtumsatz sei
jedenfalls unzulassig.

Der Ausfallbonus 05/2021 sei vom zustdandigen Finanzamt geprift und bewilligt worden. Zu
diesem Zeitpunkt habe es keine Beanstandungen gegeben.

Spatere Erlose aus dem Verkauf fertig gestellter Wohnungen kdnnten nicht den Schluss
rechtfertigen, dass in den Fordermonaten kein forderrelevanter Umsatzausfall bestanden
habe.

Die Argumentation des Finanzamtes sei deshalb bemerkenswert, weil die zu Grunde liegende
Betriebsprifung aufgrund eines anderen Bauprojektes der Bf. erfolgt sei (Doppelhduser S), das
nach wie vor nicht fertig gestellt sei und nur Kosten und keine Umsatze generiere. Somit seiim
gleichen Unternehmen ein dhnlich gelagertes Bauprojekt mit vollig anderem Ergebnis

vorhanden, das die Argumentation des Finanzamtes widerlege.

Die jeweiligen Stellungnahmen wurden den Verfahrensparteien mit Mail vom 08.07.2026 zur

Kenntnis gebracht.

In der am 09.07.2026 abgehaltenen miindlichen Verhandlung brachte der Geschaftsfiihrer der
Bf. vor, die GmbH seiimJahr 2016 in Osterreich errichtet worden Er habe bereits in Slowenien
eine GmbH geleitet, die Bauleistungen erbracht habe. In Osterreich habe er zunichst allein
gearbeitet; im Laufe der Zeit habe er zwei bis drei Vorarbeiter und Hilfsarbeiter eingestellt.

Die Frage, wem das Grundstlick gehorte, auf dem die Bauleistungen fiir X und Y erbracht
wurden (In der ergdnzenden Stellungnahme vorgelegter Bauvertrag), gab der Geschaftsfihrer
an, diesen Grund habe zundchst die GmbH gekauft hat und zeitgleich mit dem Abschluss des
Bauvertrages an X und Y verkauft. Vor dem Verkauf des Grundstiickes habe er das Projekt
fertig geplant. In derselben Stralle habe er noch zwei Hauser gebaut mit der gleichen
Vorgangsweise.
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Neben diesen Projekten habe er auch andere Bauleistungen, wie Um- und Ausbauten,
erbracht. Er sei in der Branche unbekannt gewesen und habe mit diesen Projekten auf sein

Unternehmen aufmerksam machen wollen.

Das Grundsttick in ST habe die GmbH im Jahr 2019 erworben. Damals sei alles sehr schnell
gegangen, er habe zu diesem Zeitpunkt keine anderen Auftrage gehabt und habe versucht,
seine Leute weiter zu beschaftigen. Urspriinglich sei eine Vermietung der errichteten
Wohnungen geplant gewesen. Allerdings habe die Finanzierung (iber die Raika S nicht
geklappt, weil der Darlehensvertrag in die Corona-Zeit gefallen sei und die Raika das Projekt
zunachst nicht finanziert habe. Erst viel spater habe die Raika das Projekt finanziert. In der
Corona-Zeit habe niemand wegen Auftragen angerufen. Die geplanten Mieteinnahmen hdtten
die Darlehensriickzahlungen nicht abgedeckt, weshalb der Verkauf der Wohnungen notwendig

gewesensei.

Der steuerliche Vertreter erganzte, dass eine der acht Wohnungen von der GmbH
zuriickbehalten und ca. 1 % Jahre vermietet worden sei.

Der Verkauf auch dieser Wohnung sei laut Geschaftsfihrer erforderlich gewesen, weil die
Bank, die keine Fixzinsen garantieren wollte, die Zinsen von 2 auf 6% erhoht habe, weshalb

eine Vermietung nicht mehr wirtschaftlich gewesen ware.

Der steuerliche Vertreter fiihrte weiter aus, der Bf. habe auch noch ein zweites Projekt in S
gehabt. Fur dieses wurden von der slowenischen Firma Leistungen erbracht; allerdings wurde
die Erwerbssteuer zu einem GroRteil nicht rechtzeitig entrichtet, weshalb die Betriebspriifung
auf den Plan gerufen wurde. Dieses Projekt bestehe aus vier Wohneinheiten und ziehe sich bis
heute. Letztes Jahr hatten zwei Objekte stark unterpreisig verkauft werden miissen, weil die
Bank gedrangt habe.

Die Vertreterin des Finanzamtes fiihrte aus, im Hinblick auf das Vorbringen, dass imJahr 2020
das Bauvorhaben dringend wegen Corona gestartet werden musste, sei darauf hinweisen, dass
der 1. Lockdown am 16.03.2020 stattgefunden habe und im Zeitpunkt des Baubeginns im
Februar 2020 in Osterreich noch keine Corona-Lage geherrscht habe.

Es sei vor allemso, dass sich die Struktur der Leistungen der GmbH verandert habe: Bis
2019/2020 seien die Bauleistungen von der GmbH abschnittsweise abgerechnet worden (siehe
USt-Nachweis 2019). Hingegen seienim Jahr 2021 alle Verkaufe der schlisselfertigen
Wohnungen in einem Monat (Oktober) abgerechnet worden.

Das Problem sei allgemein, dass ein Vergleich der monatlichen Umséatze von Bautragern
schwierig bzw. nicht moglich sei, weil es monatlich starke Abweichungen bei den Umsatzen
gebe.
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Bei der vorliegenden GmbH sei festzuhalten, dass die Personalkosten im Jahr 2020 gestiegen
sind, weil fur die Errichtung der Wohnungen zusatzlich Personal aufgenommen wurde und dass

auch die Abschreibungen zugenommen haben.

Der Geschaftsfuhrer erwiderte, das Projekt sei nicht als Verkauf gedacht gewesen. Inseriert
habe er erst ein Jahr spater, weil er gemerkt habe, dass sich die Vermietung nicht ausgehe.
Waren die Wohnungen sofort zum Verkauf gebaut worden, hatte er wie bisher

Teilabrechnungen vorgenommen.

2020 und 2021 seien die Lohn- und Materialkosten stark gestiegen. Niemand habe vor Corona
gewusst, dass auch die Zinsen so stark steigen. Hatte er das alles vorher gewusst, hatte er nicht
soviele Projekte ausgefihrt.

Auf die Frage der Richterin, ob weitere Beweisantrage gestellt wiirden, erwiderte der
steuerliche Vertreter, erganzende Beweisaufnahmen habe er in eventu gestellt. Er wiisste
allerdings nicht, was noch ermittelt werden konnte.

Die Vertreterin des Finanzamtes beantragte unter Hinweis auf die BFG-Judikatur, wonach
Risiken im Baugewerbe branchenimmanent seien und nicht mit Corona-Hilfen abgefedert
werden konnten, die Abweisung der gegenstdandlichen Beschwerden.

Der steuerliche Vertreter beantragte die Stattgabe der Beschwerden und die Aufhebung der
angefochtenen Bescheide.

Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:
Sachverhalt

Die Bf. ist eine im Jahr 2016 errichtete Gesellschaft mit beschrankter Haftung. Geschaftszweig

der Bf. ist das Baugewerbe (Auszug aus dem Firmenbuch FB).

Die Bf. machte fiir die Monate 02 bis 09 und 11/2021 sowie fur 01 und 02/2022 Ausfallsboni
geltend, die von der COFAG im Rahmen von zivilrechtlichen Vertragen ausbezahlt wurden

(siehe Férdermanager Zahlungstibersicht).

Im Zuge einer gutachterlichen Stellungnahme im Sinne des § 2 CFPG (COVID-19-
Forderungsprifungsgesetz) vom 23.08.2021 stellte die Abgabenbehorde fest, dass es sich bei
der Bf. um ein beglinstigtes Unternehmen im Sinne der Richtlinien zum Ausfallsbonus handelt
und die Angaben im Forderantrag hinsichtlich des Vergleichszeitraumes 05/2019 plausibel
erscheinen (Gutachterliche Stellungnahme im Sinne des § 2 CFPG vom 23.08.2021).

9von 19



Seite 10 von 19

Im Zuge einer AuBenpriifung (Prifungsgegenstand u.a. Umsatz- und Korperschaftsteuer 2019
bis 2022) bei der Bf. stellte die Priiferin fest, dass ab dem Jahr 2020 auf von der GmbH

erworbenen Grundstiicken Wohnungen und Hauser errichtet wurden. Der Bf. wurde Im

Februar 2020 flr acht Wohnungen in ST die Baubewilligung erteilt. Der Baubeginn erfolgte am
09.03.2020. Wahrend laut Auskunft des Geschaftsfihrers der Bf. zundchst die Vermietung der

Wohnungen geplant war, wurde aufgrund der gestiegenen Baukosten der Entschluss gefasst,
die Wohnungen ohne Umsatzsteuer zu verkaufen. Die Vorsteuer fiir Eingangsrechnungen von
Firmen aus Osterreich wurde nicht mehr beantragt (siehe Bericht vom 18.07.2024, StNr. StNr.
Tz 1, Aussage des Geschaftsfiihrers G in der miindlichen Verhandlung am 09.07.2026).

Die Riickforderung der von der Bf. geltend gemachten Ausfallsboni wurde vom Finanzamt mit
den im Spruch angefiihrten Rickerstattungsbescheiden gemall § 15 Abs. 2 COFAG-NoAG vom
11.02.2025 geltend gemacht.

Mit Beschwerde angefochten wurden auch die im Spruch angefiihrten Bescheide liber die
Verzinsung der Rickerstattung vom 11.02.2025.

Rechtsgrundlagen
Art. 107 AEUV (Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union) lautet auszugsweise:

(1) Soweit in den Vertragen nicht etwas anderes bestimmt ist, sind staatliche oder aus
staatlichen Mitteln gewdhrte Beihilfen gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung
bestimmter Unternehmen oder Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu
verfalschen drohen, mit dem Binnenmarkt unvereinbar, soweit sie den Handel zwischen
Mitgliedstaaten beeintrachtigen.

(2) Mit dem Binnenmarkt vereinbar sind:

a) Beihilfen sozialer Art an einzelne Verbraucher, wenn sie ohne Diskriminierung nach der
Herkunft der Waren gewahrt werden;

b) Beihilfen zur Beseitigung von Schaden, die durch Naturkatastrophen oder sonstige
aulRergewohnliche Ereignisse entstanden sind;

Am 19.03.2020 erlieR die Kommission die Mitteilung mit dem Titel ,Befristeter Rahmen fir
staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von
COVID-19 (kurz: Befristeter Rahmen).

In dieser Mitteilung wird dargelegt, welche Mdoglichkeiten die Mitgliedstaaten nach den EU-
Vorschriften haben, um zu gewahrleisten, dass Unternehmen, insbesondere KMU, die in
diesem Zeitraum mit pl6tzlichen Engpassen konfrontiert sind, tber Liquiditat und Zugang zu
Finanzmitteln verfligen, damit sie sich von der derzeitigen Situation erholen kénnen
(Abschnittt 3.1 Die Notwendigkeit angemessener BeihilfemaBnahmen, Rn 11).
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Auf der Grundlage des Art. 107 Abs. 2 lit. b AEUV gewahrte Beihilfen miissen jedoch der
Entschadigung fir EinbulRen dienen, die unmittelbar auf den COVID-19-Ausbruch
zurlickzufiihren sind, so beispielsweise EinbuRRen, die unmittelbar auf restriktive MaRnahmen
zurlickzufiihren sind, durch die der Empfanger de jure oder de facto an der Auslibung seiner
wirtschaftlichen Tatigkeit bzw. eines spezifischen, abtrennbaren Teils seiner Tatigkeit gehindert
wurde (Rn 15a des Befristeten Rahmens).

Auf Basis des Befristeten Rahmens wurde die Verordnung des Bundesministers fiir Finanzen
gemald § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes betreffend Richtlinien Giber die Gewahrung eines
Ausfallsbonus an Unternehmen mit einem hohen Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus) erlassen.

Punkte 1.2 und 1.3 der VO lauten:

1.2

Bei den in diesen Richtlinien vorgesehenen finanziellen MaBnahmen handelt es sich (mit
Ausnahme der in Punkt 4.4.3 geregelten De-minimis-Beihilfen) um Beihilfen im Sinne von

Art. 107 Abs. 3 litb des Vertrages Uber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV). Die
gegenstandlichen Richtlinien stiitzen sich auf die Entscheidung der Europaischen Kommission
SA.56840 (2020/N) vom 8. April 2020, erganzt durch die Entscheidungen SA.58640 (2020/N)
vom 18. September 2020, SA.59320 (2020/N) vom 9. November 2020 und SA.61614 (2020/N)
vom 9. Februar 2021, mit der die Europdische Kommission Direktzuschiisse, Garantien und
andere finanzielle HilfsmalRnahmen bis zu einem bestimmten Hochstbetrag gemal der
Mitteilung der Europdischen Kommission ,Befristeter Rahmen fiir staatliche Beihilfen zur
Stltzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von COVID-19“, ABI. C911 vom
20. Marz 2020, S 1, (Befristeter Beihilferahmen) in der jeweils geltenden Fassung genehmigt
hat.

1.3

Der Ausfallsbonus hat der Erhaltung der Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von
COVID-19 zu dienen. .....

Richtlinien Uber die Gewahrung von Zuschuissen zur Deckung von Fixkosten durch die COVID-19
Finanzierungsagentur des Bundes GmbH (COFAG):

2.1 Uber Auftrag des Bundesministers fiir Finanzen wurde die COFAG durch die ABBAG —
Abbaumanagementgesellschaft des Bundes (ABBAG) geschaffen.

2.2 Der COFAG wurde Uber Auftrag des Bundesministers fir Finanzen gemald § 2 Abs. 2a
ABBAG-Gesetz die Erbringung von Dienstleistungen und das Ergreifen von finanziellen
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MaRnahmen Ubertragen, die zur Erhaltung der Zahlungsfahigkeit und Uberbriickung von
Liquiditatsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von
COVID-19 und den dadurch verursachten wirtschaftlichen Auswirkungen geboten sind.

2.3 Die COFAG hat einen Ausfallsbonus an Unternehmen, die durch die Ausbreitung von
COVID-19 Umsatzausfalle erleiden oder bereits erlitten haben, nach diesen Richtlinien zu
gewadhren.

2.4 Innerhalb dieser Richtlinien sind die Organe der COFAG bei den Entscheidungen (iber einen
Ausfallsbonus weisungsfrei.

Mit dem Erkenntnis vom 05.10.2023, G265/2022, hat der Verfassungsgerichtshof mehrere
Bestimmungen des ABBAG-Gesetzes als verfassungswidrig aufgehoben und ausgesprochen,
dass die Ausgliederung von staatlichen Verwaltungstatigkeiten an die COFAG gegen das
Sachlichkeitsgebot verstiel. Die privatwirtschaftliche Tatigkeit der COFAG sei auf Grund des
organisatorischen und funktionellen Naheverhaltnisses zum Bund sowie der Befugnis, (hohe)
finanzielle Mittel an einen weiten Kreis begiinstigter Unternehmen zu gewahren, als staatliche
Verwaltung im Sinne des Art. 20 Abs. 1 B-VG zu qualifizieren.

In Folge dieser Rechtsprechung wurde das COFAG-Neuordnungs- und Abwicklungsgesetz
(COFAG-NOAG) erlassen.

Gemal § 6 Abs. 1 COFAG-NoAG gehen mit 1. August 2024 samtliche Rechte und Pflichten der
COFAG aus Fordervertragen unverandert auf den Bund Uber. Der Bund tritt kraft Gesetzes in
anhangige Gerichtsverfahren der COFAG ein. Hinsichtlich der Gewdhrung von Férderungen
sowie fiir die Riickforderung von zu Unrecht bezogenen Forderungen istab01.08.2024 die
Finanzverwaltung zustandig.

Die wesentlichen Bestimmungen des COFAG-NoAG lauten:
§ 13 COFAG-NOAG

Soweit ein Vertragspartner zu Unrecht finanzielle Leistungen erhalten hat, entsteht ab
1. August 2024 in diesem AusmaR ein offentlich-rechtlicher Rickerstattungsanspruch. Der
Vertragspartner ist verpflichtet, den Rickerstattungsbetrag nach Maligabe der folgenden

Bestimmungen an den Bund zu leisten.
§ 14 COFAG-NOAG

(1) Das zustandige Finanzamt (§ 17) hat nach den Abgabenvorschriften (§ 3 Abs. 3 der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961) zu prifen, ob ein
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Rickerstattungsanspruch besteht und diesen zu erheben (§ 1 Abs. 3 BAO). Fiir Zwecke der
Anwendung der Abgabenvorschriften gilt der Riickerstattungsanspruch als Abgabe im Sinne
des § 3 Abs. 1 BAO.

(2) Ein Rickerstattungsanspruch errechnet sich aus

1. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der aufgrund des
verwirklichten Sachverhalts und der fir den Fordervertrag mafigeblichen Verordnungen (§ 2
Abs. 9) zugestanden ware, oder

2. dem Differenzbetrag zwischen dem Auszahlungsbetrag und jenem Betrag, der dem
Vertragspartner beihilfenrechtlich als finanzielle Leistung zusteht, oder

3. dem gesamten Auszahlungsbetrag, wenn sich der Vertragspartner nicht steuerlich
wohlverhalten hat (§ 3 des Bundesgesetzes, mit dem Foérderungen des Bundes aufgrund der
COVID-19-Pandemie an das steuerliche Wohlverhalten gekniipft werden, BGBI. | Nr. 11/2021
in der Fassung des BGBI. | Nr. 126/2023).

Der Riickerstattungsanspruch vermindert sich um jene Betrage, die vom Vertragspartner
darauf bereits an die COFAG oder den Bund geleistet wurden.

(3) Der Vertragspartner kann gegen den Rickerstattungsanspruch mit seinen vollstreckbaren
Anspriichen aufrechnen, die ihm aus einem Fordervertrag gegen die COFAG oder aus welchem
Rechtstitel auch immer gegen den Bund zustehen.

§ 15 COFAG-NoAG
(1) Der Rickerstattungsanspruch entsteht

1. fir Auszahlungen, die vor dem 1. August 2024 erfolgt sind, am 1. August 2024; 2. fir alle
spateren Auszahlungen mit dem auf die Auszahlung folgenden Tag.

(2) Die Riickerstattung ist vom zustdandigen Finanzamt mit Bescheid festzusetzen, wenn der
Rickerstattungsanspruch die in den einschlagigen Verordnungen (§ 2 Abs. 9) enthaltenen
Betragsgrenzen fir die Riickforderung (ibersteigt.

(3) Der Rickerstattungsanspruch wird mit Ablauf eines Monats nach Bekanntgabe des
Festsetzungsbescheides fallig.

(4) Abweichend von § 207 und § 208 BAO betragt die Verjahrungsfrist fir den
Ruckerstattungsanspruch zehn Jahre und beginnt frilhestens mit 1. August 2024 zu laufen.

§ 16 COFAG-NOAG
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(1) Der Riickerstattungsbetrag ist ab dem Zeitpunkt der Auszahlung bis zur Bekanntgabe des
Festsetzungsbescheides mit einem Zinssatz von zwei Prozentpunkten (ber dem Basiszinssatz
pro Jahr zu verzinsen. Abweichend davon ist der Riickerstattungsbetrag ab dem Zeitpunkt der
Auszahlung bis zur Entrichtung mit einem Zinssatz von einem Prozentpunkt Uber dem
Basiszinssatz pro Jahr zu verzinsen, soweit es sich um einen Betrag gemaR § 14 Abs.2 Z 2
handelt. Stundungs- und Aussetzungszinsen (§ 212, § 212a BAO) gehen dieser Verzinsung

insoweit vor.

(2) Im Fall mehrerer Auszahlungsteilbetrdge ist jeder Teilbetrag ab dem Zeitpunkt der
jeweiligen Zahlungsanweisung der BHAG zu verzinsen. Wurde nach der Zahlung des ersten
Auszahlungsteilbetrages von der COFAG ein negativer Auszahlungsteilbetrag (§ 2 Abs. 6) oder
ein Betrag aus einer Riickforderung bzw. eine Saldierung auf null nach Verrechnung (§ 2 Abs. 7)

bekannt gegeben, beginnt die Verzinsung mit dem Zeitpunkt dieser Bekanntgabe.

(3) Die Zinsen sind Nebenanspriiche im Sinn des § 3 Abs. 2 BAO und mit Bescheid festzusetzen.
Zinsen, die den Betrag von 50 Euro nicht erreichen, sind nicht festzusetzen.

§ 17 COFAG-NOAG

(1) Fir die Erhebung des Riickerstattungsanspruchs ist jenes Finanzamt zustandig, das fur die
Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ist. Ist der Vertragspartner nicht Unternehmer im Sinne
des § 2 Umsatzsteuergesetzes 1994, BGBI. 663/1994, ist das Finanzamt zustandig, das fur die
Erhebung der Umsatzsteuer zustandig ware, wenn er Unternehmer im Sinne des § 2 des
Umsatzsteuergesetzes ware.

(2) Fur das ordentliche Rechtsmittelverfahren ist das Bundesfinanzgericht das zustandige
Verwaltungsgericht.

Erwagungen

Das Recht der Europdischen Union (Unionsrecht) hat in allen Mitgliedstaaten und somit auch in
Osterreich Vorrang vor nationalem Recht (Anwendungsvorrang). Der Vorrang gilt fiir das
gesamte EU-Recht (Priméarrecht wie EU-Vertrage und Sekundarrecht wie Verordnungen oder
Richtlinien) und erstreckt sich auch auf das nationale Verfassungsrecht. Damit wird
sichergestellt, dass europaisches Recht in der gesamten EU einheitlich und wirksam
angewendet wird.

GemalR Art. 107 Abs. 1 AEUV sind staatliche oder aus staatlichen Mitteln gewadhrte Beihilfen

gleich welcher Art, die durch die Beglinstigung bestimmter Unternehmen oder
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Produktionszweige den Wettbewerb verfdlschen oder zu verfalschen drohen, mit dem
Binnenmarkt unvereinbar. Staatliche Beihilfen an Unternehmen in wirtschaftlichen
Schwierigkeiten sind daher grundsatzlich nicht erlaubt. Eine Ausnahme von diesem
Beihilfenverbot sind staatliche Beihilfen, die zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des
Ausbruchs von COVID-19 geleistet werden. Solche auf der Grundlage des Art. 107 Abs. 2 lit. b
AEUV gewdhrte Beihilfen miissen der Entschadigung fur EinbuBen dienen, die unmittelbar auf
den COVID-19-Ausbruch zurlickzufiihren sind (siehe auch Punkte 1.1 und 1.2 der VO
Ausfallsbonus, wonach die Gewahrung finanzieller Mallnahmen zur Erhaltung der
Zahlungsfihigkeit und Uberbriickung von Liquiditdtsschwierigkeiten von Unternehmen im

Zusammenhang mit der Ausbreitung von COVID-19 geboten sind).

Die Bf. bringt vor, es kdnne nur im Nachhinein argumentiert werden, dass sich aufgrund des
Verkaufs von Wohneinheiten die Abrechnungszeitraume gedndert haben und kein
Umsatzausfall vorliege; diese Argumentation entspreche aber nicht dem Grundgedanken des
Ausfallbonus.

Eine Geltendmachung der verfahrensgegenstandlichen Forderungen ist nicht nur laut den auf
EU-Recht Bezug nehmenden Praambeln der jeweiligen Fordergesetze, sondern vor allem nach
dem Beihilfenrecht der EU (siehe Art. 107 Abs. 2 und 3 AEUV) sowie der Verabschiedung des
befristeten Rahmens durch die EU-Kommission in der Corona-Krise (,,temporary framework®),
lediglich im Fall eines Covid-bedingten Umsatzausfalles moglich (siehe dazu Anhang zur
Verordnung des Bundesministers fir Finanzen gemald § 3b Abs. 3 des ABBAG-Gesetzes
betreffend Richtlinien iber die Verlangerung des Ausfallsbonus fiir Unternehmen mit sehr
hohem Umsatzausfall (VO Ausfallsbonus 1) sowie Anhang 1 zur Verordnung des
Bundesministers fir Finanzen gemald § 3b Abs. 3 des ABBAG Gesetzes betreffend Richtlinien
Uber eine weitere Verlangerung des Ausfallsbonus flir Unternehmen mit hohem Umsatzausfall
(VO Ausfallsbonus Ill):

»1.2 Beidenin diesen Richtlinien vorgesehenen finanziellen Mafnahmen handelt es sich (mit
Ausnahme der in Punkt 4.4.3 geregelten De-minimis-Beihilfen) um Beihilfen im Sinne von

Art. 107 Abs. 3 lit. b des Vertrages liber die Arbeitsweise der Europdischen Union (AEUV).

Die gegenstdndlichen Richtlinien stiitzen sich auf die Entscheidung der Europdischen
Kommission SA.56840 (2020/N) vom 8. April 2020, ergéinzt durch die Entscheidungen SA.58640
(2020/N) vom 18. September 2020, SA.59320 (2020/N) vom 9. November 2020, SA.61614
(2020/N) vom 9. Februar 2021 und SA.100831 (2021/N), mitder die Europdische Kommission
Direktzuschiisse, Garantien und andere finanzielle HilfsmafSsnahmen bis zu einem bestimmten
Héchstbetrag gemdfs der Mitteilung der Europdischen Kommission ,, Befristeter Rahmen fiir
staatliche Beihilfen zur Stiitzung der Wirtschaft angesichts des derzeitigen Ausbruchs von
COVID-19“ ABI. C 911 vom 20. Mdirz 2020, S 1, (Befristeter Beihilferahmen) in der jeweils
geltenden Fassung, genehmigt hat.

1.3 Der Ausfallsbonus Il hat der Erhaltung der Zahlungsféhigkeit und Uberbriickung von
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Liquiditdtsschwierigkeiten von Unternehmen im Zusammenhang mit der Ausbreitung von
COVID-19 zu dienen. .....”"

Aus den Richtlinien zu den Ausfallsboni ist ersichtlich, dass diese im Sinne des Art. 107

Abs. 3 lit. b AEUV gewadhrt werden. Damit ist klargestellt, dass diese Beihilfen nur zur
Entschadigung fur EinbulRen dienen, die unmittelbar auf den Ausbruch von COVID-19
zurlickzufiihren sind. Die in Punkt 3.1 der VO aufgezahlten Voraussetzungen fir die Gewdhrung
eines Ausfallsbonus richten sich an Unternehmen, die von wirtschaftlichen Schwierigkeiten
(ausschlieBlich) im Zusammenhang mit COVID-19 betroffen sind. Eine dariiberhinausgehende
Unterstiitzung von Unternehmen in (allgemeinen) wirtschaftlichen Schwierigkeiten ist weder

EU-rechtlich zuldassig noch war eine solche staatlich vorgesehen.

Mitgliedstaaten sind nach den EU-Beihilfevorschriften (Art. 107 ff. AEUV) verpflichtet,
unrechtmaBige Beihilfen zuriickzufordern. Der Beihilfeempfanger muss den unrechtmaRigen
Vorteil in voller Hohe wieder ausgleichen. Da eine zivilrechtliche Riickforderung nach der
Judikatur des Verfassungsgerichtshofes gegen das Sachlichkeitsverbot verstielRe und daher
nicht moglich ist, war der Zustandigkeitsiibergang auf die Finanzbehoérde erforderlich, um die
zu Unrecht geltend gemachten und ausbezahlten Forderungen entsprechend den EU-Vorgaben

rickgangig machen zu kénnen.

Das Finanzamt vertritt die Rechtsauffassung, die Bf. habe in den Jahren 2018 und 2019
Grundstlicke ge- und verkauft und auf diesen Grundstiicken im Auftrag der neuen Eigentiimer
Wohnhdauser errichtet. Bis Marz 2020 sei der Unternehmensschwerpunkt daher im Bereich der
Bauleistungen gelegen. Diese Vorgangsweise wurde vom Vertreter der Bf. in der miindlichen
Verhandlung bestatigt und ergibt sich, wie die Vertreterin des Finanzamtes vorbrachte, aus den
Umsatzsteuernachweisen des Jahres 2019.

Nach dem Vorbringen und der Aktenlage wurden samtliche Verkdaufe der in ST errichteten
schllsselfertigen Wohnungen im Jahr 2021 abgerechnet. Der Grundstilickskauf fiir diese
Wohnungen durch die Bf. erfolgte im Jahr 2019, zu einem Zeitpunkt, als COVID-19 noch nicht
bekannt war. Auch die im Februar 2020 durchgefiihrte Bauverhandlung, die eine Planung des
Baus im Zeitraum zuvor voraussetzt, die Erteilung der Baubewilligung am 28.02.2020 und der
Baustart am 05.03.2020 erfolgten zu einem Zeitpunkt, als Corona in Osterreich noch nicht zu
wirtschaftlichen Behinderungen fiihrte (Beginn des 1. Lockdowns am 16.03.2020).

Dem Finanzamt kann daher nicht entgegengetreten werden, wenn es davon ausgeht, dass mit
der Planung dieses Projektes bereits im Jahr 2019 begonnen wurde und der Baustart fiir die
Errichtung der Wohnungen bereits vor dem ersten Lockdown erfolgt ist. Dass fiir die
Umsetzung des Projekts zusatzliches Personal eingestellt wurde, ergibt sich aus einer Abfrage
des Finanzamtes zur Anzahl der von der Bf. ausgestellten Lohnzettel und wurde vom
Geschaftsfuhrer der Bf. ebenfalls bestatigt. Dass die monatlichen Umsatzschwankungen (bzw.

die Nichterzielung von Umsatzen aus Ublichen Bauauftragen in den Jahren 2020 und 2021)
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durch die Umstellung der Bf. von der Erbringung von Bauleistungen an Dritte hin zur
Entwicklung eigener Immobilienprojekte und dem Verkauf (bzw. der zundchst geplanten)
Vermietung zu monatlichen Umsatzschwankungen fihrte, ist evident. Der Auffassung des
Finanzamtes, dass diese Umsatzschwankungen nicht Folge der Corona-Pandemie, sondern der
(infolge des Ausbleibens von Auftragen) gedanderten Geschaftspraxis der Bf. noch vor Beginn
der Pandemie in Osterreich geschuldet waren, ist angesichts der angefiihrten Fakten

zuzustimmen.

Die Bf. tritt dieser Argumentation des Finanzamtes mit der Begriindung entgegen, das Projekt
in ST sei aufgrund eines Mangels an Fremdauftragen umgesetzt worden. Aus der zeitlichen
Umsetzung des Projektes (Bauverhandlung am 12.02.2020) ergibt sich jedoch, dass ein
Ausbleiben von Fremdauftragen nicht durch den Ausbruch der Pandemie oder durch
behordliche MaRnahmen zur Einddmmung der Pandemie verursacht worden sein kann,
sondern bereits spatestens Ende 2019/Anfang 2020 vorlag. Zu diesem Zeitpunkt waren in
Osterreich aber noch keine staatlichen MaRnahmen zur Eindimmung der Pandemie
vorgenommen worden. Selbst im Zeitpunkt des Baubeginns (09.03.2020) gab es keine COVID-
19 bedingten Einschrankungen des &ffentlichen Lebens.

Da von der Bf. im Jahr 2020 und 2021 der Bau der (spater verkauften) Wohnungen betrieben
wurde und es praktisch keine anderen Umsatze aus Bauauftragen gab, kann von einem COVID-
basierten Umsatzausfall in den die angefochtenen Bescheide betreffenden Monaten nicht
gesprochen werden. Es mag sein, dass die Errichtung der Wohnungen auf Eigengrund infolge
Auftragsmangels gestartet wurde, um Mitarbeiter in Beschaftigung halten zu kénnen,
allerdings basiert der Auftragsmangel, wie vom Finanzamt dargelegt, nicht auf dem Ausbruch
der COVID-19-Pandemie. Dem Vorbringen der Vertreterin des Finanzamtes in der mindlichen
Verhandlung, wonach branchenimmanente Risiken (des Baugewerbes) nicht mit Corona-Hilfen
abgefedert werden konnen, ist zuzustimmen. Der grundsatzliche Forderzweck, namlich
Unternehmen hinsichtlich COVID-19 basierter Umsatzausfalle zu unterstiitzen, lag daher bei
der Bf. nicht vor; die Rickforderung durch das Finanzamt erfolgte rechtmaRig.

Hinsichtlich des Vorbringens, der Antrag zum Ausfallbonus 05/2021 sei vom Finanzamt geprift
und keine Beanstandungen festgestellt worden, weshalb von COVID-bedingten
Umsatzausfallen auszugehen sei, ist festzuhalten:

Im Juli 2021 wurde die Finanzverwaltung von der COFAG mit der Erstellung eines
Ergdnzungsgutachtens im Sinne des § 2 CFPG beauftragt. In diesem Gutachten wurde
festgestellt, dass die Angaben der Bf.im Forderungsantrag zu ihrer Eigenschaft als beglinstigtes
Unternehmen sowie hinsichtlich der Umsatze im Betrachtungszeitraum plausibel seien. Eine
Bindung der COFAG an die Feststellungen in dem von der Finanzverwaltung erstellten
Ergdanzungsgutachten bestand nicht; in samtlichen Foérderrichtlinien wird festgelegt: "Innerhalb
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dieser Richtlinien sind die Organe der COFAG bei den Entscheidungen Uber [die jeweilige
Forderung] weisungsfrei."

Im Gutachten wurde darauf hingewiesen, dass das Gutachten den Stand der Erkenntnisse
widerspiegle, die zum Zeitpunkt der Erstellung vorgelegen seien. Dass die Bf. aufgrund von
(nicht auf den Ausbruch von COVID zuriickzufiihrenden) Fehlen von Fremdauftragen ihr
Geschaftsfeld von Bauausfihrungen zur Errichtung und anschlieBendem Verkauf von
Wohnungen und Hausern geandert hat, war im Zeitpunkt der Gutachtenserstellung nicht
bekannt.

Im Ubrigen wire die Abgabenbehérde nicht an eine sich nachtréglich als unrichtig zu
qualifizierende Rechtsauffassung gebunden, sondern ware verpflichtet, sich im Sinne des
Grundsatzes der Rechtsrichtigkeit um die Herstellung des Rechtszustandes entsprechend der
Gesetzesgrundlagen zu bemiihen bzw. ware dazu verpflichtet, diesen herbeizufiihren. Die
Festsetzung von Riickerstattungsanspriichen im Sinne des COFAG-NoAG stellt keine
Ermessensentscheidung dar.

Da die Mitgliedstaaten nach den EU-Beihilfevorschriften verpflichtet sind, unrechtmaRige
Beihilfen zuriickzufordern, entspricht die Rechtsansicht des Finanzamtes, aufgrund des nicht
Covid-bedingten Umsatzausfalles der Bf. seien die Ausfallsboni zurlickzufordern, den
gesetzlichen Vorgaben, die den grundsatzlichen Férderzweck mit Umsatzausfallen auf Grund
der Covid-Krise beschranken.

Einwande gegen die Hohe der fir die einzelnen Zeitrdume vom Finanzamt ermittelten
Rickforderungsbetrage wurden nicht vorgebracht.

Zur Beschwerde gegen die Bescheide Uber die Verzinsung der Riickerstattungen ist auf den
Beschluss des VfGH vom 19.09.2025, E1733/2025, zu verweisen, in der die Behandlung der
Beschwerde betreffend die Verzinsung der Riickerstattung von Leistungen gemall dem COFAG-
Neuordnungs- und AbwicklungsG mit der Begriindung abgelehnt wurde. § 16 Abs. 1 COFAG-
NoAG begegne keinen verfassungsrechtlichen Bedenken, weil bereits vor der Erlassung dieser
Bestimmung (BGBI 186/2024) auf Grund allgemeiner zivilrechtlicher Bestimmungen davon
auszugehen war, dass rechtsgrundlos ausbezahlte Geldleistungen seitens der COFAG mit einer
dem Gesetz (vgl insbesondere § 1000 ABGB und § 1333 ABGB) entsprechenden Verzinsung
vom Empfanger riickzuerstatten sind. Darlber hinaus gebiete Art. 108 Abs. 3 AEUV, dass dem
Unionsrecht zuwiderlaufende Beihilfen mit einer angemessenen Verzinsung zuriickzuzahlen
sind.

Gegen die Hohe der festgesetzten Zinsen wurden ebenfalls keine Einwande erhoben.
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Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.

Zuldssigkeit der Revision

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes zur Entscheidung Uber die in der Beschwerde
angedeuteten verfassungsrechtlichen Probleme der von den Abgabenbehoérden zu
vollziehenden Riickforderungen von aus Anlass der Covid-Epidemie geleisteten
Umsatzférderungen besteht nicht.

Dass nur Corona-bedingte Umsatze in die Berechnung der Umsatzférderungen einbezogen
werden kénnen, ergibt sich eindeutig aus dem zitierten EU-Recht und den dazu in Osterreich
ergangenen Verordnungen.

Eine ordentliche Revisionist daher nicht zuldssig.

Graz, am 20. Juli 2026
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