 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102508/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin***Ri*** in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 25. Februar 2025 gegen den Bescheid des ***FA***
vom 13. Februar 2025 betreffend Riickforderung der Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag
fir den Zeitraum 01/2025 fur die Tochter ***1*** ***p%** QyNR ***3*** G\/NR Bf, ¥**4***

zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemafll § 279 BAO Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang laut Vorlagebericht:

KA RAE XA XEE geb, ¥**5¥*%10988, ist das Kind der Beschwerdefiihrerin (Bf.).

Laut Gutachten des Sozialministeriumservice (SMS, Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen) vom 24.01.2022 wurde bei ***2*** eine dauernde Erwerbsunfahigkeit seit
01.11.2009 festgestellt, sowie eine Nachuntersuchung nach drei Jahren am 20.01.2025 zur
Reevaluierung bestimmt.

Laut Gutachten des Sozialministeriumservice (Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen)
vom 13.02.2025 wurde bei ***2*** keine dauernde Erwerbsunfiahigkeit mehr festgestellt.

Die Bf. wurde mit Riickforderungsbescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13.02.2025
aufgefordert, die Familienbeihilfe und den Kinderabsetzbetrag fiir Janner 2025 insgesamtin
Hohe von 460,50 EUR zurtickzuzahlen.

Gegen diesen Bescheid hat die Bf. mit Eingabe vom 25.02.2025 fristgerecht Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen gibt sie an, dass lhre Tochter kein Einkommen habe und derzeit eine
dreijahrige berufsbegleitende Ausbildung absolviere. Sie ersuche um eine neuerliche
Uberpriifung der erheblichen Behinderung. Zudem legte sie einen erneuten Antrag auf
Gewahrung der erhohten Familienbeihilfe ab 01/2025 bei.
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Laut erneut angefordertem Gutachten des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen
vom 10.06.2025 wurde bei ***2*** wieder keine dauernde Erwerbsunfdhigkeit festgestellt.
Daher hat das Finanzamt Osterreich mit Beschwerdevorentscheidung vom 23.06.2025 die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass bei ***2***,
welche sichim 37. Lebensjahr befinde, laut Gutachten keine dauernde Erwerbsunfahigkeit
mehr vorliege. Daher bestehe weder Anspruch auf die Familienbeihilfe, noch auf den
Erhéhungsbetrag.

Am 14.07.2025 beantragte die Bf. fristgerecht die Entscheidung (iber die Beschwerde durch
das Bundesfinanzgericht (Vorlageantrag). Die Tochter sei weiter erwerbsunfadhig, ihr Zustand
habe sich nicht gedndert.

Das BFG forderte {iber das FAO ein neuerliches Sachverstandigengutachten des SMS zur
dauernden Erwerbsunfahigkeit der Tochter der Bf. an.

Dieses wurde mit 01.06.2026 von der Leitenden Arztin des SMS vidiert (genehmigt).

Laut Gutachten wurde ein Grad der Behinderung von 50% bei der Tochter seit 03/2006
festgestellt und das Vorliegen einer dauernden Erwerbsunfihigkeit ab 11/2009, laut
Erstgutachten 08/2024, bei stationarer psychiatrischer Behandlung 11/2009.

Im Gutachten wurde auszugsweise ausgefihrt:

JAKTUELL:

Neuantrag ab Datum: 01.01.2025

Neuerliche Beantragung wegen Beschwerde: ja
Schreiben BFG 02 02 2026:

..... "In oa Beschwerdesache hat die Bf. vor dem BFG wiederholt vorgebracht, dass sie sich
gegen die Einschéitzung wende, dass bei der Tochter keine voraussichtliche dauernde
Erwerbsunfdhigkeit, eingetreten bereits vor dem 21. Lebensjahr, ab 01/2025, vorliege.
Vielmehr liege bei ***2*** ***1*** ynverdndert eine dauernde Erwerbsunfdhigkeit,
eingetreten bereits vor dem 21. Lebensjahr, auch weiter ab 01/2025 bis laufend, vor."......

..... "Das Finanzamt Osterreich (FAQ) wird ersucht, beim SMS ein neuerliches, ergénzendes
Gutachten unter neuerlicher Begutachtung des Gesundheitszustandes von ***¥** #¥*x1%xx
(auf dem dafiir vorgesehenen Weg) anzufordern (das BFG kann dies nur iiber das FAO
veranlassen), das die oben wiedergegebenen Argumente der Bf. entsprechend
mitberiicksichtigt und dazu Stellung nimmt"......

ANAMNESE:

Anorexie in der Jugend - im AKH einige Jahre in ambulanter Betreuung

Seit 16. Lj. Zwinge (Kontrollzwéiinge, Atmungszwdinge)

Erster kurzer stat. Aufenthalt im ***14*** 11/ 2009 (wg. Angststérung)

neuerlich stationdr 2014, 3x Psychiatrie in Deutschland bei Vd. a. histrionische u. emotional
instabile Persénlichkeitsstérung.

7/2018 elf Wochen im KH ***7*** Psychosomatik, dort habe sie Traumatherapie (schwierige
fam. Situation, kérperliche und verbale Gewalttdtigigkeiten, sexuellen Missbrauch durch
alkoholisierten Vater) gehabt.
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10/2021 sei sie neuerlich psychiatrisch stationdr im ***14*** wegen Suizidgedanken gewesen.
Abgesehen von der Zeit in ***8*** sej sie zwischen den stat. Aufenthalten in psychiatrischer
und therapeutischer Behandlung gewesen.

Hatte seit 2021 dann ambulante Kontakte an der Psychiatrie (geplante Behandlung) und einmal
sei sie wegen Suizidankiindigung ambulant vor ca. 4 Jahren be handelt worden.

Keine weiteren stationdren oder teilstat. psychiatrischen Aufenthalte, keine Psych. Rehab. Sie
wolle sich testen lassen, weil die Therapeutin gemeint habe, dass sie im Autismusspektrum sei.
Derzeitige Beschwerden:

Sie habe eine Reiziiberflutung, Uberforderung und jede Menge Zwiinge. Es sei ein Waschzwang,
3 Stunden alle 3 Tage mit einer Stunde Vorbereitung. Sie méchte fast nichts angreifen, weil sie
nicht schmutzig werden méchte.

Sie habe Aggressionen und Wutausbriiche, auch dem Freund gegendiiber.

Sie gehe fast nicht hinaus wegen dem Lérm, es sei zu laut und zu viel. Sie habe Angst vor
Menschen, méchte nicht in Kontakt kommen. Sie sei immer angespannt.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:

Escitalopram 15 1-0-0

Deanxit abwechselnd 1 und 1/2 abends. Es sei reduziert worden, vorher 0-0-1. Es sei das
Reduzieren fiir sie aber kaum mdglich, sie bekomme "alle Zustdnde"

Temesta bei Bedarf: sehr selten

Psychiater: alle paar Monate

seit 12/2025 keine Psychotherapie. Sie suche eine neue Therapeutin, vorher 1-2x/Woche
Sozialanamnese:

Vs

AHS mit Matura 2008 (8.KI. wiederholt)

Studium f. ***18*** fiir ein Jahr, dann Wechsel auf ***16*** (Abbruch nach 6 Monaten), dann
Ubersiedlung nach Deutschland.

*EE1T***studium in ***9*** fiir 6 Monate, dann Wechsel des Studienplatzes nach ***8***,
2014 krankheitsbedingtes Urlaubssemester.

Lebte in einer WG in ***8*** Abbruch Studium 4/2016.

Dann lange zu Hause.

Vor ca. 4 Jahren 3x/Woche Vorlesung an einer Bildungsanstalt fiir ***11***,

Sie sei vom Freund hingebracht worden, habe es bis vor einem Jahr gemacht, dann
abgebrochen. Seither wieder zu Hause. Im Sommer 2019 Riickiibersiedlung nach ***10***,
wohnte zuerst bei der Verwandtschaft. Seit 3/2020 allein in einer Eigentumswohnung der
Mutter. Ab 2021 habe sie fiir 1 1/2 Jahre ein teilbetreutes Wohnen gehabt (ca. 3-4x
Betreuung/Woche). Seit ca. 4 Jahren wohne sie mit dem Freund zusammen.

Scheidung der Eltern im 7.Lj., Vater ***13*** an Krebs gestorben.

Ledig, keine Kinder

Erwachsenenvertreter: keiner

Fiihrerschein: keiner
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Einkiinfte: bis vor einiger Zeit habe sie fiir ein Jahr Mindestsicherung erhalten. Sie habe sich
dann beim AMS melden miissen, was sie auch getan habe. Jetzt nicht mehr beim AMS
gemeldet.

Dzt. keine eigenen Einkiinfte. Mutter unterstiitze sie. Keine Antrdge bei PV oder anderen
Stellen.

Tagesablauf: Sie stehe auf, mache das Bett, das dauere ca. 30- 60 Minuten, dann trinke sie ein
warmes Getréink das auch 1 Stunde dauere. Es gibt Haare und Fussel im Bett, die sie entfernen
miisse, deswegen brauche sie so lange. Es miisse alles ordentlich und parallel und im rechten
Winkel sein. Sie mache tagsiiber nicht so viel, versuche aber selbststdndiger zu werden. Z.B.
nehme sie jetzt etwas zu trinken, wenn der Freund nicht da sei. Das habe sie friiher nicht
gemacht. Es sei schwierig flir sie, schmutzige Dinge anzugreifen, deswegen habe sie auch nicht
gekocht. Der Freund unterstlitze sie sehr und bestdrke sie in ihren Bemiihungen, deswegen
kénne sie jetzt schon ein bisschen kochen. Sie hére gerne O1. Sie habe 2 Freundinnen, die sie
besuchen.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

Zur Untersuchung mitgebrachte Unterlagen:

Befund Psychiaterin/Psychiater ***6*** 05 05 2026:

Diagnosen: vorwiegend Zwangshandlungen — Waschzwang

komplexe Traumafolgestérung

rez depressive Stérung

Angste

Uber die letzten Jahre ist es der Patientin gelungen, sich gut psychisch zu stabilisieren und sich
ein Umfeld zu schaffen, in dem sie gut leben kann. Trotzdem besteht weiterhin eine deutlich
reduzierte Stressresistenz und rasche Uberforderung durch Reize, starke Angstlichkeit und
Einschrdnkung durch Zwénge, sodass in absehbarer Zeit keine ausreichende Arbeitsfdhigkeit
gegeben ist.

....Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung: vorwiegend Zwangshandlungen - Waschzwang,
komplexe Traumafolgestérung, rez depressive Stérung, Angste

Oberer Rahmensatz, da ernsthafte und durchgéingige Beeintrdchtigung der meisten sozialen
Bereiche; Pos.Nr. 03.05.02; GdB 50%.

Keine Anderung zu Vorgutachten 5/2025

GdB liegt vor seit: 03/2006

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor: It. Erstgutachten 8/2014

Frau ****** **x1%** st voraussichtlich dauernd auflerstande, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen: JA

Dies besteht seit: 11/2009

Anmerkung bzw. Begriindung betreffend die Fdhigkeit bzw. voraussichtlich dauernde
Unféhigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen:

Im Ldngsschnittverlauf ist eine dauernde Selbsterhaltungsunfdhigkeit ab 11/2009 anzunehmen
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(Lt. Erstgutachten 8/2014 bei stationdrer psychiatrische Behandlung 11/ 2009)

x Dauerzustand”.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Tochter der Bf.istam ***5***1988 geboren und bezog die Bf. bis 12/2024 erhohte
Familienbeihilfe fur die Tochter.

Bei der Tochter wurde mit Gutachten vom 24.01.2022 ein GdB von 50% und eine dauernde
Erwerbsunfahigkeit seit 01.11.2009 festgestellt, sowie eine Nachuntersuchung nach drei
Jahren zur Reevaluierung bestimmt.

Diese Nachuntersuchung fand am 30.01.2025 statt.

Aufgrund der begonnenen Ausbildung zur ***12*** wurde im Gutachten, vidiert (genehmigt)
am 13.02.2025, keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit bei der Nachuntersuchung
festgestellt und ein GdB von 40% ab 01/2025.

Das Gutachten vom 10.06.2025 bestatigte wieder einen GdB von 50% seit 03/2006, aber
wieder keine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit.

Im aufgrund der Anforderung des BFG erstellten letzten Sachverstandigengutachten des SMS,
vidiert am 01.06.2026, Untersuchung am 28.05.2026, wurde nach Wiirdigung der
Gesamtumstdnde und der neuesten, vorgelegten Gutachten ein GdB von 50% seit 03/2006 und
eine voraussichtliche dauernde Erwerbsunfahigkeit seit 11/2009 bestatigt.
SachverhaltsmaRig wird somit festgestellt, dass bei der Tochter ein GdB von 50% seit 03/2006
und eine voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit seit 11/2009 vorliegt.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus der Aktenlage und den vom SMS durch das BFG
angeforderten Gutachten der Sachverstandigen.

Das neueste Gutachten vom 01.06.2026 stellt bezliglich der voraussichtlich dauernden
Erwerbsunfahigkeit fest, dass aufgrund der neuerlich abgebrochenen Ausbildung zur ***12***
und dem Krankheitsbild bei der Tochter keine Anderung der Erwerbsunfihigkeit ab 01/2025
gegebenistund diese ab 11/2009 durchgehend vorliegt und ein GdB bei der Tochter von 50%
besteht.

Dies wird als schliissig gewertet, da bei der Tochter keine Erwerbstatigkeit ersichtlich ist und
aus einer begonnenen, aber letztlich wieder abgebrochenen Ausbildung keine nachhaltige
Einsatzfahigkeit am Arbeitsmarkt auch aufgrund des umfassenden Krankheitsbildes der
Tochter abzuleiten ist.
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3. Rechtliche Beurteilung

Gemal § 2 Abs. 1 FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe (Anm.: auf den
Grundbetrag an Familienbeihilfe), die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren
gewohnlichen Aufenthalt haben,

a) fur minderjahrige Kinder,

b) fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen
Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn
ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres Berufes nicht moglich ist. .... ....

c) fiir volljahrige Kinder, die wegen einer vor Vollendung des 21. Lebensjahres oder wihrend
einer spateren Berufsausbildung, jedoch spatestens vor Vollendung des 25. Lebensjahres,
eingetretenen korperlichen oder geistigen Behinderung voraussichtlich dauernd auBerstande
sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, .... ....

Gemal § 2 Abs. 2 FLAG 1967 hat Anspruch auf die Familienbeihilfe die Person, zu deren
Haushalt das Kind gehort. Eine Person, zu deren Haushalt das Kind nicht gehort, die jedoch die
Unterhaltskosten fir das Kind Gberwiegend tragt, hat dann Anspruch auf Familienbeihilfe,
wenn keine andere Person nach dem ersten Satz anspruchsberechtigt ist.

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes erheblich behinderte
Kind.

Als erheblich behindert gilt ein Kind gemaR § 8 Abs. 5 FLAG 1967, bei dem eine nicht nur
voriibergehende Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder psychischen
Bereich oder in der Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein
Zeitraum von voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muss
mindestens 50 vH betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich
dauernd auBlerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fiir die Einschatzung des
Grades der Behinderung sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr.
22/1970, in der jeweils geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit,
Soziales und Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen Uber die Feststellung des
Grades der Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr.
261/2010, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist
spatestens alle flnf Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mogliche
Anderung zu erwarten ist.

Gemal § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde
Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen, durch eine Bescheinigung des
Bundesamtes fiir Soziales und Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) dem Finanzamt

Osterreich auf Grund eines drztlichen Sachverstindigengutachtens nachzuweisen.
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3.1. Zu Spruchpunkt I. (Stattgabe)

Verfahrensgegenstandlich und Sache beim BFG ist ausschlieBlich die Riickforderung der
Familienbeihilfe fir den Zeitraum 01/2025.

Strittig ist, ob fur die Tochter im 01/2025 (die Tochter ist hier schon 36 Jahre alt) die
Familienhilfe und der Erhohungsbetrag fiir erhebliche Behinderung zustehen.

Die Familienbeihilfe kann fir ein volljahriges Kind nur gewahrt werden, wenn dieses noch in
Berufsausbildung steht bzw. nach § 2 Abs. 1 lit. c FLAG 1967 im Falle einer Behinderung
voraussichtlich dauernd auRerstande ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.
Voraussetzung flir den Erhohungsbetrag zur Familienbeihilfe ist, dass der Grundbetrag
Uberhaupt zusteht (vgl. Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 8 Rz 5 und 20).

Besteht also keine dauernde Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen gemal § 2
Abs. 1lit. ¢ FLAG 1967, steht weder Grund- noch Erhéhungsbetrag zu.

Die Feststellung der voraussichtlich dauernden Erwerbsunfahigkeit obliegt einem
Sachverstandigen des SMS.

Es liegt ein aktuelles Gutachten des SMS vom 01.06.2026 vor, das der Tochter eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit ab 11/2009 bescheinigt, das ist vor dem

21. Lebensjahr der Tochter.

Die Abgabenbehdrden sowie das Bundesfinanzgericht (BFG) sind diesbezliglich an die
Feststellungen der im Wege des Bundessozialamtes (nunmehr: Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen [BASB], Sozialministeriumservice [SMS]) erstellten Gutachten gebunden
(vgl. VWGH 18.11.2008, 2007/15/0019; VwGH 8.11.2023, Ra 2023/16/0086 ua.).

Die Abgabenbehotrde und das Bundesfinanzgericht diirfen die Gutachten nur insoweit priifen,
ob diese schliissig und vollstandig sind und im Fall mehrerer Gutachten nicht einander
widersprechen (vgl. VWGH 29.09.2011, 2011/16/0063, VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068,
Beschluss VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0053, Erkenntnisse VWGH jeweils vom 22.12.2011,
2009/16/0307 und 2009/16/0310, vgl. auch die von Lenneis in Lenneis/Wanke (Hrsg.), FLAG?, §
8 Rz 29 zitierte Rechtsprechung).

Das BFG hat die Beweiskraft - insbesondere Nachvollziehbarkeit bzw. Schlissigkeit - der
Gutachten zu prifen und erforderlichenfalls fiir deren Erganzung zu sorgen (VWGH 13.12.2012,
2009/16/0325).

Der Gesetzgeber hat mit der Regelung des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 die Kompetenz fir die
Beurteilung des Grades der Behinderung und der Unfahigkeit, sich selbst den Unterhalt zu
verschaffen, ausdriicklich an eine dafir qualifizierte Institution Gbertragen. Daraus folgt, dass
der Entscheidungsfindung durch die Behérde weder Bekundungen der Eltern Giber den
Gesundheitszustand ihres Kindes noch anderer Personen, mogen sie auch liber facharztliche
Kenntnisse verfuigen, zu Grunde zu legen sind (VWGH vom 20.9.1995, 95/13/0134).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 10.12.2007, B 700/07, wohl
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begriindet ausgefiihrt, dass die Beihilfenbehorden bei ihrer Entscheidung jedenfalls von der
durch arztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung des Bundessozialamtes auszugehen
haben und von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung abgehen kénnen
(vgl. VWGH 25.11.2010, 2010/16/0068).

Auch der Verwaltungsgerichtshof hat klargestellt, dass die Behorden an die den
Bescheinigungen des Bundessozialamtes (nunmehr Sozialministeriumservice, BASB) zugrunde
liegenden Gutachten gebunden sind und diese nur insoweit prifen diirfen, ob sie schlissig und
vollstandig und nicht einander widersprechend sind (vgl. zB VWGH 22.12.2011, 2009/16/0307,
und VwWGH 29.09.2011, 2011/16/0063).

Das Bundesfinanzgericht hat unter sorgfaltiger Beriicksichtigung der Ergebnisse des
Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht (§ 167 Abs. 2iVm § 2a BAO). Nach der stéandigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. fur viele VWGH 09.09.2004, 99/15/0250) ist von mehreren
Moglichkeiten jene als erwiesen anzunehmen, die gegeniiber allen anderen Moglichkeiten eine
Uberragende Wahrscheinlichkeit fir sich hat und alle anderen Méglichkeiten ausschliefl3t oder
zumindest weniger wahrscheinlich erscheinen lasst.

Aus der einschldagigen Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechts folgt somit
eine de facto Bindung der Beihilfenbehdrden sowie des Bundesfinanzgerichtes an die
Feststellungen der im Wege des BASB/SMS erstellten Gutachten, wenn diese vollstandig,
schlissig und einander nicht widersprechend sind.

Im beschwerdegegenstandlichen Fall liegen mehrere vidierte (genehmigte) Gutachten einer
arztlichen Sachverstandigen des BASB/SMS vor.

In zwei der neueren Gutachten wird davon ausgegangen, dass eine voraussichtlich dauernde
Erwerbsunfahigkeit ab 01/2025 nicht mehr besteht, das letzte Gutachten vom 01.06.2026 geht
aber wieder von einer Erwerbsunfahigkeit ab 11/2009 aus, wie mehrere zuvor erstellte
Gutachten.

Es ist flr das BFG nachvollziehbar und schllssig, dass aufgrund der abgebrochenen Ausbildung
der Tochter und deren erfolgloser Eingliederung in den ersten Arbeitsmarkt nach wie vor eine
voraussichtlich dauernde Erwerbsunfahigkeit vorliegt, die seit 11/2009 besteht. Deshalb
werden die Ergebnisse des letzten Gutachtens der Entscheidung zugrunde gelegt, zumal dieses
auch den neuesten psychiatrischen Befund vom 05.05.2026 berticksichtigt und das
Krankheitsbild der Tochter sehr ausfihrlich beschreibt.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden.

3.2.  Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche

8von9



Seite 9 von 9

Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Wirdigung eines Sachverstandigengutachtens, und damit auch die Frage, ob ein
Verwaltungsgericht einem Gutachten folgt oder nicht, ist nach der standigen Rechtsprechung
des VWGH Teil der Beweiswiirdigung. Der VWGH ist als Rechtsinstanz tatig und zur
Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage
nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie tiber den konkreten Einzelfall hinaus
Bedeutung besitzt. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung ldge eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung
in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. VWGH 20.04.2022, Ra 2020/06/0157; VWGH 29.11.2017, Ra 2015/04/0014, mwN).

Graz, am 22. Juli 2026
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