 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100512/2020

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Sabine Mandahus MSc LL.M. in der
Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr*** vertreten durch BDO Austria GmbH
Wirtschaftspriifungs- und Steuerberatungsgesellschaft Innsbruck, Neuhauserstralle 7, 6020
Innsbruck, tiber die Beschwerden

e vom 20. Juli 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 20. Juni 2017
betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2012, die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 und die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 sowie

e vom 20. Juli 2017 gegen die Bescheide des Finanzamtes Innsbruck vom 20. Juni 2017
betreffend Umsatzsteuer 2012, Umsatzsteuer 2013, Umsatzsteuer 2014, Umsatzsteuer
2015 und Festsetzung Umsatzsteuer fiir 12/2016 sowie gem § 253 BAO gegen den
Bescheid des Finanzamtes Innsbruck vom 12. Dezember 2017 betreffend Umsatzsteuer
2016

zur Steuernummer ***BF1StNrl1*** nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung am 10.

Juni 2026 in Anwesenheit der Schriftfihrerin Frau S

I. zu Recht erkannt:

1. Der Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens
gemaR § 303 Abs 1 litb BAO hinsichtlich Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014 wird
gemalR § 279 BAO Folge gegeben.

Die angefochtenen Bescheide werden aufgehoben.

2. Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuerbescheide 2015 und 2016 wird gemal
§ 279 BAO als unbegriindet abgewiesen.

Il. beschlossen:

Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend Umsatzsteuer fir die Jahre 2012, 2013
und 2014 wird gemal § 261 Abs 2 BAO iVm § 278 BAO als gegenstandslos erklart.
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Ill. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) zulassig.

IV. Gegen den Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art
133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Erstmalige Ausstellung der Umsatzsteuerbescheide fiir 2012-2015

Mit Einreichung der Umsatzsteuererklarung flir 2012 via FinanzOnline Gbermittelte die
beschwerdefiihrende Partei (in der Folge ,Bf“) am Postweg ein Begleitschreiben vom 19. Juni

2013 mit — unter anderem —folgenden Ausfihrungen:

,Betreffend das Bauvorhaben ***Projekt*** ***Qrt*** wurde ein Vorsteuerabzug in Héhe von
EUR 24.110,97 beriicksichtigt. Dieses Objekt soll nach Fertigstellung an die ***KOR***
vermietet werden; die ***KOR*** nutzt die angemietete Liegenschaft hoheitlich und hat keinen
Vorsteuerabzug. Bei der Beurteilung kommt § 6 Abs 2 iVm § 28 Abs 38 Z 1 UStG idF BGBI |
22/2012 wesentliche Bedeutung zu. Nachdem sich die ***Projekt*** ***Qrt*** in der
Bauphase befindet, kommt dem Beginn der Errichtung eine entscheidende Bedeutung zu. Als
Beginn der Errichtung ist nach § 28 Abs 38 Z 1 UStG der Zeitpunkt zu verstehen, in dem bei
vorliegender Baubewilligung mit der Bauausfiihrung tatséichlich begonnen wird, also
tatséichliche handwerkliche Baumafsnahmen erfolgen. Gegensténdlich liegt eine, wenngleich
auf bauliche Vorarbeiten bezogene, Baubewilligung vor. Auf Grundlage dieser besonderen
Baubewilligung wurde vor dem 1.9.2012 mit der Bauausfiihrung tatscchlich begonnen. Nach
der Rechtsmeinung des FA Innsbruck (Anfragebeantwortung vom 2.1.2013 betreffend Anfrage
vom 27.11.2012 zu ***KO6R***), beginnt die tatséchliche Bauausfiihrung erst mit am Objekt
selbst vorgenommenen Baumafinahmen; daher gelten vorgelagerte Planungs-, Projektierungs-
und Abbrucharbeiten, wie die in der Anfrage skizzierten Vorarbeiten noch nicht zur Errichtung
des Gebdudes. Dem steht jedoch der eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegen, wonach
ausdrticklich auf tatsdchliche handwerkliche Baumafinahmen abgestellt wird. Und solche
handwerklichen Baumafinahmen liegen unbestritten vor. Dazu darf auch, bei nahezu identer
Rechtslage, auf das deutsche Umsatzsteuergesetz und die dazu veréffentlichte
Rechtsauslegung des deutschen Bundesministeriums fiir Finanzen verwiesen werden (§ 9 Abs 2
dUStG; Abschn 9.2. Abs. 5 UStAE); demnach zéhlen selbst Abbrucharbeiten eines Gebdudes zum
Errichtungsbeginn, wenn unmittelbar nach dem Abbruch des Gebdudes mit der Errichtung eines

neuen Gebdudes begonnen wird. Zudem stellt die Anfragebeantwortung ausdriicklich auf
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objektbezogene Baumafinahmen ab und meint damit wohl Arbeiten am Gebdude; auch diese
Reduzierung auf das Gebdude Ildsst sich nicht aus dem Gesetzestext ableiten. Unter die in § 28
Abs 38 Z 1 UStG gewidhlten Begriffe und Wendungen ,, Bauausfiihrung” bzw. ,tatsdchliche
handwerkliche BaumafSnahmen* sind jedenfalls auch die Baumafinahmen am Bauplatz der
***Projekt*** ***Qrt*** jm Zeitraum vor dem 1.9.2012 zu subsumieren. In der Beilage finden
Sie dazu die Reportage liber den im Friihjahr 2012 durchgefiihrten Architektenwettbewerb,
welche im ***Magazin*** abgedruckt wurde. Aufserdem finden Sie in der Beilage den
Projektterminplan fiir die Projektentwicklung und die Projektumsetzung sowie die
Baubeginnsmeldung an die Bau- und Feuerpolizei. AbschliefSend finden Sie in der Beilage eine
Fotodokumentation zu den tatséchlich begonnenen Bauarbeiten zu Baubeginn ab 23.08.2012
wie Baustelleneinrichtung, Rodungsarbeiten, Aushub, Griindungsarbeiten, und
Bodenverbesserung sowie die entsprechenden Bauberichte der ausfiihrenden Firma und den
Baubescheid dafiir.“

Auch in den Folgejahren wurde bei Einreichung der Umsatzsteuererklarungen fir die Jahre
2013 bis 2015 jeweils ein entsprechendes Begleitschreiben zur Offenlegung des Sachverhalts
Ubermittelt. Die Umsatzsteuerbescheide sind allesamt erklarungsgemald ergangen.

Abgabenbehoérdliche AuBBenpriifung

Im Zuge einer AuBenprifung gem § 147 BAO betreffend — unter anderem — Umsatzsteuer fir
die Jahre 2012-2015 sowie einer Nachschau fur die Monate 1/2016-12/2016 hielt der
Betriebspriifer fest:

,,Ob es sich um einen "Altfall" bei der Errichtung des Gebdudes handelt (Baubeginn vor dem
01.09.2012), gibt der § 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 idF 1. StabG 2012 Auskunft.

[...]

Gem. § 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 idF 1. StabG 2012 ist als Beginn der Errichtung jener Zeitpunkt
zu verstehen, in dem bei vorliegender Baubewilligung mit der Bauausfiihrung tatsdchlich
begonnen wird. Die Bauausschreibung oder die Auftragserteilung an den Bauunternehmer sind
nicht als Beginn der Errichtung zu werten. Zur Errichtung zéhlt nicht nur der Beginn, sondern
auch die fortgesetzte Bautdtigkeit bis zum Abschluss der Bauarbeiten. MafSgeblich ist dabei, ob
die Errichtung von Beginn bis zur Innutzungnahme als einheitlicher Vorgang betrac htet werden
kann. Da die tatséichliche Bauausfiihrung erst mit am Objekt selbst vorgenommenen
Baumafinahmen beginnt, zdhlen vorgelagerte Planungs-, Projektierungs- und Abbrucharbeiten
nicht zur Errichtung des Gebdudes.

Beim Neubau der ***Projekt*** ***Qrt*** wurde von der ***K6R*** am 27.08.2012 eine
Baubewilligung zur Durchfiihrung von Vorarbeiten, insbesondere Bauwerksgriindung auf
Rammverpresspfihlen, Beginn der Arbeiten betreffend die Anbindung an die Autobahn A12 und
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eine Geldndeaufschiittung ausgestellt. Zu beachten ist, dass bei einer Bewilligung fiir
Vorarbeiten tatséichlich nur vorbereitende Tétigkeiten durchgefiihrt werden diirfen.
Ausschlaggebend ist das Vorliegen einer aufrechten Baubewilligung und der Beginn der
tatsdchlichen handwerklichen Baumafinahmen. Das BMF spricht in diesem Zusammenhang

auch von "qualifizierten BaumafSnahmen”.,

[...]

Aufgrund mehrerer Baustopps (insbesondere von Schmutz- und Lédrmbelastungen durch den
Baustellenverkehr und vor allem durch verunreinigtes bzw. kontaminiertes Material am
betroffenen Grundstiick) konnte der Bau tatséichlich erst Ende Jdnner 2014 mit Aushubarbeiten
inkl. Bodenaustausch fortgesetzt werden (siehe auch Bericht des Ausschusses der ***KOR***
vom 02.02.2017, insbesondere Punkt 4.3. "Bauliche Abwicklung", S. 13 ff).

[...]

Nach Ansicht der Betriebspriifung steht flir dieses Gebdiude bis auf jenen Teil, welcher die
Garagierung der Feuerwehrfahrzeuge und die AufSenanlagen bzw. Betriebsvorrichtungen
betrifft, kein Vorsteuerabzug zu, da es sich nicht um einen sogenannten "Altfall" handelt.”

Im Zuge der Betriebspriifung wurde die bereits zur Ganze in Anspruch genommene Vorsteuer
und abgeflihrte Umsatzsteuer korrigiert. Laut der Berechnung ergibt sich ein nicht
abzugsfahiger Prozentsatz von 63,99 %.

Weiters wird im Betriebspriifungsbericht ausgefihrt: ,,Der oben geschilderte Sachverhalt wurde
bereits in einer Anfragebeantwortung von Seiten des Fachbereiches Innsbruck, datiert vom
02.01.2013, abgekldrt, jedoch wurde diese Rechtsansicht nicht umgesetzt. Dass dieser
Rechtsansicht des Finanzamtes Innsbruck nicht entsprochen wurde, ist im Zuge der
AufSenpriifung bekannt geworden und begriindet daher eine Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide fiir die Wirtschaftsjahre 2012 —2014.“

Wiederaufnahmebescheide Umsatzsteuer 2012 - 2014, Aufhebungsbescheid gem § 299 BAO
betreffend Umsatzsteuerbescheid 2015, neue Sachbescheide Umsatzsteuer 2012 — 2015,
Bescheid liber die Festsetzung von Umsatzsteuer 12/2016

Die in der Folge ergangenen Bescheide (iber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend
Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014 vom 20. Juni 2017 verweisen in ihrer Begriindung im
Wesentlichen auf die Feststellungen der abgabenbehérdlichen Prifung und den
Prifungsbericht.

Betreffend den Umsatzsteuerbescheid 2015 erging ein Bescheid liber die Aufhebung des
Umsatzsteuerbescheides 2015 gem § 299 BAO. In der Begriindung dieses Bescheides wird auf
die Feststellungen der abgabenbehdrdlichen Priifung verwiesen.
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Die neuen Umsatzsteuersachbescheide fir die Jahre 2012 — 2015 sowie der Bescheid liber die
Festsetzung von Umsatzsteuer fir 12/2016 wurden entsprechend den Feststellungen der

abgabenbehdrdlichen Priifung am 20. Juni 2017 erlassen.
Beschwerdeverfahren

Am 20. Juli 2017 reichte die Bf Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die
Wiederaufnahme des Verfahrens fiir die Jahre 2012 bis 2014, die neuen
Umsatzsteuersachbescheide 2012 bis 2015 und den Bescheid iber die Festsetzung von
Umsatzsteuer 12/2016 ein.

Begriindend zur Beschwerde bzgl. alle Wiederaufnahmebescheide brachte die Bfim
Wesentlichen vor, dass der Abgabenbehdrde im Rahmen der AuBenpriifung keine neuen
Tatsachen bekannt geworden seien, die eine Wiederaufnahme rechtfertigen wiirden. Die
eingereichten Begleitschreiben zu den Umsatzsteuererklarungen hatten den Sachverhalt
vollumfanglich offengelegt. Die Bescheide seien sohin aufzuheben.

Der Beschwerde beigefligt wurde —neben den bereits zuvor Gibermittelten Begleitschreiben zu
den Umsatzsteuererkldarungen —eine Anfragebeantwortung des Fachbereichs des Finanzamts
Innsbruck vom 2. Janner 2013, adressiert an die ***KoR***,

Im Betreff der Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 steht: , Miindliche Anfrage vom
27.11.2012 - betreffend den Bescheid liber die Bewilligung der Vorarbeiten vom 27.8.2012 fiir
das Bauvorhaben ,,Neubau einer ***Projekt*** “ jn ***Qrt*** fiir die ***KOR*** (vertreten
durch die ***GmbH***)“

Weiters wird ausgefiihrt: ,Auf die Frage, ob eine Bewilligung von Vorarbeiten (auch It. StabG
2012) als ,,Baubeginn bis zum 1.9.2012" angesehen werden kann, und somit der
Vorsteuerabzug fiir dieses Bauprojekt noch zusteht, wird vom Finanzamt Innsbruck mitgeteilt:
Nach § 28 Abs. 38 Z 1 UStG 1994 IdF 1. StabG 2012 ldge noch ein , Altfall” vor, wenn mit der
Errichtung des Gebdudes durch den Unternehmer (Vermieter) vor dem 1.9.2012 begonnen
worden widre. Bei derartigen Bauprojekten kéme infolge der Ubergangsregelung § 6 Abs. 2
letzter UAbs. UStG idF 1, StabG 2012 noch nicht zur Anwendung. [...] Da die tatséichliche
Bauausfiihrung erst mit am Objekt selbst vorgenommenen Baumafinahmen (erster - nicht blof
symbolischer - Spatenstich) beginnt, zdhlen vorgelagerte Planungs-, Projektierungs- und
Abbrucharbeiten und auch die in der Anfrage angefiihrten Vorarbeiten noch nicht zur
Errichtung des Gebdudes. Fiir dieses Gebdude steht somit kein Vorsteuerabzug mehr zu.”

Beschwerdevorentscheidung
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Die Beschwerde gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens
bezliglich Umsatzsteuer 2012 bis 2014 wurde abgewiesen. Begriindend fiihrte die Behdrde im
Wesentlichen aus, dass die Anfragebeantwortung durch das Finanzamt Innsbruck vom 2.
Janner 2013 lediglich auf Basis einer miindlichen Anfrage ausgefertigt worden sei. Weder sei
hierauf der genaue Firmenwortlaut, noch die Steuernummer des betreffenden Unternehmens
ersichtlich. Da die Anfragebeantwortung sohin keinem Steuerpflichtigen zugeordnet hatte
werden koénnen, hatte sie nicht im entsprechenden Steuerakt abgelegt werden kénnen und
war daher dem BV-Teamim Zeitpunkt der Umsatzsteuer-Veranlagungen auch nicht bekannt.

Zudem seien folgende Unterlagen (Beweismittel) wahrend der AuRenpriifung neu

hervorgekommen:

e Aktenvermerk vom 10. Mai 2013, in welchem steht, dass im August 2012 der Baugrund
mittels Probeschiirfen untersucht worden sei und, dass aufgrund des steigenden
Grundwasserstandes die Bauarbeiten bis zur Niederwasserperiode (Herbst 2013)
eingestellt werden missten;

o ***Bericht*** aus Februar 2017: Dieser fihre die bauliche Abwicklung an (,,Beginn von
Vorarbeiten und zwischenzeitlicher Stopp“), aus welcher hervorgehe, dass aufgrund
mehrerer Baustopps erst Ende Janner 2014 mit den Aushubarbeiten inkl.
Bodenaustausch fortgesetzt werden konnte.

Die Beschwerde gegen die Umsatzsteuersachbescheide 2012 bis 2015 und 12/2016 wurde als
unbegriindet abgewiesen. Die belangte Behorde begriindete die Abweisung im Wesentlichen

mit den Ausfihrungen aus dem Betriebspriifungsbericht. Nach Ansicht der Behorde sei erstim
Janner 2014 tatsachlich mit der Errichtung des Gebaudes begonnen worden, nachdem

verunreinigtes bzw. kontaminiertes Material entfernt worden sei.
Vorlageantrag

Mit Schreiben vom 24. Juni 2019 wurde der Antrag auf Entscheidung Uber die
Bescheidbeschwerden vom 20. Juli 2017, gegen die Bescheide betreffend die Wiederaufnahme
der Verfahren 2012 bis 2014, die Umsatzsteuersachbescheide 2012 bis 2015 und den Bescheid
Uber die Festsetzung von Umsatzsteuer 12/2016, durch das Verwaltungsgericht eingebracht
und die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gem § 274 Abs 1Z 1lit b BAO beantragt.

Mit Verfigung des Geschaftsverteilungsausschusses vom 26. November 2025 wurde der Akt

der nunmehr zustandigen Gerichtsabteilung mit Wirkung zum 1. Dezember 2025 zugeteilt.

Im Rahmen eines gerichtlichen Vorhalteverfahrens tbermittelte die Bf weitere Erlduterungen

zum Bauprojekt und der gesamten Bauphase.

Die Durchfiihrung der miindlichen Verhandlung erfolgte am 10. Juni 2026, in welcher die Bf

ihre bisherigen Ausfiihrungen bekraftigte und der Bauleiter des Bauprojekts als Zeuge
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einvernommen wurde. Die Abgabenbehdrde erschien trotz ordnungsgemalier Ladung nicht zur
Verhandlung.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Festgestellter verfahrensrechtlicher Sachverhalt

Mit elektronischer Einreichung der Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2012 vom 21. Juni 2013
macht die Bf unter anderem Vorsteuern im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben

, ¥ E*Projekt*** ***Qrt***“ geltend. In dem hierzu postalisch Ubermittelten Begleitschreiben
vom 19. Juni 2013 fihrt die Bf aus wie folgt:

,Betreffend das Bauvorhaben ***Projekt*** ***Qrt*** wurde ein Vorsteuerabzug in Héhe von
EUR 24.110,97 beriicksichtigt. Dieses Objekt soll nach Fertigstellung an die ***KOR***
vermietet werden; die ***K6R*** nutzt die angemietete Liegenschaft hoheitlich und hat keinen
Vorsteuerabzug. Bei der Beurteilung kommt § 6 Abs 2 iVm § 28 Abs 38 Z 1 UStG idF BGBI |
22/2012 wesentliche Bedeutung zu. Nachdem sich die ***Projekt*** ***Qrt*** jn der

Bauphase befindet, kommt dem Beginn der Errichtung eine entscheidende Bedeutung zu.

Als Beginn der Errichtung ist nach § 28 Abs 38 Z 1 UStG der Zeitpunkt zu verstehen, in dem bei
vorliegender Baubewilligung mit der Bauausfiihrung tatséchlich begonnen wird, also
tatsdchliche handwerkliche Baumafinahmen erfolgen. Gegenstdndlich liegt eine, wenngleich
auf bauliche Vorarbeiten bezogene, Baubewilligung vor. Auf Grundlage dieser besonderen
Baubewilligung wurde vor dem 1.9.2012 mit der Bauausfiihrung tatséichlich begonnen. Nach
der Rechtsmeinung des FA Innsbruck (Anfragebeantwortung vom 2.1.2013 betreffend Anfrage
vom 27.11.2012 zu ***K6R***), beginnt die tatscéichliche Bauausfiihrung erst mit am Objekt
selbst vorgenommenen Baumafinahmen; daher gelten vorgelagerte Planungs-, Projektierungs-
und Abbrucharbeiten, wie die in der Anfrage skizzierten Vorarbeiten noch nicht zur Errichtung
des Gebdudes. Dem steht jedoch der eindeutige Wortlaut des Gesetzes entgegen, wonach
ausdriicklich auf tatsdchliche handwerkliche BaumafSnahmen abgestellt wird. Und solche
handwerklichen Baumafinahmen liegen unbestritten vor. Dazu darf auch, bei nahezu identer
Rechtslage, auf das deutsche Umsatzsteuergesetz und die dazu verdffentlichte
Rechtsauslegung des deutschen Bundesministeriums fiir Finanzen verwiesen werden (§ 9 Abs 2
dUStG; Abschn 9.2. Abs. 5 UStAE); demnach zihlen selbst Abbrucharbeiten eines Gebdudes zum
Errichtungsbeginn, wenn unmittelbar nach dem Abbruch des Gebdudes mit der Errichtung eines
neuen Gebdudes begonnen wird. Zudem stellt die Anfragebeantwortung ausdriicklich auf
objektbezogene Baumafinahmen ab und meint damit wohl Arbeiten am Gebdude; auch diese
Reduzierung auf das Gebdude ldsst sich nicht aus dem Gesetzestext ableiten. Unter die in § 28
Abs 38 Z 1 UStG gewidhlten Begriffe und Wendungen ,,Bauausfiihrung” bzw. , tatscichliche
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handwerkliche Baumafsnahmen” sind jedenfalls auch die BaumafiSnahmen am Bauplatz der
***Pprojekt*** ***Qrt*** jm Zeitraum vor dem 1.9.2012 zu subsumieren.

In der Beilage finden Sie dazu die Reportage (iber den im Friihjahr 2012 durchgefiihrten
Architektenwettbewerb, welche im ***Magazin*** abgedruckt wurde. AufSerdem finden Sie in
der Beilage den Projektterminplan fiir die Projektentwicklung und die Projektumsetzung sowie
die Baubeginnsmeldung an die Bau- und Feuerpolizei. AbschliefSend finden Sie in der Beilage
eine Fotodokumentation zu den tatsdchlich begonnenen Bauarbeiten zu Baubeginn ab
23.08.2012 wie Baustelleneinrichtung, Rodungsarbeiten, Aushub, Griindungsarbeiten, und
Bodenverbesserung sowie die entsprechenden Bauberichte der ausfiihrenden Firma und den
Baubescheid dafiir.“

Die Anfragebeantwortung des Fachbereichs vom 2. Janner 2013 wurde dem Begleitschreiben
nicht angeschlossen und befand sich zum Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung der
Umsatzsteuerbescheide 2012 bis 2014 nicht im Steuerakt der Bf. Die Anfragebeantwortung
enthdlt neben den Informationen, welche auch direkt im Begleitschreiben genannt werden,
keine weiteren wesentlichen Sachverhaltselemente.

Der Umsatzsteuerbescheid 2012 wurde am 25. Juli 2013 erlassen. Die abgabenfestsetzende
Stelle verfligte zu diesem Zeitpunkt Uber das Begleitschreiben vom 19. Juni 2013 samt den
angeschlossenen Unterlagen und hatte Kenntnis von dem darin offengelegten Sachverhalt. Die
Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 lag der abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt
der erstmaligen Bescheiderlassung nicht vor.

Mit elektronisch eingereichter Umsatzsteuererklarung fur das Jahr 2013 vom 21. Juli 2014
machte die Bf weitere Vorsteuern im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben ,, ***Projekt™***
**EQrt***“ in Hohe von EUR 41.070,99 geltend. Im hierzu Gibermittelten Begleitschreiben vom
21. Juli 2014 wiederholte die Bf im Wesentlichen ihre bereits fiir das Jahr 2012 vertretene
Rechtsauffassung zur Vorsteuerabzugsberechtigung und legte offen, dass die genannten
Vorsteuern in der eingereichten Umsatzsteuererklarung beriicksichtigt worden sind.
Hinsichtlich der ndheren Sachverhaltsdarstellung und der rechtlichen Begriindung verwies die
Bf auf das bereits im Akt befindliche Begleitschreiben zur Umsatzsteuererklarung 2012.

Der Umsatzsteuerbescheid 2013 erging am 28. Juli 2014. Die abgabenfestsetzende Stelle hatte
zu diesem Zeitpunkt Kenntnis vom Inhalt des Begleitschreibens vom 21. Juli 2014 sowie des
Begleitschreibens zur Umsatzsteuererklarung 2012. Die Anfragebeantwortung vom 2. Janner
2013 lag der Behorde weiterhin nicht vor.

Mit elektronisch eingereichter Umsatzsteuererklarung fir das Jahr 2014 vom 30. Juni 2015
machte die Bf Vorsteuern im Zusammenhang mit dem Bauvorhaben in Héhe von EUR
309.279,76 geltend. Im Begleitschreiben vom 29. Juni 2015 verwies sie erneut auf ihre bereits
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dargelegte Rechtsansicht und auf die im Begleitschreiben zur Umsatzsteuererklarung 2012
enthaltenen Sachverhaltsdarstellungen und rechtlichen Ausfiihrungen.

Der Umsatzsteuerbescheid 2014 wurde am 4. November 2015 erlassen. Zu diesem Zeitpunkt
verfligte die abgabenfestsetzende Stelle Uiber die Begleitschreiben zu den
Umsatzsteuererklarungen 2012, 2013 und 2014 und hatte Kenntnis von den darin enthaltenen
Sachverhaltsdarstellungen. Die Anfragebeantwortung des Fachbereichs vom 2. Janner 2013 lag

ihr weiterhin nicht vor.

Mit den Bescheiden vom 20. Juni 2017 nahm die Abgabenbehdérde die Verfahren betreffend
Umsatzsteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 gemal} § 303 BAO wieder auf. Die
Wiederaufnahmebescheide selbst enthielten keine naheren Angaben zu den
Wiederaufnahmegriinden, sondern verwiesen diesbeziiglich auf die Feststellungen der
abgabenbehdrdlichen Priifung, welche der Niederschrift Gber die Schlussbesprechung bzw.
dem Prifungsbericht zu entnehmen sind.

Im Prifungsbericht wird unter Tz 3 (,, Wiederaufnahme*) ausgefihrt: , Die Feststellung der Tz 1
ist geeignet, eine Wiederaufnahme des Verfahrens beziiglich der Umsatzsteuerbescheide 2012
— 2014 herbeizufiihren, da diese auf Tatsachen beruhen, die im Zuge der Betriebspriifung neu

hervorgetreten sind.”

Tz 1 des Priifungsberichts betrifft die Nichtabzugsfahigkeit der im Zusammenhang mit der
Errichtung des Objekts ,***Projekt*** ***Qrt***“ geltend gemachten Vorsteuern. Als
Begriindung fiir die Wiederaufnahme wird angefiihrt: ,Der oben geschilderte Sachverhalt
wurde bereits in einer Anfragebeantwortung von Seiten des Fachbereiches Innsbruck, datiert
vom 02.01.2013, abgeklirt, jedoch wurde diese Rechtsansicht nicht umgesetzt. Dass dieser
Rechtsansicht des Finanzamtes Innsbruck nicht entsprochen wurde, istim Zuge der
AufSenpriifung bekannt geworden und begriindet daher eine Wiederaufnahme des Verfahrens
hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide fiir die Wirtschaftsjahre 2012 —2014.“

Festzustellen ist, dass der abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der erstmaligen Erlassung
der Umsatzsteuerbescheide fiir 2012 bis 2014 umfassend Kenntnis vom verwirklichten
Sachverhalt hatte, auch von der Tatsache, dass die Bf die Rechtsansicht der Abgabenbehdrde
in den Umsatzsteuererklarungen nicht umsetzte.

Im Rahmen der AuRenpriifung kamen dartiber hinaus folgende Unterlagen (Beweismittel) neu
hervor:

e Ein Aktenvermerk vom 10. Mai 2013, wonach im August 2012 mittels Probeschiirfen
Untersuchungen des Baugrundes durchgefiihrt worden sind. Weiters wurde darin
festgehalten, dass die Bauarbeiten aufgrund steigender Grundwasserstande bis zur

Niederwasserperiode im Herbst 2013 voriibergehend eingestellt werden mussten.
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e Ein ***Bericht*** vom Februar 2017, der den Ablauf der baulichen Umsetzung des
Projekts darstellt. Daraus ergibt sich insbesondere, dass es nach dem Beginn der
Vorarbeiten zu mehreren Baustopps gekommen ist und die Aushubarbeiten
einschlieBlich Bodenaustausch erst Ende Janner 2014 fortgesetzt werden konnten.

Aus verfahrensrechtlicher Sicht ist die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens
betreffend Umsatzsteuer fiir die Jahre 2012 bis 2014 auf Basis des Neuerungstatbestandes
strittig.

Festgestellter umsatzsteuerrechtlicher Sachverhalt

Die Bf errichtete ein Gebaude, welches nach Fertigstellung an die ***K6R*** vermietet wurde.
Die ***KO6R*** nutzt die angemietete Liegenschaftim hoheitlichen Bereich fiir die

***Pprojekt*** und hat hieraus keinen Vorsteuerabzug.

Die Bf behandelt die Umséatze aus der Nutzungsiiberlassung des Objekts an die ***KoR***
unter Anwendung der Option des § 6 Abs 2 UStG 1994 als umsatzsteuerpflichtig und hat aus
den gesamten Errichtungskosten des Objekts den Vorsteuerabzug geltend gemacht.

Die Abwicklung des Bauvorhabens stellt sich wie folgt dar:

Am 11. Juni 2012 wurden erstmals Probeschiirfungen zur geotechnischen Projektierung
durchgefiihrt. Diese Arbeiten stehen im Zusammenhang mit der statischen Berechnung und

Planung der Fundamentierung und sind vorgelagerte Planungs- und Projektierungsarbeiten.

Am 27. August 2012 wurde von der ***KoR*** erstmals eine Bewilligung zur Durchfiihrung
von Vorarbeiten gem § 30 Tiroler Bauordnung 2011, LGBI. Nr. 57/2011 erlassen. Der Spruch
des Bescheides lautet: ,,Gemdfs § 30 Abs. 1 Tiroler Bauordnung 2011 — TBO 2011, LGBI. Nr.

57/2011, wird die Bewilligung zur Durchfiihrung der oben angefiihrten Vorarbeiten erteilt.”

Bewilligt wurde hierbei ausschlieBlich die Bauwerksgriindung auf Rammverpresspfahlen, der
Beginn der Arbeiten betreffend die Anbindung an die Autobahn A12 und eine
Gelandeaufschittung. In der Bescheidbegriindung wird wie folgt festgehalten: ,Mit der
Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens darf gemdfs § 30 Abs 1 Tiroler
Bauordnung 2011 [...] erst nach dem Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung begonnen
werden. Ist jedoch aufgrund des Verfahrensstandes offenkundig, dass ein Grund fiir die
Zuriickweisung oder Abweisung des Bauansuchens nicht vorliegt, so kann die Behérde auf
Antrag des Bauwerbers die Durchfiihrung von Vorarbeiten [...] bereits vor diesem Zeitpunkt
bewilligen.”

Am 28. August 2012 erfolgte die Baubeginnsmeldung an die Bau- und Feuerpolizei. Es wurde
angezeigt, dass mit den Bauarbeiten am 23. August 2012 begonnen wurde.
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Folgende Arbeiten wurden im Zeitraum 22. bis 31. August 2012 durchgefihrt (It.
Bautagesberichte):

22.8.2012 | ,Baubesprechung und Baueinteilung”

23.8.2012 | ,Bauzaunelemente mit LKW anliefern, Baustelle einrichten u. Bauzaun
absichern”

24.8.2012 | ,Baustelle fertig einrichten u. Bauzaunelemente mit Sichtschutz u. Kabelbinder
versehen. Leitungsanlagen Bestand aufspritzen u. Lage mit Sperrmassen
versichern. Beginn Rodungsarbeiten durch Feuerwehr. Aufstellung der Halte- u.
Parkverbote in der ***StraBe***“

27.8.2012 | ,Rodungsarbeiten durch Berufsfeuerwehr im Baufeld. Aufstellung der Halte -
und Parkverbote in der ***Stralle*** wurde liberpriift”

28.8.2012 | ,Antransport Bagger mit Tieflader. Beginn Abhumusierung im Baufeld.

Baustelle absichern”

29.8.2012 | ,Antransport Walze mit Tieflader. Abhumusierungsarbeiten im Baufeld.
Nochmaliges Verschliessen des beschédigten Maschendrahtzaunes zur A12
(durch Rodungsarbeiten). Ausstecken der Hauptpunkte durch Vermesser.

Abgesteckte Punkte versichern”

30.8.2012 | ,Abtragungsarbeiten im Baufeld. Freigraben und Entfernen der Wurzelsticke.
Humus seitlich im Baufeld lagern”

31.8.2012 | ,Abtragungsarbeiten im Baufeld. Humus mit LKW im Baufeld umlagern- hinter
Bestandsgebdude It. Anweisung OBA. Verfuhr Wurzelstécke. Baustelle

absichern”

Im Zuge der durchgefiihrten Aushubarbeiten stellte sich heraus, dass im Bereich des Baufeldes

umfangreiche Bodenkontaminationen vorlagen. Zur Ermittlung des Ausmales der
Verunreinigungen sowie zur Sicherstellung einer den Vorgaben der Deponieverordnung
entsprechenden Entsorgung des Aushubmaterials wurde ein Sachverstandiger mit der
Durchfiihrung chemischer Bodenanalysen beauftragt.

Anfang September 2012 untersagte die Tiefbauabteilung/Verkehrsrecht aufgrund des
gegeniiber den urspriinglichen Annahmen erhéhten Transportaufkommens die Durchfiihrung
von LKW-Transporten (ber die zur Baustelle flihrende ZufahrtsstraRe. Die Bauarbeiten
mussten vorlibergehend eingestellt werden.

Mit Bescheid vom 9. November 2012 wurde die Umwidmung der betroffenen

Grundsticksflachen von Freiland in Bauland bewilligt.

Der Stadtmagistrat erteilte mit Schreiben vom 14. November 2012 die Zustimmung zur

Abwicklung des Massentransports liber die ***StraRe***.
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Bereits am 15. November 2012 wurde das Projekt erneut eingestellt, nachdem die vom
beauftragten chemischen Bodengutachter vorgenommenen Untersuchungen erhebliche
Bodenverunreinigungen ergeben hatten. Aus dem Analysebericht geht hervor, dass das
vorhandene Aushubmaterial entgegen den urspriinglichen Annahmen nicht teilweise
wiederverwendet werden konnte, sondern zur Ganze zu entsorgen war. Die daraus
resultierenden zusatzlichen Transportmengen sowie die damit verbundenen Mehrkosten

machten eine Genehmigung durch die zustandigen Organe erforderlich.

Auf Grundlage der mit Bescheid vom 9. November 2012 erfolgten Flachenwidmung wurde mit
Bescheid vom 20. Februar 2013 die Baubewilligung fiir die Errichtung des Gebaudes erteilt.

Eine neuerliche Baubeginnsmeldung an die Bau- und Feuerpolizei nach Erteilung dieses
Baubewilligungsbescheides erfolgte nicht, da der Beginn der Bauausfiihrung bereits mit der
Baubeginnsmeldung vom 28. August 2012 wirksam angezeigt wurde.

Im Zuge der Fortsetzung der Aushubarbeiten im Friihjahr 2013 wurden neuerlich
Bodenverunreinigungen unterhalb der vorgesehenen Baugrundsohle festgestellt. Die
betroffenen, mit Abfdllen durchsetzten Bodenschichten wurden als nicht tragfahig beurteilt
und mussten durch geeignetes, tragfahiges Material ersetzt werden. Aufgrund der
Notwendigkeit weiterer Bodenuntersuchungen sowie infolge des steigenden
Grundwasserstandes kam es zu einer weiteren Unterbrechung der Bautatigkeit.

Ende Janner 2014 wurden die Bauarbeiten mit weiteren AushubmalRnahmen einschlieBlich des
erforderlichen Bodenaustausches wieder aufgenommen. Bis Ende Marz 2014 wurde die
Fundierung des Gebaudes durch die Herstellung von Betonriittelsaulen und darauf
aufbauenden Streifenfundamenten abgeschlossen. Das Bauvorhaben wurde im Februar 2015
fertiggestellt. Mit Bescheid vom 28. Mai 2015 wurde fir den Neubau des Objekts

, ¥ E*Projekt*** ***Qri***“ die Benutzungsbewilligung erteilt.

Strittig ist, ob mit der Errichtung des Gebaudes im Sinne des § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 vor
dem 1. September 2012 begonnen wurde.

Ergdanzend wird festgehalten, dass ein Miet- oder Pachtverhaltnis hinsichtlich des in Frage
stehenden Gebdudes bis zum 31. August 2012 nicht begriindet wurde.

2. Beweiswiirdigung

Zu den verfahrensrechtlichen Feststellungen
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Die Feststellungen zum Inhalt der Begleitschreiben zu den Umsatzsteuererklarungen 2012 bis
2014 wurden den Begleitschreiben entnommen (OZ 10).

Dass die abgabenfestsetzende Stelle im Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung fiir
Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014 jeweils Kenntnis Uber die in den Begleitschreiben zur
Umsatzsteuer dargelegten Sachverhalte hatte, ergibt sich aus den Ausfiihrungen der Behorde
in der Beschwerdevorentscheidung zur Wiederaufnahme der Verfahren betreffend
Umsatzsteuer fir die Jahre 2012 bis 2014 (OZ 13). In diesen fihrt die Behorde in der
Begriindung aus wie folgt: ,[...] Auf Grund der Tatsache, dass unter anderem keine
Steuernummer angefiihrt wurde, ist diese Anfragebeantwortung [Anm. Gericht:
Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013] nicht im entsprechenden Steuerakt abgelegt
worden und war diese auch im Zeitpunkt der jeweiligen Umsatzsteuer-Veranlagungen dem BV-
Team nicht bekannt. AufSerdem ist dieses Schreiben nicht an das betroffene Unternehmen
adressiert. Diese Anfragebeantwortung vom Fachbereich des FA Innsbruck ist auch nicht den
Begleitschreiben zu den Umsatzsteuerjahreserkldrungen beigelegt worden, was als
wesentlicher Bestandteil einer umfassenden Offenlegung anzusehen wdre”.

Die Abgabenbehorde gesteht daher in der Begriindung zur Beschwerdevorentscheidung zu,
dass ihr lediglich die Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 im Zeitpunkt der
Bescheiderlassung nicht bekannt war. Den Ausflihrungen der Abgabenbehorde zufolge sind die
Begleitschreiben bei Veranlagung zwar bekannt gewesen, diese hdatten nach Auffassung der
Abgabenbehorde jedoch nicht fiir eine umfassende Offenlegung des Sachverhalts ausgereicht.
Gleichlautend fiihrt auch der AuRenpriifer in einer Stellungnahme vom 13. Oktober 2017
betreffend die Zuldssigkeit der Wiederaufnahme wie folgtaus (OZ 31): ,Diese
Anfragebeantwortung [Anm. Gericht: Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013] ist auch nicht
den Begleitschreiben zur Umsatzsteuerjahreserklédrung beigelegt worden, was als wesentlicher
Bestandteil anzusehen wdre.”

Nach dem Gesamtbild der Verhaltnisse durfte das Bundesfinanzgericht daher in freier
Beweiswiirdigung davon ausgehen, dass die abgabenfestsetzende Stelle im Zeitpunkt der
erstmaligen Veranlagung zur Umsatzsteuer 2012 bis 2014 Kenntnis von den Begleitschreiben
zu den Umsatzsteuererkldarungen hatte.

Die Feststellung, dass das Veranlagungsteamim Zeitpunkt der erstmaligen Veranlagung der
Umsatzsteuererklarungen 2012 bis 2014 von der Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013
keine Kenntnis hatte, ergibt sich aus den glaubhaften Ausfihrungen der Behdérde in der
Beschwerdevorentscheidung (OZ 13).

Nicht gefolgt werden kann hingegen der Argumentation der Bf, nach welcher die Behérde im
Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung jedenfalls Kenntnis lber die
Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 hatte haben missen, weil die Behdrde der gesamte
Apparat und nicht nur das jeweilige BV-Team sei. Bei sorgsamer Beachtung des
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Begleitschreibens zur Umsatzsteuererklarung 2012 hatte die Behorde nach Ansicht der Bf
erkennen mussen, dass es eine solche Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 gibt, die
konkret verfahrensgegenstandlich ist. Es kdnne sohin keine Unkenntnis der Behdrde im
Verstandnis des § 303 Abs 1 lit b BAO vorliegen.

Diese Auffassung teilt das Gericht nicht. Da die Anfrage von einem anderen Abgabepflichtigen
gestellt wurde (,,Anfrage ergeht an die ***KO6R*** (vertreten durch die ***GmbH***)“ —0Z
10) und zudem keine Steuernummer enthielt, ist es fir das Gericht glaubwirdig, dass die
Anfragebeantwortung nicht Eingang in den Steuerakt der Bf fand und somit der
abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung zur
Umsatzsteuer 2012 bis 2014 nicht bekannt war. Nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes ist
gem § 303 Abs 1 BAO nicht die Kenntnis des gesamten Behérdenapparates relevant, sondern
der Kenntnisstand der abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der Bescheiderlassung (VWGH
17.5.2023, Ro 2023/13/0008). Da gegenstandlich eine andere Abteilung Auskunft zu der
Anfrage vom 2. Janner 2013 gab (Fachbereich), und die Anfrage lberdies von einem anderen
Abgabepflichtigen gestellt wurde ohne Angabe einer Steuernummer, istes flr das Gericht
glaubwiirdig, dass sich die Anfragebeantwortung im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nichtim
Steuerakt der Bf befand und die abgabenfestsetzende Stelle sohin keine Kenntnis von der
Anfrage haben konnte bzw. haben musste.

Nicht gefolgt werden kann der Abgabenbehdrde bei ihren Ausfiihrungen, im Rahmen der
abgabenbehordlichen Priifung sei erstmals die Tatsache neu hervorgekommen, dass die Bf die
Rechtsansicht der Behorde (jene aus der Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013) nicht
umgesetzt hat. Dass die Bf eine abweichende Rechtsansicht zu jener der Abgabenbehorde hat
und die Bf der eigenen Rechtsansicht in den Umsatzsteuererklarungen folgt, wird in den
Begleitschreiben zu den Umsatzsteuererklarungen ausfihrlich dargelegt (OZ 10) und ist der
abgabenfestsetzenden Stelle somit im Zeitpunkt der erstmaligen Bescheiderlassung betreffend
Umsatzsteuer fir die Jahre 2012 — 2014 bekannt.

Das Fehlen der Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013 als Beilage zu den Begleitschreiben
zu den Umsatzsteuererkldarungen fiir die Jahre 2012 — 2014 hat nach Ansicht des Gerichts keine
Auswirkungen auf den Wissenstand der abgabenfestsetzenden Stelle im Zeitpunkt der
erstmaligen Bescheiderlassung. Das Begleitschreiben aus dem Jahr 2012 verweist zwar in
einem Nebensatz auf die Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013, gibt aber dessen
wesentliche Inhalte im Begleitschreiben wieder. Der Verweis auf die Anfragebeantwortung
vom 2. Janner 2013 hat nach Ansicht des Gerichts ausschlielRlich ergdnzenden Charakter. Da
die Begleitschreiben zur Umsatzsteuererklarung 2013 und 2014 — neben einer im Vergleich
zum Begleitschreiben flir 2012 kiirzeren Sachverhaltsdarstellung —jeweils zusatzlich auf das
Begleitschreiben zur Umsatzsteuererklarung 2012 verweisen, gelten die Ausfiihrungen auch fir
die beiden Folgejahre (OZ 10).
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Die Feststellungen betreffend den Priifungsbericht werden ebendiesem entnommen (OZ 28).

Die Feststellung, dass der Aktenvermerk vom 10. Mai 2013 und der ***Bericht*** vom
Februar 2017 durch die Betriebspriifung neu hervorkamen, wird dem Betriebspriifungsbericht
(0Z 28) bzw der Beschwerdevorentscheidung (OZ 13) entnommen und wird von der Bf nicht
bestritten.

Zu den umsatzsteuerrechtlichen Feststellungen

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt. Die Vermietungsabsicht der
Bf an eine Korperschaft 6ffentlichen Rechts zur Nutzung fir den hoheitlichen Bereich ergibt
sich aus den Begleitschreiben zu den Umsatzsteuererklarungen 2012 bis 2015 (OZ 10) sowie
aus dem AuRenprifungsbericht (OZ 28) und ist Gberdies unstrittig.

Die Feststellung, dass imJuni 2012 Probeschiirfungen zur geotechnischen Beurteilung
vorgenommen wurden, ergibt sich aus der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026 (OZ 46)
sowie libereinstimmend aus dem Bericht des Ausschusses, Seite 12 (OZ 24).

Die Feststellungen betreffend den Bewilligungsbescheid fir Vorarbeiten, den
Baubewilligungsbescheid fir die Errichtung des Gebaudes, sowie der Baubeginnsmeldung an
die Bau- und Feuerpolizei ergeben sich aus den entsprechenden dem Akt beiliegenden
Dokumenten (OZ 46).

Die Feststellungen zu den im August 2012 durchgefihrten Arbeiten (u.a. auch Rodungs -
Abhumusierungs- und Abtragungsarbeiten) ergeben sich aus den Bautagesberichten (OZ 15),
sowie der vorgelegten Fotodokumentation (OZ 24) und der glaubwiirdigen Zeugenaussage des
Projektleiters (OZ 54). Auch wenn die AuRenpriifung die Fotodokumentation aufgrund des
Fehlens einer Datumsangabe als unzuldssiges Beweismittel ausschied, stimmen die
Ausfiihrungen laut Bautagesberichte mit der Fotodokumentation sowie der
Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026 (OZ 46) iiberein. Uberdies wurde die schriftliche
Auftragsvergabe an den Bauunternehmer vorgelegt, in welcher ersichtlich ist, dass mit den
Vorarbeiten (Baugrubenaushub und Bodenverbesserungsarbeiten) am 23. August 2012 zu
beginnen ist und diese ohne Unterbrechung bis zur endgliltigen Fertigstellung Ende Oktober
2012 fortzufiihren sind (OZ 46, ,,Schlussbrief A-44954“). Dass die Aufnahmen der
Fotodokumentation die Ende August 2012 vorgenommenen Arbeiten zeigen, erscheint dem
Gericht daher glaubwiirdig. Selbst bei Ausscheiden der Fotodokumentation als Beweismittel,
sind die tatsachlich vorgenommenen Arbeiten auf den vorgelegten Bautagesberichten
ersichtlich. Fur das Gericht ist aus diesen Griinden erwiesen, dass Rodungs - Abhumusierungs-
und erste Aushubarbeiten (Abtragungsarbeiten) bereits vor dem 1. September 2012
durchgefihrt wurden.
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Die Feststellung, dass Ende August ein Gutachter zur chemischen Analyse des Bodens
beauftragt wurde, ergibt sich aus der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026 (OZ 46) mit
detaillierter Erlduterung zum Baugeschehen, sowie der glaubhaften Zeugenaussage vom 10.
Juni 2026 (OZ 54). Insbesondere hat der Zeuge in einleuchtender Weise dargelegt, dass die
chemische Analyse erst nach den ersten Abtragungsarbeiten beauftragt werden konnte, da mit
einem solchen Ausmafd an Kontamination in der Projektierungsphase nicht gerechnet wurde
und auch die im Juni 2012 durchgefiihrten Probeschiirfungen eine geotechnische und keine
chemische Beurteilung zum Ziel hatten. Insofern konnten diese Verunreinigungen nicht bereits
zu einem friheren Zeitpunkt festgestellt werden.

Die Untersagung der LKW Transporte Uber die ZufahrtstralRe zur Baustelle durch die stadtische
Tiefbauabteilung/Verkehrsrecht ergibt sich aus der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026
(OZ 46) sowie dem Bericht des Ausschusses Seite 13 (0Z 24). Weiters stimmen diese
Ausfiihrungen mit der Stellungnahme des AulRenpriifers Uberein (OZ 31), wonach ab
September 2012 keine weiteren Bautagesberichte vorliegen, da laut den Ausfiihrungen eines
Mitarbeiters der Bf ab 1. September 2012 die Massentransporte voribergehend eingestellt
werden mussten. Ebenso aus dem Bericht des Ausschusses ergibt sich die Bewilligung zur
Wiederaufnahme der Massentransporte mit 14. November 2012 (OZ 24).

Die Feststellung, dass die Umwidmung der Grundstlicksflache von bisher Freiland in Bauland
mit Bescheid vom 9. November 2012 erfolgte, wird dem Bericht des Ausschusses Seite 12 (0Z
24) sowie dem AuRenpriifungsbericht (OZ 28) libereinstimmend entnommen und wurde nicht
bestritten.

Die Feststellung zum Zeitpunkt des Vorliegens einer gultigen Baubewilligung fir die Errichtung
des Gebadudes ergibt sich aus dem entsprechenden Baubewilligungsbescheid vom 20. Februar
2013, welcher dem Akt zu entnehmen ist (OZ 46).

Die Feststellung, zum Ergebnis der chemischen Bodenanalyse ergibt sich aus der
Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026 (46) sowie der glaubhaften Zeugenaussage vom 10.
Juni 2026 (OZ 54).

Dass eine nochmalige Baubeginnsmeldung an die Bau- und Feuerpolizei auf Basis des
Baubewilligungsbescheides vom 20. Februar 2013 unterlassen bzw. fiir nicht erforderlich
erachtet wurde, ergibt sich aus der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026 (OZ 46).

Die weiteren im Friihjahr 2013 zu Tage getretenen Unwadgbarkeiten im Zusammenhang mit
erneuten Bodenverunreinigungen kénnen dem Aktenvermerk vom 10. Mai 2013 (OZ 16)
entnommen werden. Auch wird in diesem Aktenvermerk das Ausmald der
Bodenverunreinigung erldutert (zB Bombenschutt, Autowrack etc.). Fiir das Gericht belegt
dieser Aktenvermerk, in Ubereinstimmung mit der Vorhaltsbeantwortung vom 13. Mai 2026
(OZ 46), dass erneut gezwungenermaRen ein Baustopp notwendig war.
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Die Feststellung zur Fortsetzung des Bauvorhabens Ende Janner 2014 sowie den weiteren
Bauphasen und der Fertigstellung ergeben sich aus den libereinstimmenden Dokumenten
Aktenvermerk vom 13. Mai 2026 (OZ 46), AuBenpriifungsbericht (OZ 28), Bericht des
Ausschusses (0OZ 24).

Dass die temporaren Unterbrechungen des Baugeschehens Anfang September 2012, im
November 2012 sowie erneut im Friihjahr 2013 nicht in der Sphare der Bauwerberin lagen,
ergibt sich flir das Gericht aus der Zusammenschau der zuvor genannten Dokumente,
(insbesondere Aktenvermerk vom 10. Mai 2013 (OZ 16), Aktenvermerk vom 13. Mai 2026 (0OZ
46), Bericht des Ausschusses (0OZ 24)).

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Erkenntnis)

1. Betreffend Bescheide zur Wiederaufnahme des Verfahrens fiir 2012 bis 2014
gem § 303 Abs 1 lit b BAO (Stattgabe)

§ 303 Abs 1 BAO lautet wie folgt:

,Eindurch Bescheid abgeschlossenes Verfahren kann auf Antrag einer Partei oder von Amts
wegen wiederaufgenommen werden, wenn

a) der Bescheid durch eine gerichtlich strafbare Tat herbeigefiihrt oder sonst wie erschlichen

worden ist, oder
b) Tatsachen oder Beweismittel im abgeschlossenen Verfahren neu hervorgekommen sind, oder

c) der Bescheid von Vorfragen (§ 116) abhéngig war und nachtréglich (ber die Vorfrage von der
Verwaltungsbehérde bzw. dem Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden worden ist,

und die Kenntnis dieser Umstdnde allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des
Verfahrens einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt héitte. “

Durch die Aufhebung des die Wiederaufnahme des Verfahrens bewilligenden oder
verfigenden Bescheides tritt das Verfahren in die Lage zuriick, in der es sich vor seiner
Wiederaufnahme befunden hat (§ 307 BAO).

Werden sowohl der Wiederaufnahmebescheid als auch der im wiederaufgenommenen
Verfahren ergangene Sachbescheid mit Beschwerde bekampft, so ist nach der auch fiir das
Beschwerdeverfahren sinngemal} geltenden standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zunachst liber die Beschwerde gegen den Wiederaufnahmebescheid
zu entscheiden (zB VwWGH 2.9.2009, 2005/15/0031).
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Eine Wiederaufnahme des Verfahrens von Amts wegen ist unter den Voraussetzungen des

§ 303 Abs 1 lit b BAO zuldssig, wenn Tatsachen oder Beweismittel neu hervorkommen, die im
Verfahren nicht geltend gemacht worden sind, und die Kenntnis dieser Umstande allein oder in
Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens einen im Spruch anders lautenden
Bescheid herbeigefiihrt hatte.

Die Wiederaufnahme des Verfahrens hat weder den Zweck, die nachteiligen Folgen einer
friheren unzutreffenden Rechtsauslegung bei spater unveranderter Tatsachenlage
auszugleichen, noch sollen dadurch allfallige Versaumnisse einer Partei im
Verwaltungsverfahren saniert werden. Die Wiederaufnahme dient somit keinesfalls dazu, die
Folgen der unrichtigen rechtlichen Wirdigung eines hinreichend offengelegten Sachverhaltes
zu beseitigen (vgl Predota/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger BAO: Stoll Kommentar, Janner
2023, § 303 Rz 3; Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3 § 303 Anm 31; Brennsteiner in
Fischerlehner/Brennsteiner/Leitner/Petrag-Wolf, Abgabenverfahren* § 303 BAO (Stand
1.3.2025, rdb.at) Rz 16; Ritz/Koran, BAO?, § 303 Rz 24; VWGH 21.11.2007, 2006/13/0107;
21.9.2009, 2008/16/0148; 28.10.2009, 2008/15/0209; 27.1.2011, 2007/15/0262).

Ob diese Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen sind, ist aus der Sicht der
jeweiligen Verfahrenspartei zu beurteilen. Umstande, die der Abgabenbehdrde im Zeitpunkt
der Entscheidung zwar bekannt, jedoch bei der Entscheidung nicht beriicksichtigt wurden,

bilden keinen tauglichen Wiederaufnahmegrund fir eine amtswegige Wiederaufnahme.

Bei einer Beschwerde gegen eine Wiederaufnahme von Amts wegen ist die Sache, Gber welche
das Bundesfinanzgericht gemal § 279 Abs 1 BAO zu entscheiden hat, nur die Wiederaufnahme
aus den von der Abgabenbehdérde herangezogenen Griinden, also jene wesentlichen
Sachverhaltsmomente, die die Abgabenbehdrde als Wiederaufnahmegrund beurteilt hat.
Unter Sache istin diesem Zusammenhang die Angelegenheit zu verstehen, die den Inhalt des
Spruches des Bescheides der Abgabenbehorde erster Instanz gebildet hatte. Die Identitat der
Sache, Uber die abgesprochen wurde, wird durch den Tatsachenkomplex begrenzt, der als neu
hervorgekommen von der fir die Wiederaufnahme zustindigen Behorde zur Unterstellung
unter den von ihr gebrauchten Wiederaufnahmetatbestand herangezogen wurde (vgl VwWGH
19.10.2016, Ra 2014/15/0058; 29.1.2015, 2012/15/0030 mwN).

Aufgabe des Bundesfinanzgerichts bei Entscheidungen Uber ein Rechtsmittel gegen die
amtswegige Wiederaufnahme durch die Abgabenbehorde ist es daher, zu priifen, ob dieses
Verfahren aus den von der Abgabenbehérde gebrauchten Griinden wieder aufgenommen
werden durfte, nicht jedoch, ob die Wiederaufnahme auch aus anderen
Wiederaufnahmegriinden zulassig gewesen ware. Liegt der von der Abgabenbehérde
angenommene Wiederaufnahmegrund nicht vor oder hat die Abgabenbehérde die
Wiederaufnahme tatsachlich auf keinen Wiederaufnahmegrund gestiitzt, muss das
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Bundesfinanzgericht den vor ihm bekampften Wiederaufnahmebescheid der Abgabenbehdrde
ersatzlos beheben (VWGH 19.10.2016, Ra 2014/15/0058; 29.1.2015, 2012/15/0030).

Verfahrensgegenstandlich ist strittig, ob die Wiederaufnahmebescheide auf taugliche
Wiederaufnahmegriinde gestutzt werden.

Die Abgabenbehdrde verweist in der Begriindung der angefochtenen Bescheide auf die
Niederschrift der Schlussbesprechung bzw. den Priifbericht. Nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist ein derartiger Verweis grundsatzlich zuldssig. Voraussetzung
ist, dass aus den Unterlagen nachvollziehbar hervorgeht, auf welche konkreten
Wiederaufnahmegriinde die Behorde die Wiederaufnahme stitzt (vgl VwWGH 29.1.2015,
2012/15/0030 mit Verweis auf VWGH 22.11.2012, 2012/15/0172; 10.3.2016, 2013/15/0280;
22.4.2022, Ra 2020/13/0025; 9.7.2024, Ra 2023/13/0142).

In Tz 3 des Priifungsberichtes wird zur Begriindung der Wiederaufnahme ausgefihrt, diein Tz 1
dargestellten Feststellungen seien im Zuge der AuBenprifung neu hervorgekommen und
geeignet, die Wiederaufnahme der Verfahren herbeizufiihren.

Tz 1 enthalt eine umfassende Darstellung des Sachverhalts betreffend die Errichtung der

, ¥ E*Projekt*** ***Qr***“ einschlieBlich der rechtlichen Wiirdigung und der daraus
gezogenen Schlussfolgerungen. Daraus ergibt sich mit hinreichender Deutlichkeit, dass die
Behorde die dort dargestellten Umstande als jenen Tatsachenkomplex ansieht, der ihrer
Auffassung nach erst im Zuge der AulRenpriifung neu hervorgekommen ist (vgl VWGH 9.7.2024,
Ra 2023/13/0142). Die Prufung des Vorliegens tauglicher Wiederaufnahmegriinde hat sich
daher auf die in Tz 1 enthaltenen Feststellungen zu beschranken.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt die Ergdnzung einer
mangelhaften Begriindung der auf Grund der Feststellungen einer abgabenbehordlichen
Prifung ergangenen Wiederaufnahmebescheide in Richtung der tatsachlich von der
Abgabenbehorde herangezogenen Wiederaufnahmegrundlagen kein unzulassiges Auswechseln
von Wiederaufnahmegrinden dar (VWGH 26.11.2015, Ro 2014/15/0035 mwN). Erganzungen
und Konkretisierungen durch die Abgabenbehérde sind daher auch beim Erlassen der
Beschwerdevorentscheidung zuldssig und sohin vom Priifumfang des Gerichts umfasst, solange
die Identitat der Sache, begrenzt durch den Tatsachenkomplex, gewahrt ist.

Die Abgabenbehorde erblickt einen Wiederaufnahmegrund zunachst darin, dass ihrdie
Anfragebeantwortung des Fachbereiches vom 2. Janner 2013 im Zeitpunkt der Erlassung der
Erstbescheide nicht bekannt gewesen sei. Dieser Umstand vermag jedoch keinen tauglichen
Wiederaufnahmegrund zu begriinden.

Wie bereits im Rahmen der Sachverhaltsfeststellungen und der Beweiswiirdigung dargelegt,
war der maRgebliche Sachverhalt in den Begleitschreiben zu den Umsatzsteuererkldarungen
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vollstandig offen gelegt worden. Der dort enthaltene Verweis auf die Anfragebeantwortung
vom 2. Janner 2013 hatte lediglich ergdnzenden Charakter. Darliber hinaus wurden den
Begleitschreiben umfangreiche Unterlagen, insbesondere Bautagesberichte, Baubescheide,
Baubeginnsmeldungen, Projektunterlagen und Fotodokumentationen, angeschlossen, womit
der abgabenfestsetzenden Stelle ein umfangreiches Gesamtbild des mafigeblichen
Sachverhalts vorgelegen hat.

Der Umstand, dass sich die Anfragebeantwortung selbst nicht im Veranlagungsakt befand,
vermag daher keine neu hervorgekommene Tatsache aufzuzeigen. Die abgabenfestsetzende
Stelle verfligte bereits aufgrund der vorgelegten Unterlagen Uber samtliche
entscheidungswesentliche Informationen, die auch Gegenstand der Anfragebeantwortung
waren. Das Fehlen dieses Schriftstiicks im Akt begriindet daher weder eine unvollstandige
Offenlegung noch das nachtragliche Hervorkommen neuer Tatsachen im Sinne des § 303 Abs 1
litb BAO.

Bedeutungslos ist Gberdies, aus welchen Griinden der abgabenfestsetzenden Stelle Tatsachen
oder Beweismittel unbekannt geblieben sind. Vielmehr schlieBt ein allfdlliges Verschulden der
Abgabenbehdrde an der Nichtfeststellung von maligeblichen Sachverhaltselementen die
amtswegige Wiederaufnahme nicht aus. So lauft die Argumentation der Bf ins Leere, die
abgabenfestsetzende Stelle hatte sich aufgrund des Verweises im Begleitschreiben auf den
Steuerakt eines anderen Abgabenpflichtigen die Anfragebeantwortung vom 2. Janner 2013
selbst verschaffen kénnen (zB VWGH 27.2.2019, Ra 2017/15/0015; 27.1.2026, Ra
2023/15/0118; Predota/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger BAO: Stoll Kommentar, Janner 2023,
§ 303 Rz 38).

Fener argumentiert die Abgabenbehorde folgende Beweismittel seienim Zuge der
abgabenbehdrdlichen Priifung neu hervorgekommen und hdtten bei Kenntnis dieser Umstande
einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt:

e der Aktenvermerk vom 10. Mai 2013, in welchem dargelegt wird, dass im August 2012
der Baugrund mittels Probeschiirfen untersucht wurde und dass aufgrund des
steigenden Grundwasserstandes die Bauarbeiten bis zur Niederwasserperiode (Herbst
2013) eingestellt werden missen, sowie

o der ***Bericht*** aus Februar 2017, in welchem die Dokumentation der baulichen
Abwicklung dargelegt wird und dariiber informiert, dass aufgrund mehrerer Baustopps
erst Ende Janner 2014 mit den Aushubarbeiten inkl. Bodenaustausch fortgesetzt

werden konnte.

Tauglich ist ein Beweismittel als Wiederaufnahmegrund nur dann, wenn es die abstrakte
Eignung besitzt, jene Tatsachen in Zweifel zu ziehen, auf welche die Abgabenbehoérde die den
Gegenstand des Wiederaufnahmeverfahrens bildende Entscheidung oder zumindest die zum
Ergebnis dieser Entscheidung fiihrende Beweiswiirdigung tragend gestiitzt hat (VwGH
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19.4.2007, 2004/09/0159). Neu hervorgekommene Beweismittel missen sohin
entscheidungswesentliche Sachverhaltselemente beinhalten, welche eine Anderung des

urspriinglich angenommenen Sachverhalts bewirken.

Dies trifft auf die von der Behorde herangezogenen Beweismittel aus den folgenden Griinden

nicht zu:

Soweit im Aktenvermerk vom 10. Mai 2013 festgehalten wird, dass im August 2012
Probeschiirfungen zur Untersuchung des Baugrundes durchgefiihrt wurden, kommt diesem
Umstand keine Entscheidungsrelevanz zu. Die konkreten im August 2012 gesetzten
Baumaflinahmen waren der Behorde bereits aufgrund der den Begleitschreiben
beigeschlossenen Bautagesberichte im Detail bekannt. In den Bautagesberichten werden erste
Rodungs-, Abhumusierungs- und Abtragungsarbeiten als im August 2012 durchgefiihrte
Baumalinahmen genannt. Der im Aktenvermerk vom 10. Mai 2013 neu hervorgekommene
Umstand, dass dariiber hinaus noch Probeschiirfungen zur chemischen Analyse durchgefiihrt
wurden, welche nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzgerichts (BFG 29.7.2015,
RV/7101966/2014) fiir sichgenommen noch keinen Beginn der tatsachlichen Bauausfiihrung
iSd & 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 begriinden, war nicht geeignet, die rechtliche Einordnung der
anderen durchgefiihrten Arbeiten zu beeinflussen und somit einen im Spruch anderslautenden
Bescheid herbeizufiihren.

Gleiches gilt flr die im Aktenvermerk enthaltene Information, wonach die Bauarbeiten
aufgrund steigenden Grundwassers bis zur Niederwasserperiode eingestellt werden mussten.
Ubliche Bauverzdogerungen vermdgen am Beginn der Bauausfiihrung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG
1994 nichts zu dandern, sondern wirken sich lediglich auf den Zeitpunkt der Fertigstellung des
Bauvorhabens aus. Fir das erkennende Gericht ist nicht ersichtlich, inwiefern das von der
belangten Behorde herangezogene Beweismittel eine neu hervorgekommene
entscheidungswesentliche Tatsache aufzeigen soll, die geeignet ware, einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeizufiihren.

Soweit die belangte Behorde die wahrend der Errichtung des Gebaudes eingetretenen
Bauverzogerungen als entscheidungswesentliche Tatsache qualifizieren mochte, istihr
entgegenzuhalten, dass § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 ausschlielRlich an den tatsachlichen Beginn
der Bauausfihrung anknipft. Der Gesetzeswortlaut stellt hingegen nicht auf einen
storungsfreien oder innerhalb eines bestimmten Zeitraums fortschreitenden Bauablauf ab.
Wird die Bauausfiihrung nach ihrem Beginn —wenn auch unter Berlicksichtigung
projektimmanenter sowie bei vergleichbaren Bauvorhaben Ublicher Verzogerungen —
fortgesetzt und letztlich abgeschlossen, vermégen voriibergehende Bauverzogerungen den
bereits verwirklichten Baubeginn nicht in Frage zu stellen. Derartige Verzdgerungen stellen
daher keine entscheidungswesentlichen Tatsachen dar, die geeignet waren, einen im Spruch

anders lautenden Bescheid herbeizufihren.
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SchlieRlich stutzt die Behdrde die Wiederaufnahme auf den im Rahmen der
abgabenbehdrdlichen Priifung neu hervorgekommenen ***Bericht*** aus Februar 2017.
Dieser enthalt Informationen Uber mehrere Baustopps infolge verunreinigten bzw.
kontaminierten Materials und fuhrt aus, dass die Aushubarbeiten einschlieRlich des
Bodenaustauschs erst Ende Janner 2014 fortgesetzt werden konnten.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind erst nach Erlassung des das
wiederaufzunehmende Verfahren abschlieBenden Bescheides entstandene Tatsachen oder
Beweismittel (sog ,,nova producta”) keine tauglichen Wiederaufnahmegriinde (zB VWGH
22.11.2006, 2005/15/0173). Neu entstandene Beweismittel kénnen jedoch auch dann eine
Wiederaufnahme des Verfahrens ermoglichen, wenn sie sich auf alte — dh nicht erst nach
Abschluss des wiederaufzunehmenden Verfahrens entstandene — Tatsachen beziehen (VwWGH
8.9.2015, Ra 2014/18/0089; siehe auch Predota/Rzeszut in Rzeszut/Tanzer/Unger BAQO: Stoll
Kommentar, Janner 2023, § 303 Rz 23 mwN).

Der ***Bericht*** stammt aus Februar 2017, entstand somit nach Abschluss der
wiederaufzunehmenden Verfahren. Das Beweismittel stellt jedoch auf Tatsachen ab, welche
sich bereits zuvor ereignet hatten: im Bericht wird festgehalten, dass das Bauvorhaben erst
Ende Janner 2014 fortgesetzt werden konnte. Zu diesem Zeitpunkt war das
wiederaufzunehmende Jahr betreffend Umsatzsteuer 2012 bereits abgeschlossen
(Bescheiderlassung erfolgte am 25. Juli 2013). Hinsichtlich des Jahres 2012 handelt es sich
sohin um eine nach Erlassung des das wiederaufzunehmende Verfahren abschlieRenden
Bescheides entstandene Tatsache (,,nova producta“) und stellt schon aus diesem Grund keinen
tauglichen Wiederaufnahmegrund dar.

Uberdies fehlt es fiir alle wiederaufzunehmenden Jahre an der erforderlichen
Entscheidungsrelevanz. Die Tatsache, dass infolge verunreinigten bzw. kontaminierten
Materials mehrere Baustopps verfigt und mit den Aushubarbeiten einschlieBlich
Bodenaustausch erst Ende Janner 2014 fortgesetzt werden konnte, lasstinhaltlich nicht
erkennen, inwiefern diese Tatsache geeignet gewesen sein sollte, einen im Spruch anders
lautenden Bescheid herbeizufiihren. § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 kniipft ausdriicklich an den
Zeitpunkt des Beginns der Errichtung an. Spatere unverschuldete Bauunterbrechungen
vermogen an einem bereits erfolgten Baubeginn nichts zu dndern. Zudem ist dem
***Bericht*** explizit zu entnehmen, dass die Arbeiten Ende Janner 2014 , fortgesetzt"
wurden. Daraus ergibt sich gerade nicht, dass die Bauausfiihrung erst zu diesem Zeitpunkt
begonnen hatte.

Aus alledem ergibt sich, dass die von der Behorde ins Treffen gefiihrten neu
hervorgekommenen Beweismittel und Tatsachen sowie die Kenntnis dieser Umstande — weder
fir sich allein noch in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens —geeignet

gewesen waren, einen im Spruch anders lautenden Bescheid herbeizufiihren. Maligebend ist,
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ob der Abgabenbehorde in dem wiederaufzunehmenden Verfahren der Sachverhalt so
vollstandig bekannt gewesenist, dass sie schon in diesem Verfahren bei richtiger rechtlicher
Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung
hatte gelangen kénnen (zB VwGH 19.9.2013, 2011/15/0157; 27.2.2019, Ra 2017/15/0015).

Aufgrund der in den Begleitschreiben samt Beilagen vollumfanglich offengelegten Umstande,
insbesondere hinsichtlich des Vorliegens einer auf Vorarbeiten beschrankten Bewilligung, hatte
die Behorde bei richtiger rechtlicher Subsumtion bereits zu der nunmehr im
wiederaufgenommenen Verfahren erlassenen Entscheidung gelangen konnen. Dass die
Abgabenbehorde eine auf Vorarbeiten beschrankte Bewilligung nicht als eine Baubewilligung
iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 ansieht, hat sie bereits in der Anfragebeantwortung vom 2.
Janner 2013 ausgefiihrt. Sie hatte daher bereits bei erstmaliger Bescheiderlassung und
richtiger rechtlicher Subsumtion zu der nunmehr im wiederaufgenommenen Verfahren
erlassenen Entscheidung gelangen kdnnen.

Die von der Behorde herangezogenen Umstande stellen daher keine tauglichen
Wiederaufnahmegriinde im Sinne des § 303 Abs 1 litb BAO dar.

Die Bescheide Uber die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fir 2012,
die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fiir 2013 und die
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer fir 2014 waren mangels

Hervorkommens neuer entscheidungswesentlicher Tatsachen ersatzlos aufzuheben.
2. Betreffend Umsatzsteuerbescheide fiir die Jahre 2015 und 2016 (Abweisung)

Nach § 6 Abs 17 16 UStG 1994 in der fiir den gegenstandlichen Fall anzuwendenden Fassung
(vor Anderung durch das AbgAG 2016, BGBI. | Nr. 117/2016) sind steuerfrei die Vermietung
und Verpachtung von Grundstlicken, von Berechtigungen, auf welche die Vorschriften des
birgerlichen Rechts lber Grundstiicke Anwendung finden, und von staatlichen
Hoheitsrechten, die sich auf die Nutzungen von Grund und Boden beziehen; die Uberlassung
der Nutzung an Geschaftsraumen und anderen Raumlichkeiten auf Grund von
Nutzungsvertragen ist als Vermietung oder Verpachtung von Grundstiicken anzusehen. § 6 Abs
2 erster Satz UStG 1994 bestimmt u.a., dass der Unternehmer einen Umsatz, der nach § 6 Abs
1 Z 16 steuerfrei ist, als steuerpflichtig behandeln kann.

Mit dem 1. Stabilitatsgesetzes 2012, BGBI. | Nr. 22/2012, wurde in § 6 Abs 2 UStG 1994
folgender Unterabsatz angefiigt:

"Der Verzicht auf die Steuerbefreiung gemdifs § 6 Abs 1 Z 16 und Z 17 ist nur zuldssig, soweit der
Leistungsempfdnger das Grundstiick oder einen baulich abgeschlossenen, selbstéindigen Teil
des Grundstiicks nahezu ausschliefSlich fiir Umsditze verwendet, die den Vorsteuerabzug nicht
ausschliefSen. Der Unternehmer hat diese Voraussetzung nachzuweisen."
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§ 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994, der als Ubergangsregelung das Inkrafttreten der durch das 1.
Stabilitatsgesetz 2012, BGBI. I Nr. 22/2012, die eingeschrankte Moglichkeit enthalt, auf die
Steuerbefreiung gem § 6 Abs 1 Z 16 UStG 1994 zu verzichten, lautet (auszugsweise):

"§ 6 Abs 2 letzter Unterabsatz in der Fassung des 1. Stabilitdtsgesetzes 2012, BGBI. | Nr.
22/2012, ist hinsichtlich § 6 Abs 1 Z 16 auf Miet- und Pachtverhdltnisse anzuwenden, die nach
dem 31. August 2012 beginnen, sofern mit der Errichtung des Gebdudes durch den
Unternehmer nicht bereits vor dem 1. September 2012 begonnen wurde, sowie hinsichtlich § 6
Abs 1 Z 17 auf Wohnungseigentum, das nach dem 31. August 2012 erworben wird. Als Beginn
der Errichtung ist der Zeitpunkt zu verstehen, in dem bei vorliegender Baubewilligung mit der
Bauausfiihrung tatséchlich begonnen wird, also tatsdchliche handwerkliche BaumafSnahmen
erfolgen. [...].”

Nach der dargestellten Rechtslage ist die Beurteilung, ob die Bf auf die Steuerbefreiung der
Umsatze aus der Vermietung des Objekts an die ***KOR*** nach § 6 Abs 2 UStG 1994
verzichten und somit den Vorsteuerabzug aus den gesamten Errichtungskosten beanspruchen
kann, davon abhangig, ob mit der Errichtung des Gebaudes durch die Bf bei Vorliegen einer
gliltigen Baubewilligung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 bereits vor dem 1. September 2012
begonnen wurde. Die ***K6R*** nutzt das Gebaude unstrittig fiir die ***Projekt*** und somit
fir ihren hoheitlichen Bereich, fiir den ihr kein Vorsteuerabzug zusteht.

Wesentlich im vorliegenden Fall ist, ob die im August 2012 vorgenommenen Arbeiten, bereits
als tatsachlich begonnene Bauausfiihrung im Sinne des § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 zu
qualifizieren sind und (iberdies, ob die vorliegende Bewilligung flir Vorarbeiten bereits als
»vorliegende Baubewilligung” iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 genigt, zumal der auf Grundlage
des Umwidmungsbescheides vom 9. November 2012 ergangene Baubewilligungsbescheid fiir
die Errichtung des Gebaudes erst am 20. Februar 2013 erlassen wurde.

Nach der urspriinglich in der Regierungsvorlage (vgl 1680 BIgNR 24. GP) vorgeschlagenen
Gesetzesfassung des § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 war noch keine Definition betreffend den
Beginn der Errichtung des Gebaudes enthalten. In den Erlauterungen zur Regierungsvorlage
wird hierzu ausgefiihrt (vgl 1680 BIgNR 24. GP, Seite 24): ,,Zur Vermeidung von Hérten wird in
§ 28 Abs. 38 vorgesehen, dass bereits begonnene Miet- und Pachtverhdltnisse (mafSgeblich ist
die tatsdchliche Innutzungnahme) nicht unter die Neuregelung fallen. Uberdies sind jene Fille
von der Neuregelung ausgenommen, in denen der Vermieter (Verpdchter) das Gebdude selbst
errichtet und mit der Errichtung bereits vor dem [— nach der damals vorgeschlagenen
Inkrafttretungsregelung —] 1. April 2012 begonnen wurde. Als Beginn der Errichtung ist der
Zeitpunkt zu verstehen, in dem bei vorliegender Baubewilligung mit der Bauausfiihrung
tatséchlich begonnen wird, also der Anfang der tatséichlichen handwerklichen Baumafinahmen.
Auch die Erteilung eines spezifischen Bauauftrags an den Bauunternehmer ist bei vorliegender

Baubewilligung als Beginn der Errichtung anzusehen.“
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Dieim § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 schlussendlich enthaltene Definition des Beginns der
Errichtung wurde erst mit einem Abanderungsantrag im Rahmen der 148. Sitzung des
Nationalrates vom 28. Marz 2012 eingefligt. In der Begriindung des Abanderungsantrages
wurde ausgefihrt (vgl Protokoll zur 148. Sitzung des Nationalrates, 24. GP, Seite 128): ,, Weiters
erfolgen eine gesetzliche Klarstellung dahingehend, dass der Begriff "Beginn der Errichtung "
eines Gebdudes abschliefSend definiert wird [...].”

Aus dieser Begriindung des Abdanderungsantrages folgt, dass es sich um eine abschlieRende
Definition handelt, sodass die bereits erfolgte Bauausschreibung oder die Auftragserteilung an
den Bauunternehmer noch nicht als Beginn der Errichtung zu werten sind. Ausschlaggebend
sind vielmehr das Vorliegen einer gliltigen Baubewilligung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 und
der Beginn der tatsachlichen handwerklichen BaumaBnahmen (Mayr in Ecker/Epply/Réf3ler/
Schwab Mehrwertsteuer: Kommentar, 71. Lfg Dezember 2022 § 6 Abs 2 Rz 110).

Im Erkenntnis vom 31.5.2017, Ro 2016/13/0016 hatte sich der VWGH mit der Frage des
Zeitpunktes des Beginns der Errichtung des Gebaudes iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994
auseinanderzusetzen. In Rz 29 des Erkenntnisses wird ausgefihrt: ,Dass es sich bei derartigen
»Abbrucharbeiten” ebenfalls um tatséichliche Baumafinahmen handelt, ist nicht strittig. Der
Begriff ,,handwerklich” ist offenkundig auch nicht in einem strikt gewerberechtlichen Sinn
gemeint, wiirden doch ansonsten etwa Leistungen eines Baumeisters (vgl. § 94 Z 5 GewO 1994)
ausgeschlossen sein. Entscheidend kann im gegebenen Zusammenhang nur sein, dass auf der
Liegenschaft tatséchliche — nicht blofs planerische — Bauleistungen erbracht werden.”

Die im vorliegenden Fall im August 2012 laut Bautagesberichte tatsachlich durchgefiihrten
Arbeiten, dh erste Rodungs- Abhumusierungs- und Abtragungsarbeiten, stellen nach der
zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes bereits tatsdachliche handwerkliche
Baumalinahmen dar. Insbesondere gehen die ersten Rodungs-, Abhumusierungs- und
Abtragungsarbeiten Uber blol3 planerische Bauleistungen hinaus und qualifizieren sohin als
tatsachliche handwerkliche BaumaBnahmen, mit denen die Bauausfiihrung tatsachlich
begonnen wird (gleichlautend BFG vom 4.12.2017, RV/7102380/2013 in welchem
Grabungsarbeiten fir Streifenfundamente als BaumaBnahmen beurteilt werden, welche
bereits der Errichtung des Gebaudes dienen).

Von zentraler Bedeutung ist die Frage, ob die vorliegende, auf Vorarbeiten beschrankte
Bewilligung als Baubewilligung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 anzusehen ist. Nach dieser
Bestimmung setzt der Beginn der Errichtung kumulativ voraus, dass eine Baubewilligung
vorliegt und bei Vorliegen dieser Bewilligung mit der Bauausfiihrung tatsachlich begonnen
wird: ,Als Beginn der Errichtung [des Gebaudes] ist der Zeitpunkt zu verstehen, in dem bei
vorliegender Baubewilligung mit der Bauausfiihrung tatséichlich begonnen wird, also
tatséchliche handwerkliche Baumafinahmen erfolgen.”
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Nach Auffassung des Gerichts ist unter derin § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 geforderten
Baubewilligung ausschliefllich eine Bewilligung zu verstehen, die die Errichtung des Gebaudes
selbst zum Gegenstand hat. Demgegeniiber vermag eine Bewilligung, die lediglich
vorbereitende MalRnahmen erfasst, die gesetzlichen Voraussetzungen nicht zu erfillen.

Im vorliegenden Fall kommt hinzu, dass die Durchfiihrung der bewilligten Vorarbeiten zu
einem Zeitpunkt erfolgte, in dem fir das betreffende Grundstiick die erforderliche Widmung
als Bauland noch nicht bestand. Die Umwidmung der Grundsticksflache von Freiland in
Bauland erfolgte erst mit Bescheid vom 9. November 2012.

Die Baubewilligung fir die Errichtung des Gebdaudes wurde in weiterer Folge erst am 20.
Februar 2013 erteilt. Bei den bereits im August 2012 vorgenommenen Arbeiten konnte es sich
daher lediglich um vorbereitende MalRnahmen handeln.

Nun bestimmt die fiir den Bewilligungsbescheid fiir die Durchfiihrung von Vorarbeiten
relevante Gesetzesgrundlage gem § 30 Abs 1 Tiroler Bauordnung 2011, LGBI. Nr. 57/2011
folgendes:,, Mit der Ausfiihrung eines bewilligungspflichtigen Bauvorhabens darf erst nach dem
Eintritt der Rechtskraft der Baubewilligung begonnen werden. Ist jedoch aufgrund des
Verfahrensstandes offenkundig, dass ein Grund fiir die Zuriickweisung oder Abweisung des
Bauansuchens nicht vorliegt, so kann die Behérde auf Antrag des Bauwerbers die Durchfiihrung
von Vorarbeiten, wie insbesondere den Erdaushub und die Sicherung der Baugrube, bereits vor
diesem Zeitpunkt bewilligen. Im Bewilligungsbescheid sind die Arbeiten, die durchgefiihrt
werden diirfen, im Einzelnen zu bezeichnen.”

Auch wenn auf Grundlage dieser Bestimmung eine Bewilligung zur Durchfiihrung von
Vorarbeiten erteilt wurde und fiir die Behérde nach dem damaligen Verfahrensstand
offenkundig war, dass kein Zurlickweisungs- oder Abweisungsgrund hinsichtlich des
Bauansuchens vorliegt, war damit jener Verfahrensstand des Bauvorhabens, den der
Gesetzgeber als schutzwiirdig erachtet, noch nicht erreicht. Aus dem Zweck der
Ubergangsregelung, bereits in Errichtung befindliche Gebaude bei vorliegender Baubewilligung
von der Neuregelung auszunehmen, ergibt sich vielmehr, dass der Gesetzgeber nur jene
Sachverhalte erfassen wollte, in denen die Dispositionsfreiheit des Bauwerbers hinsichtlich der
Umsetzung des Bauvorhabens bereits in erheblichem MaRe eingeschrankt ist. Solange das
Bauverfahren jedoch noch nicht derart fortgeschritten ist, dass eine Baubewilligung fiir die
Errichtung des Gebdudes selbst vorliegt, besteht kein vergleichbar schutzwiirdiges Vertrauen
des Abgabepflichtigen auf den Fortbestand der bisherigen (alten) Rechtslage.

Diese Auslegung wird auch durch die Gesetzesmaterialien gestltzt. Hatte der Gesetzgeber eine
weitergehende Ubergangsregelung schaffen wollen, hitte er auch vorbereitende MaRnahmen
oder planerische Leistungen als ausreichende Anknlpfungspunkte normieren kdnnen. Dem
steht jedoch entgegen, dass der Gesetzgeber im Zuge des Abanderungsantrages in der 148.
Sitzung des Nationalrates vom 28. Marz 2012 ausdriicklich zum Ausdruck brachte, dass es sich

26 von 28



Seite 27 von 28

bei derin § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 enthaltenen Umschreibung um eine abschlielende
Definition handeln soll. In diesem Zusammenhang wurde insbesondere die urspriinglich
vorgesehene Regelung, wonach auch eine vor dem 1. September 2012 erfolgte
Bauausschreibung oder Auftragserteilung an einen Bauunternehmer ausreichend sein sollte,
bewusst gestrichen. Die Materialien sprechen daher gegen eine erweiternde Auslegung der
Ubergangsbestimmung.

Fehlt es demnach im maRgeblichen Zeitpunkt sowohl an der erforderlichen Baulandwidmung
als auch an einer Baubewilligung fiir die Errichtung des Gebaudes, kann es sich begrifflich noch
nicht um ein ,,in Errichtung befindliches Gebdiude”im Sinne des Gesetzes handeln. Ein
Bewilligungsbescheid zur Durchfiihrung von Vorarbeiten erfillt nicht die rechtliche
Qualifikation eines Baubewilligungsbescheides iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994.

Es lag sohinvor dem 1. September 2012 eine Bewilligung zur Durchfiihrung von Vorarbeiten,
jedoch keine Baubewilligung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 zur Errichtung eines Gebaudes vor.
Da somit mit der Errichtung des Gebaudes durch die Bf nicht vor dem 1. September 2012 unter
aufrechter Baubewilligung im Sinne des § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 begonnen wurde, ist der
Verzicht auf die Steuerbefreiung nach § 6 Abs 2 UStG 1994 nicht zuldssig und somit die
Vorsteuern aus Errichtungskosten nicht abzugsfahig.

Die Beschwerde hinsichtlich der Umsatzsteuerbescheide fur 2015 und 2016 war daher

abzuweisen.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Beschluss)

Die Bescheide betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2012,
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 und Wiederaufnahme des
Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 wurden ersatzlos aufgehoben.

§ 261 Abs 2 BAO bestimmt: , Wird einer Bescheidbeschwerde gegen einen gemdf3 § 299 Abs. 1
oder § 300 Abs. 1 aufhebenden Bescheid oder gegen einen die Wiederaufnahme des Verfahrens
bewilligenden oder verfiigenden Bescheid (§ 307 Abs. 1) entsprochen, so ist eine gegen den den
aufgehobenen Bescheid ersetzenden Bescheid (§ 299 Abs. 2 bzw. § 300 Abs. 3) oder eine gegen
die Sachentscheidung (§ 307 Abs. 1) gerichtete Bescheidbeschwerde mit

Beschwerdevorentscheidung (§ 262) oder mit Beschluss (§ 278) als gegenstandslos zu erkldren.

“

Nach Aufhebung der Bescheide zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer
2012, zur Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2013 und zur
Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer 2014 waren die neuen
Sachbescheide zur Umsatzsteuer 2012, 2013 und 2014 gem § 261 Abs 2 BAO mit Beschluss als
gegenstandslos zu erklaren.
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3.3.  Zu Spruchpunkt lll. (Revision bzgl Erkentnnis)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Das Bundesfinanzgericht ist bei der Losung der streitgegenstandlichen Rechtsfrage betreffend
die Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens der angefiihrten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes gefolgt, weshalb diesbeziiglich keine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung vorliegt. Abseits dessen stellen die wesentlichen Punkte der
gegenstandlichen Entscheidung hinsichtlich der Wiederaufnahme des Verfahrens eine Frage

der Beweiswirdigung dar.

Nachdem zur Frage, ob eine Bewilligung fiir die Durchfiihrung von Vorarbeiten eine
Baubewilligung iSd § 28 Abs 38 Z 1 UStG 1994 darstellt, eine héchstgerichtliche
Rechtsprechung fehlt, war die ordentliche Revision insgesamt zuzulassen.

3.4. Zu Spruchpunkt IV. (Revision bzgl Beschluss)

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
der Beschluss von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Gegenstandsloserklarung ergibt sich schon aus dem Gesetzestext, sodass eine Revision
nicht zuzulassen war.

Salzburg, am 24. Juni 2026
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