 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.VH/5100004/2026

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS-VERFAHRENSHILFE

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Ri*** {iber die Antrage des ***Bf1***,
***Bf1-Adr*** vom 15. Februar 2026 und 22. April 2026 auf Gewahrung der Verfahrenshilfe
fir das Beschwerdeverfahren betreffend die Beschwerde vom 15. Februar 2026 gegen den
Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 13. Jinner 2026 zu Steuernummer ***BF1StNr2***
Uber die Abweisung eines Antrages um Bewilligung einer Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten
gemdl § 236 BAO beschlossen:

Die Antrdge auf Gewahrung der Verfahrenshilfe gemaR § 292 BAO werden abgewiesen.

Gegen diesen Beschluss ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Begriindung

Sachverhalt

Mit Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes vom 12.8.2025, RV/5100798/2024, wurden
Beschwerden gegen die Einkommensteuerbescheide fiir die Jahre 2018 und 2019 abgewiesen.
Vom Beschwerdefiihrer geleistete Barzahlungen an einen Subunternehmer wurden gemaR

§ 20 Abs. 1 Z 9 EStG 1988 nicht als Betriebsausgaben anerkannt. Bereits in der im Rahmen
dieses Beschwerdeverfahrens durchgefiihrten mindlichen Verhandlung wurde darauf
hingewiesen, dass im vorliegenden Fall kein Betrug stattgefunden habe und die Rechtsfolgen
des § 20 Abs. 1 Z 9 EStG somit stark unverhaltnismaRig waren. Dem sei gegebenenfalls mit
einem noch zu stellenden Antrag auf Nachsicht gemaR § 236 BAO zu begegnen.

Dieses Ansuchen um Nachsicht wurde von der damaligen Rechtsvertreterin des
Beschwerdefiihrers mit Schriftsatz vom 26.9.2025 eingebracht. Gegenstand dieses Ansuchens
sind die Nachforderungen an Einkommensteuer 2018 und 2019 zuzliglich Aussetzungszinsen,
insgesamt 158.586,94 €. Das Vorliegen einer Unbilligkeit der Einhebung im Sinne des § 236
BAO wurde zusammengefasst damit begriindet, dass die oben erwdahnten Barzahlungen

tatsachlich geleistet worden waren, nie eine betrligerische Absicht vorgelegen ware, der
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Beschwerdefiihrer die Bestimmung des § 20 Abs. 1 Z 9 EStG nicht gekannt habe, und die
Nachforderungen die Existenz des Beschwerdefiihrers und seiner Familie gefahrden wiirden.
Auch eine sachliche Unbilligkeit liege vor, da hier ein vom Gesetzgeber offenbar nicht
beabsichtigtes Ergebnis eingetreten ware.

Das Finanzamt wies dieses Nachsichtsansuchen mit Bescheid vom 13.1.2026, zugestellt zu
Handen der ausgewiesenen Vertreterin am 16.1.2026, ab. Eine sachlich bedingte Unbilligkeit
der Einhebung liege nicht vor, da § 20 Abs. 1Z 9 EStG alle von dieser Bestimmung erfassten
Abgabepflichtigen in gleicher Weise treffe. Auch eine persénliche Unbilligkeit wurde verneint.
Eine Existenzgefahrdung liege nicht vor, weil , vorerst keine Exekution gefiihrt“ werde und
Harten aus der Abgabeneinhebung durch eine Ratenzahlung begegnet werden kdnnte. Die
Nachforderungen resultierten aus einer Betriebsprifung, somit ,aus einer
Abgabenverkiirzung”, die durch die Gewahrung einer Nachsicht zusatzlich beglinstigt wiirde.
Da eine Unbilligkeitim Sinne des § 236 Abs. 1 BAO nicht vorliege, bleibe fiir eine

Ermessensentscheidung kein Raum.

Dagegenrichtet sich die vom Beschwerdefiihrer selbst eingebrachte Beschwerde vom
15.2.2026, in der auch ein Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe (Beistellung eines
Rechtsanwalts) gestellt wurde. Zu diesem Antrag brachte der Beschwerdefiihrer vor:

Ich bin derzeit nicht mehr anwaltlich vertreten, da mir die weitere Finanzierung einer
rechtsfreundlichen Vertretung wirtschaftlich nicht mehr méglich ist. Die bisherigen
Anwaltskosten im Zusammenhang mit den Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht und dem
gegenstéindlichen Abgabenverfahren belaufen sich auf liber EUR 24.000,-, wovon derzeit rund
EUR 11.000,- offen aushaften. Diese Kosten stehen in unmittelbarem Zusammenhang mit dem
gegenstéindlichen Abgabenverfahren. Ich habe am 06.11.2025 ein Vermégensverzeichnis
gemdfs § 31a AbgEO iVm § 47 EO abgegeben und darin erkldrt, dass kein verwertbares
Vermdgen vorhanden ist. Aufgrund meiner wirtschaftlichen Situation bin ich aufSerstande, die
Kosten einer rechtsanwaltlichen Vertretung zu tragen. Die Beigebung eines Verfahrenshelfers
ist zur sachgerechten Wahrung meiner Rechte erforderlich.

Zum Vorliegen einer personlichen Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO bracht der
Beschwerdefiihrer vor:

Bereits jetzt wird festgehalten, dass die Einhebung der gegenstéindlichen Abgaben- und
Nebenanspriiche bei mir zu einer akuten existenzgefdhrdenden Notlage fiihrt.

(1) Drohender Wohnungsverlust:

Mirwurde zwischenzeitlich die Wohnung zum 31.08.2026 gekiindigt. Hintergrund ist ein
mietrechtlicher Streit, da ich eine seit 2019 geltend gemachte Mieterh6hung von 25 %
anwaltlich in Abrede gestellt habe. Seit Februar 2025 konnte ich - aus meiner Sicht wegen einer
zuvor eingetretenen Uberzahlung in Héhe von rund EUR 31.000,- keine weiteren Mietzahlungen
leisten. Unabhéngig von der mietrechtlichen Bewertung ist der drohende Verlust der Wohnung
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als zentraler Indikator einer Existenzgefédhrdung zu werten.

(2) Kausaler Zusammenhang mit den Verfahrenskosten:

Die wirtschaftliche Lage wurde zusditzlich massiv dadurch verschdrft, dass im Zusammenhang
mit den bisherigen Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht und dem gegensténdlichen
Abgabenverfahren bereits Anwaltskosten von tiber EUR 24.000,- angefallen sind, wovon rund
EUR 12.000,- derzeit offen aushaften. Diese Kostenlast hat meine Zahlungsféhigkeit erheblich
reduziert und steht im unmittelbaren Zusammenhang mit dem gegenstéindlichen
Abgabenverfahren.

(3) Vermégenslosigkeit:

Am 06.11.2025 habe ich ein Vermégensverzeichnis gemdfs § 31a AbgeO iVm § 47 EO
abgegeben und darin erkldrt, dass kein verwertbares Vermégen vorhanden ist. Damit ist
aktenkundig, dass die Einhebung der Abgabenschuldigkeiten nicht blofs eine Hdrte darstellt,
sondern in der gegebenen Situation existenzgeféhrdend wirkt.

(4) Folgewirkungen bei der Sozialversicherung:

Aus der Einkommensteuernachforderung resultierten in weiterer Folge dramatisch erhGhte
Sozialversicherungszahlungen, woraus mittlerweile ein Riickstand von liber EUR 33.000, -
entstanden ist. Dieser Riickstand steht kausal mit den gegenstdndlichen
Abgabennachforderungen in Zusammenhang und verschdrft die wirtschaftliche Notlage
zusdtzlich.

(5) Nebenanspriiche verschdrfen die Unbilligkeit:

Zusdtzlich wurden bzw. werden Nebenanspriiche (insbesondere Séumniszuschlége und Zinsen)
festgesetzt, wodurch sich die Gesamtbelastung weiter erhéht, obwohl bereits
Vermdgenslosigkeit vorliegt und eine existenzgefdhrdende Lage besteht. Diese Schulden-
Dynamik verschdrft die Unbilligkeit der Einhebung weiter. Zusammengefasst liegt damit eine
akute, konkret belegbare Existenzgefdhrdung vor, die bei der Beurteilung der persénlichen
Unbilligkeit der Einhebung gemdf3 § 236 BAO zu beriicksichtigen ist und die im angefochtenen
Bescheid nicht ausreichend gewiirdigt wurde.

Der Verfahrenshilfeantrag wurde vom Finanzamt entgegen der Bestimmung des § 292 Abs. 9
BAO nicht unverziiglich an das Bundesfinanzgericht vorgelegt.

In der abweisenden Beschwerdevorentscheidung vom 17.3.2026 wurde unter anderem auf
weitere Verbindlichkeiten des Beschwerdefiihrers verwiesen und ausgefihrt, dass eine
Nachsicht diesen anderen Glaubigern zugutekomme und keinen Sanierungseffekt habe.

Im Vorlageantrag vom 22.4.2026 wurde neuerlich die Bewilligung der Verfahrenshilfe
(Beistellung eines Rechtsanwaltes) beantragt. In der Sache wurde zur Frage des Vorliegens
einer Unbilligkeit im Sinne des § 236 BAO vorgebracht:

2. Grundsatz der Billigkeit — rechtlicher Rahmen
Der Begriff der Billigkeit ist nach allgemeinem juristischem Verstdndnis als Ausdruck der
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natiirlichen Gerechtigkeit zu verstehen. Nach der Definition von Gerhard Kébler bedeutet
Billigkeit: ,die allgemein einsichtige natiirliche Gerechtigkeit", welche dazu dient, Hdrtefdlle des
geltenden Rechts zu mildern. Gerade im Steuerrecht ist die Nachsicht gemdf$ § 236 BAO als
Instrument geschaffen worden, um unbillige Héirten der Abgabeneinhebung zu korrigieren.

3. Unrichtige rechtliche Beurteilung

Die Beschwerdevorentscheidung verkennt den Grundsatz der Billigkeit, indem sie eine Nachsicht
mit der Begriindung ablehnt, dass kein ausreichender Sanierungseffekt erzielt werden kénne.
Dies widerspricht dem Wesen der Billigkeit, da gerade aufiergewéhnliche Hdértefdlle eine
Korrektur verlangen. Dariiber hinaus ist festzuhalten, dass die belangte Behérde keine
nachvollziehbare Ermessensabwdgung im Sinne des § 236 BAO vorgenommen hat. Die
Entscheidung beschrénkt sich im Wesentlichen auf eine schematische Ablehnung, ohne die
konkreten persénlichen und wirtschaftlichen Umsténde im Rahmen einer Gesamtschau
angemessen zu wiirdigen. Damit wurde das der Behérde eingeréiumte Ermessen nicht im Sinne
des Gesetzeszweckes ausgelibt.

4. Kausalitdt der Notlage

Die existenzgefdhrdende Situation ist nicht aus eigenem Verschulden entstanden, sondern
unmittelbar auf die Steuernachforderung zuriickzufiihren. Die Steuernachforderung fiihrte zu:
- Anwaltskosten (lber EUR 24.000

- Sozialversicherungsriicksténden (iber EUR 33.000

- Liquiditdtsengpdissen

- Mietriicksténden

- Kiindigung der Wohnung zum 31.08.2026

- zusdtzlichen Belastungen durch Aussetzungszinsen und SGumniszuschlége

Diese Nebenanspriiche fiihren zu einer fortlaufenden Erh6hung der Gesamtverbindlichkeit und
verstiirken die wirtschaftliche Belastung erheblich.

5. Wirtschaftliche Auswirkungen

Die zeitlichen und finanziellen Belastungen des Verfahrens haben die wirtschaftliche Tétigkeit
erheblich beeintrédchtigt. Dadurch wurde die Mdglichkeit, Einkommen zu erzielen und die
Situation zu verbessern, wesentlich eingeschréinkt.

6. Gesamtwiirdigung

Es liegt eine aufSergewdhnliche Belastungssituation vor, die deutlich (iber eine normale
Abgabenbelastung hinausgeht.

6A. Unzutreffende Annahme fehlender Sanierungswirkung

Die belangte Behérde begriindet die Abweisung im Wesentlichen damit, dass eine Nachsicht
keinen ausreichenden Sanierungseffekt hditte. Diese Annahme ist unzutreffend. Auch eine
teilweise Entlastung kann bereits eine wesentliche Verbesserung der wirtschaftlichen Situation
bewirken, insbesondere durch:

- Reduktion des finanziellen Drucks

- Vermeidung weiterer VollstreckungsmafSnahmen

- Stabilisierung der wirtschaftlichen Tétigkeit
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Die gegenteilige Auffassung wiirde dazu fiihren, dass gerade besonders schwer betroffene
Abgabepflichtige vom Anwendungsbereich des § 236 BAO ausgeschlossen wdren.

7. Besonderheit des Sachverhalts

Im Verfahren vor dem Bundesfinanzgericht wurde festgestellt, dass:

- Leistungen tatsdichlich erbracht wurden

- Geldfliisse nachweisbar sind

- kein Betrug vorliegt

Die steuerliche Belastung ergibt sich ausschliefdlich aus der Anwendung des § 20 Abs 1 Z 9 EStG.
Daraus ergibt sich eindeutig, dass die steuerliche Belastung nicht auf einem Fehlverhalten,
sondern ausschliefSlich auf der formalen Anwendung einer gesetzlichen Bestimmung beruht.
8. Ergebnis

Die Einhebung der Abgaben stellt eine unbillige Hérte dar. Die Nichtgewdhrung der Nachsicht
fiihrt zu einer unverhdltnismdfigen Belastung und widerspricht dem Zweck des § 236 BAO.

Mit Vorlagebericht vom 29.5.2026 legte das Finanzamt die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor, und beantragte die Zuriickweisung des
Vorlageantrages als verspatet, in eventu die Abweisung der Beschwerde im Sinne der
Beschwerdevorentscheidung.

Uber Aufforderung des Bundesfinanzgerichtes wurden die in der Beschwerde und im
Vorlageantrag gestellten Antrage auf Bewilligung der Verfahrenshilfe am 20.7.2026 vom
Finanzamt dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Rechtslage

§ 292 BAO normiert auszugsweise (soweit fiir das gegenstdndliche Verfahren von Bedeutung):

(1) Auf Antrag einer Partei (§ 78) ist, wenn zu entscheidende Rechtsfragen besondere
Schwierigkeiten rechtlicher Art aufweisen, ihr fiir das Beschwerdeverfahren Verfahrenshilfe
vom Verwaltungsgericht insoweit zu bewilligen,

1. als die Partei aulRerstande ist, die Kosten der Filhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung
des notwendigen Unterhalts zu bestreiten und

2. als die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig

oder aussichtslos erscheint.

(2) Als notwendiger Unterhalt ist derjenige Unterhalt anzusehen, den die Partei fiir sich und

ihre Familie, fuir deren Unterhalt sie zu sorgen hat, zu einer einfachen Lebensfihrung bendtigt.

(5) Offenbar aussichtslos ist eine Beschwerde insbesondere bei Unschliissigkeit des Begehrens

oder bei unbehebbarem Beweisnotstand. Bei einer nicht ganz entfernten Moglichkeit des
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Erfolges liegt keine Aussichtslosigkeit vor. Mutwillig ist eine Beschwerde dann, wenn sich die
Partei der Unrichtigkeit ihres Standpunktes bewusstist oder bewusst sein muss.

(6) Der Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe ist bis zur Vorlage der Bescheidbeschwerde
bei der Abgabenbehérde, ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht einzubringen.
Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer Bescheidbeschwerde beim
Verwaltungsgericht eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige Einbringung. Fur Verfahren tber
MaRnahmenbeschwerden (§ 283) und lGber Sdumnisbeschwerden (§ 284) ist der Antrag beim
Verwaltungsgericht einzubringen. Wird der Antrag vor Ablauf der Frist zur Einbringung einer
Maflinahmenbeschwerde bei der Abgabenbehorde eingebracht, so gilt dies als rechtzeitige

Einbringung.

(7) Der Antrag kann gestellt werden

1. ab Erlassung des Bescheides, der mit Beschwerde angefochten werden soll ...
(8) Der Antrag hat zu enthalten

1. die Bezeichnung des Bescheides (Abs. 7 Z 1) bzw. der Amtshandlung (Abs. 7 Z 2) bzw. der
unterlassenen Amtshandlung (Abs. 7 Z 3),

2. die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt,

3. die Entscheidung der Partei, ob der Kammer der Wirtschaftstreuhdander oder der
Rechtsanwaltskammer die Bestellung des Verfahrenshelfers obliegt,

4, eine Darstellung der Einkommens- und Vermogensverhéltnisse des Antragstellers und der
wirtschaftlich Beteiligten.

(9) Ein bei der Abgabenbehorde vor Vorlage der Bescheidbeschwerde eingebrachter Antrag ist
unter Anschluss der Verwaltungsakten unverziiglich dem Verwaltungsgericht vorzulegen.

(10) Das Verwaltungsgericht hat (iber den Antrag mit Beschluss zu entscheiden. Hat das Gericht
die Bewilligung der Verfahrenshilfe beschlossen, so hat es die Kammer der
Wirtschaftstreuhander bzw. die Rechtsanwaltskammer hievon zu benachrichtigen.

Erwagungen

Nach § 292 Abs. 1 BAO setzt die Bewilligung von Verfahrenshilfe jedenfalls voraus, dass die im

jeweiligen Beschwerdeverfahren strittigen Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher
Art aufweisen. Der Begriff der besonderen Schwierigkeiten rechtlicher Art geht auf § 282 Abs. 1
BAO idF vor dem FVwWGG 2012 zurlick und soll nach den Gesetzesmaterialien sicherstellen, dass

Verfahrenshilfe nur fir Gberdurchschnittlich schwierige, durch standige Judikatur noch nicht
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geklarte Rechtsfragen gewahrt wird (ErlRV 1352 BIgNR 25. GP, 18). Die Bewilligung einer
Verfahrenshilfe erfolgt daher nur in Ausnahmefallen (vgl. BFG 11.5.2023, VH/7100008/2023).

Nach VfGH 26.6.2020, G 302/2019, ist die Bestimmung verfassungskonform wie folgt
auszulegen:

,Die Wendung ,dass zu entscheidende Rechtsfragen besondere Schwierigkeiten rechtlicher Art
aufweisen’ erfordert und erlaubt eine Priifung, ob im konkreten Einzelfall fiir den Antragsteller
besondere Schwierigkeiten bestehen. Dabei sind alle Umstdnde des Falles wie der
Streitgegenstand, die begriindeten Erfolgsaussichten des Rechtsschutzsuchenden, die
Bedeutung des Rechtsstreites fiir diesen, die Komplexitdt des geltenden Rechtes und des
anwendbaren Verfahrens sowie die Fahigkeiten des Rechtsschutzsuchenden, sein Anliegen
wirksam zu verteidigen, abzuwagen.

Damit schliel§t § 292 Abs 1 BAO die Gewdhrung von Verfahrenshilfe im Einzelfall nicht schon
deshalb aus, weil objektiv keine komplexe, besonders schwierige Frage rechtlicher Art vorliegt.
In verfassungskonformer Auslegung kénnen zum einen auch besondere Schwierigkeiten bei
der Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes, also Fragen tatsachlicher Natur, einen
Anspruch auf Verfahrenshilfe begriinden, zumal Tatsachenfragen regelmaRig in Rechtsfragen
minden; und zum anderen sind stets auch die Fahigkeiten des betroffenen Antragstellers zu
berlicksichtigen, sein Anliegen wirksam zu vertreten.”

Gemal § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten auf Antrag des
Abgabepflichtigen ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen werden, wenn ihre
Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Die Unbilligkeit der Einhebung einer Abgabe nach Lage des Falles kann eine personliche oder
sachliche sein. Eine personliche Unbilligkeit ergibt sich dabei aus der wirtschaftlichen Situation
des Antragstellers. Sie besteht bei einem wirtschaftlichen Missverhaltnis zwischen der
Einhebung der Abgabe und den im Bereich des Abgabepflichtigen entstehenden Nachteilen.
Eine sachliche Unbilligkeit liegt dagegen vor, wenn es im Einzelfall bei Anwendung des
Gesetzes ein vom Gesetzgeber offenbar nicht beabsichtigtes Ergebnis eintritt, sodass es zu

anormalen Belastungswirkungen und einem atypischen Vermdgenseingriff kommt.

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren liegen keine komplexen, besonders schwierigen
Fragen rechtlicher Art vor, sondern ist nur die wirtschaftliche Situation des Antragstellers zu
wirdigen und zu priifen, zu welchen Nachteilen die Einhebung der Abgaben beim Antragsteller
fihrt, und ob diese Nachteile Uber die mit der Entrichtung von Abgaben lblicherweise
verbundenen Belastungswirkungen und InteressenseinbuBen hinausgehen. Den oben wortlich
wiedergegebenen Eingaben des Beschwerdefiihrers ist unzweifelhaft zu entnehmen, dass
dieser Uber ausreichende Fahigkeiten verfiigt, sein Anliegen wirksam selbst zu verteidigen. Es
bestanden fir ihn keine Schwierigkeiten, seine wirtschaftliche Situation ausreichend
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darzustellen und die Nachteile zu erldutern, die mit der Abgabeneinhebung verbunden sind.
Das gilt auch fiir das in Richtung einer sachlichen Unbilligkeit zielende Vorbringen des
Beschwerdefiihrers (Punkt 7 des Vorlageantrages). Insgesamt gesehen brachte der
Beschwerdefiihrer fir das verfahrensgegenstandliche Nachsichtsansuchen zielgerichtet
Griinde vor, die seiner Ansicht nach fiir eine stattgebende Erledigung sprechen. Es ist fiir das
Bundesfinanzgericht nicht erkennbar, dass fir den Beschwerdefiihrer besondere
Schwierigkeiten bei der Darstellung und Ermittlung des rechtserheblichen Sachverhaltes
bestlinden. Auch die Bedeutung des Rechtsstreites fir ihn konnte der Beschwerdefiihrer
ausreichend darlegen.

Insgesamt gesehen fehlt es daher im gegenstandlichen Fall bereits an der Voraussetzung des
§ 292 Abs. 1 BAO, dass die im Beschwerdeverfahren strittigen Sach- und Rechtsfragen unter
Bericksichtigung der personlichen Fahigkeiten des Beschwerdefiihrers fiir diesen besondere
Schwierigkeiten aufweisen wirden.

Dazu kommt, dass mit Beschluss vom heutigen Tag zu GZ. RV/5100480/2026 das
Beschwerdeverfahren betreffend Nachsicht beendet wurde, da der Vorlageantrag vom
22.4.2026 als nicht fristgerecht eingebracht zurlickgewiesen werden musste. Fir ein bereits
abgeschlossenes Beschwerdeverfahren kommt die Bewilligung der Verfahrenshilfe nicht mehr
in Betracht.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Zur Unzul3dssigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt hier nicht vor. Die Entscheidung folgt
vielmehr der dargestellten Judikatur des VWGH und des VfGH.

Belehrung und Hinweise

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung eine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof (Freyung 8, 1010 Wien) zu
erheben. Die Beschwerde ist direkt beim Verfassungsgerichtshof einzubringen. Die Beschwerde
an den Verfassungsgerichtshof muss - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch
eine bevollmachtigte Rechtsanwaéltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt eingebracht

werden. Personen mit geringem Einkommen und Vermoégen kdonnen einen Antrag auf
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Gebuhrenbefreiung und/oder auf kostenlose Beigebung einer Rechtsanwaltin oder eines
Rechtsanwaltes stellen. Der Verfahrenshilfeantrag selbst ist gebiihrenfrei und muss nicht von
einer Rechtsanwaltin oder einem Rechtsanwalt eingebracht werden. Es muss aber die
Rechtssache, fir die Verfahrenshilfe begehrt wird, angegeben und bekannt gegeben werden,
ob die beschwerdefiihrende Partei von der Entrichtung der Eingabengebiihr befreit werden
will und/oder ob ihr eine Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt beigestellt werden soll. Das
Antragsformular samt Vermégensbekenntnis kann beim Verfassungsgerichtshof elektronisch,
postalisch oder personlich eingebracht werden. Das Formular fiir postalische oder personliche
Einbringung liegtin der Geschaftsstelle des Verfassungsgerichtshofes auf; es kann auch von der
Website des Verfassungsgerichtshofes (www.vfgh.gv.at; im Bereich Kompetenzen und
Verfahren / Verfahrenshilfe) heruntergeladen werden. Die Einbringung per E-Mail ist keine
zuldssige Form der elektronischen Einbringung. Zur Vorgangsweise fiir die elektronische
Einbringung und zu weiteren Informationen wird auf die Website des Verfassungsgerichtshofes

verwiesen.

Dem Antragsteller steht das Recht zu, innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung dieser
Entscheidung, wenn das Bundesfinanzgericht dies in seinem Spruch zugelassen hat, eine
ordentliche, ansonsten eine aulRerordentliche Revisionan den Verwaltungsgerichtshof zu
erheben. Die Revision ist schriftlich innerhalb von sechs Wochen ab Zustellung der
Entscheidung beim Bundesfinanzgericht, 1030 Wien, Hintere ZollamtsstraRe 2b, einzubringen.
Sie ist - abgesehen von den gesetzlichen Ausnahmen - durch eine bevollmachtigte
Rechtsanwaltin oder einen bevollmachtigten Rechtsanwalt (in Abgaben- und
Abgabenstrafsachen auch von einer Steuerberaterin bzw. einem Steuerberater oder einer
Wirtschaftspriferin bzw. einem Wirtschaftspriifer) abzufassen und einzubringen. Bei
entsprechend unglinstiger Einkommens- und Vermogenslage kann Verfahrenshilfe gewahrt
werden. Wird die Verfahrenshilfe bewilligt, entfallt die Eingabengebiihr und es wird eine
Rechtsanwaltin oder ein Rechtsanwalt bestellt, die oder der den Schriftsatz verfasst. Der
Antrag istim Falle der ordentlichen Revision beim Bundesfinanzgericht einzubringen. Das
Antragsformular ist elektronisch auf der Website des Bundesfinanzgerichtes
(https://www.bfg.gv.at/public/fag.html) erhéltlich. Zur Erhebung einer auRerordentlichen
Revision ist der Antrag auf Verfahrenshilfe unmittelbar beim Verwaltungsgerichtshof (Postfach
50, 1016 Wien) einzubringen; bereits der Antrag hat diesfalls eine Begriindung zu enthalten,
warum die Revision fiir zuldssig erachtet wird. Das Antragsformular fiir postalische oder
personliche Einbringung istim Servicecenter des Verwaltungsgerichtshofes (Judenplatz 11,
1010 Wien) oder elektronisch auf der Website des Verwaltungsgerichtshofes
(www.vwgh.gv.at; im Bereich Verfahren/Verfahrenshilfe) erhaltlich, auf welche auch zur
Vorgangsweise fir die elektronische Einbringung und zu weiteren Informationen verwiesen
wird.
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Die fur eine allfallige Beschwerde oder Revision zu entrichtenden Eingabengebiihren ergeben
sichaus § 17a Verfassungsgerichtshofgesetz 1953 und § 24a Verwaltungsgerichtshofgesetz
1985.

Die belangte Behdrde ist nicht Partei des Verfahrens betreffend Gewahrung der
Verfahrenshilfe, ihr steht daher kein Rechtsmittel gegen diesen Beschluss zu (vgl. BFG
24.10.2016, VH/7500138/2016; BFG 28.6.2018, VH/7400001/2018).

Linz, am 21. Juli 2026
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