 BFG
BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7101511/2025

REPUBLIK OSTERREICH

BESCHLUSS

Das Bundesfinanzgericht hat durch die Richterin Mag. Diana Sammer in der Beschwerdesache
rRABfL*HR* K**Bf1-Adr***, betreffend Beschwerde vom 20. Janner 2025 gegen den Bescheid
des Finanzamtes Osterreich vom 31. Dezember 2024 betreffend Festsetzung einer
Zwangsstrafe, Steuernummer ***BF1StNrl1*** beschlossen:

l. Die Beschwerde wird gemal} § 260 Abs. 1 lit. a BAO als nicht zuldssig zurlickgewiesen.

Il. Gegen diesen Beschluss ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuladssig.

Begriindung

Verfahrensgang/festgestellter Sachverhalt

Die ***Bf1*** (in der Folge "Gesellschaft") wurde mit Erklarung Uber die Errichtung der
Gesellschaft vom ***4*** errichtet und am ***5*** im Firmenbuch eingetragen.

Alleingesellschafterin war ab 8.6.2010 die ***3*** (in der Folge "Alleingesellschafterin").

Mit Gesellschafterbeschluss der Alleingesellschafterin vom 15.9.2021 wurde die Auflésung und
Liquidation der Gesellschaft, die Abberufung der bisherigen Geschaftsfiihrer sowie die
Bestellung dieser zu Liquidatoren der Gesellschaft beschlossen. Die diesbezliglichen
Eintragungen im Firmenbuch erfolgten am 20.10.2021.

Die belangte Behorde stellte am 7.6.2022 eine Unbedenklichkeitsbescheinigung, aus, mit
welcher zum Ausdruck gebracht wurde, dass seitens der Abgabenbehoérde gegen die Loschung

der Gesellschaft im Firmenbuch keine steuerlichen Bedenken bestehen.
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Mit Gesellschafterbeschluss der Alleingesellschafterin vom 20.6.2022 wurde der Bericht des
Liquidators zur Beendigung der Gesellschaft genehmigend zur Kenntnis genommen, diesem die
Entlastung erteilt und ***2*** zum Verwahrer der Blicher und Schriften der Gesellschaft fiir
die gesetzlich vorgeschriebene Dauer bestellt.

Der Antrag auf Loschung wurde am ***6*** an das Handelsgericht Wien gestellt und die
Loschung am ***7***2022 im Firmenbuch eingetragen.

Die Gesellschaftist seitihrer Loschung im Firmenbuch infolge beendeter Liquidation
vermogenslos.

Mit dem hier angefochtenen Bescheid vom 31.12.2024 setzte das Finanzamt gegenliber der
Gesellschaft, die zu diesem Zeitpunkt bereits im Firmenbuch geléscht war, unter Hinweis
darauf, dass die Korperschaftssteuererklarung 2022 und die Umsatzsteuererklarung 2022 nicht
bis zur angefiihrten Frist (28.10.2024) eingereicht worden seien, eine (vorher am 18.9.2024
angedrohte) Zwangsstrafe in Hohe von 1.000,00 Euro fest.

Der Bescheid war adressiert an die ***Bf1*** zH ***g***

Mit Schreiben vom 20.1.2025 erhob die ***8*** namens und auftrags der (im Firmenbuch
geldschten) Gesellschaft Beschwerde gegen den an die Gesellschaft ergangenen
Zwangsstrafen-Bescheid vom 31.12.2024 und fihre begriindend aus, dass eine Androhung der
Zwangsstrafe (mit Bescheid vom 18.9.2024) nicht erfolgt sei. Die steuerliche Vertretung habe
keine solche erhalten, auch im Posteingangsbuch von FinanzOnline finde sich keine Zustellung
des Androhungsschreibens. Die Zwangsstrafe sei deshalb aufzuheben

Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behoérde vom 25.2.2025 wurde die
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt,
dass die Abgabenerklarungen fir die Einkommensteuer, die Korperschaftsteuer, die
Umsatzsteuer sowie fiir die Feststellung der Einkiinfte (§ 188) bis zum Ende des Monates April
bzw. bei elektronischer Ubermittlung bis Ende des Monates Juni jeden Folgejahres
einzureichen seien. Aufgrund der aktuellen Aktenlage seien Vordrucke der
Abgabenerklarungen am 08.12.2022 versendet worden. Die Abgabenbehdrden sei berechtigt,
die Befolgung ihrer auf Grund gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur
Erbringung von Leistungen, die sich wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen
Dritten nicht bewerkstelligen lassen, durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu
solchen Leistungen gehére auch die elektronische Ubermittlung von Anbringen und
Unterlagen, wenn eine diesbezigliche Verpflichtung bestehe.

Mit Schriftsatz vom 17.3.2025 stellte die ***8*** namens der (im Firmenbuch gel6schten)

Gesellschaft einen Vorlageantrag und fihrte (auszugsweise) aus:
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,Die Zwangsstrafenverhéngung betreffend die Steuererklérungen 2022 unserer
ehemaligen Klientin erfolgte zu Unrecht. ***1*** wurde bereits mit Stichtag 31.10.2021
liquidiert. Im Jahr 2022 war diese Gesellschaft nicht mehr existent, da sie im Firmenbuch
geldscht wurde. Sie konnte somit weder kérperschafts- noch umsatzsteuerpflichtig sein.
Dieser Sachverhalt war der Finanz bekannt. Sie hatte im Zuge der letzten
Steuererkldrung fiir 2021 auch eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt, eben
als Bestdtigung dafiir, dass keine weiteren Steuerpflichten mehr anstehen, womit die
Gesellschaft im Firmenbuch geléscht werden konnte. Die Verhdéngung der Zwangsstrafe
ist rechtswidrig wenn die verlangte Leistung unmdéglich wdére (vgl. zB.: VWGH 16. 2.1994,
93/13/0025.). Sie ist somit nur ein Mittel zum Zweck aber niemals ein Selbstzweck.
Tanzer/Unger, BAO 20258 (2024). Wo kein Zweck, kann auch keine Strafe verhdngt
werden. Somit kann mangels Steuererkldrungspflicht auch keine Zwangsstrafe verhdngt
werden, da in diesem Zusammenhang keine Leistung mehr erzwungen werden kann.

[.]"

Es wurde ersucht die Zwangsstrafe aufgrund fehlender Rechtsgrundlage ersatzlos aufzuheben.

Mit Vorlagebericht vom 19.5.2025 legte die belangte Behorde die Beschwerde dem
Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vor. Als Beschwerdefiihrerin wurde die Gesellschaft,
vertreten durch die ***8*** angemerkt. Die belangte Behorde gab (auszugsweise) folgende
Stellungnahme ab:

,Eine GesmbH in Liquidation muss bis zur Léschung im Firmenbuch alle steuerlichen
Pflichten erfiillen, einschliefSlich der Abgabe von Steuererkldrungen. Die Steuerpflicht
endet nicht mitder Liquidationserklérung, sondern erst mit der tatséichlichen Léschung
der Gesellschaft im Firmenbuch. Damit liegt bis 18.08.2022 (L6schung im FB) eine
Verpflichtung zur Abgabe von Steuererklérungen vor.

Hinsichtlich Bescheidadressierung wird vorgebracht, dass die Auflésung und Léschung
einerim Firmenbuch eingetragenen juristischen Person oder Personengesellschaft blofs
deklaratorischen Charakter hat und nicht die Rechtsfdhigkeit beendet, so lange
Vermdégen vorhanden ist (OGH 19.6.2006, 8 ObA 46/06g) und Rechtsverhdltnisse zu
Dritten nicht vollstéindig abgewickelt — also zB Abgaben noch festzusetzen —sind.

Aufgrund der VWGH Judikatur vom 30.5.2023, Ra 2023/16/0047 (NL 08/2023) fiihrt die
Léschung im Firmenbuch nach Liquidation zur Vollbeendigung der Gesellschaft (Verlust
der Rechtspersénlichkeit), wenn aus noch offenen Abgabenverfahren kein
»Aktivwermoégen” mehr resultieren kann.

Im gegensténdlichen Fall wurde zusdtzlich zur Léschung aus dem Firmenbuch am
07.06.2022 eine Unbedenklichkeitsbescheinigung ausgestellt, dass von Seiten der
Finanzverwaltung keine Bedenken gegen eine L6schung der Beschwerdefiihrerin
besteht.

Es ist dem ehemaligen steuerlichen Vertreter Recht zu geben, dass die
Beschwerdefiihrerin aufgrund der L6schung im Firmenbuch und der Vermdgenslosigkeit
in Kombination mit der Judikatur des VwGH daher als vollbeendet angesehen werden
muss.
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Der Zwangsstrafenbescheid erging daher zu Unrecht. Da eine Vorlage von der
ehemaligen steuerlichen Vertretung eingereicht wurde, wird von der ho. Behérde diese
vorgelegt und wird beantragt das Verfahren dariiber einzustellen, da die
Beschwerdefiihrerin nicht mehr existent ist.“

Flr den Fall, dass das Gericht die rechtliche Beurteilung der Behoérde als nicht korrekt ansehe,
werde beantragt die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zur Errichtung der Gesellschaft, zur Aufldsung und Liquidation der

Gesellschaft sowie zur Loschung der Gesellschaft im Firmenbuch infolge beendeter Liquidation
griinden sich auf eine Abfrage des Firmenbuches einschliefllich der dort archivierten Urkunden
(Gesellschafterbeschliisse, Firmenbuch-Antrége, etc). Die dort hinterlegten Daten decken sich

mit den Ausfiihrungen der Verfahrensparteien.

Die Feststellung, dass die Gesellschaft seit ihrer Léschung im Firmenbuch infolge beendeter
Liquidation vermogenslos ist, beruht darauf, dass die belangte Behorde selbstim
Vorlagebericht ausfiihrt, dass zusatzlich zur Loschung aus dem Firmenbuch am 07.06.2022 eine
Unbedenklichkeitsbescheinigung durch das Finanzamt Osterreich ausgestellt wurde und damit
dargelegt wurde, dass von Seiten der Finanzverwaltung keine Bedenken gegen eine Léschung
der Gesellschaft bestiinden.

Unstrittig ergibt sich aus der Aktenlage auch, dass der bekdmpfte Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 31.12.2024 (und in der Folge auch die Beschwerdevorentscheidung vom
25.2.2025) nach der Léschung der Gesellschaft vom ***7***2022 an die Gesellschaft zHd. der

*AkAB**E* ergangen sind.

Rechtliche Beurteilung

Nach der Rechtsprechung des OGH verliert eine Kapitalgesellschaft ihre Parteifahigkeit mit
ihrer Vollbeendigung, die ihre Vermogenslosigkeit und (kumulativ) ihre Loschung im
Firmenbuch voraussetzt. Die Loschung im Firmenbuch - sei es zufolge Nichter6ffnung oder
Aufhebung des Insolvenzverfahrens mangels kostendeckenden Vermogens gemald § 39 FBG,
sei es aufgrund von Vermogenslosigkeit gemall § 40 FBG, sei es nach Beendigung einer
Liquidation gemals § 93 GmbHG - wirkt insofern nur deklarativ, als eine geldschte Gesellschaft
fortbesteht, solange sie noch tGber Aktivwvermogen verfigt. Bis zum Beweis des Gegenteils ist
davon auszugehen, dass eine im Firmenbuch gel6schte Kapitalgesellschaft vermogenslos ist
(vgl. OGH 26.2.2020, 90bA137/19s, zu einer infolge beendeter Liquidation im Firmenbuch
geléschten GmbH).
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Auch der VwWGH vertritt in standiger Rechtsprechung die Ansicht, dass die L6schung einer
GmbH im Firmenbuch insofern nur deklarativ wirkt, als sie nicht zum Verlust der Parteifahigkeit
fuhrt, solange Vermdgen vorhanden ist (vgl etwa VWGH 30.05.2023, Ra 2023/16/0047; VWGH
28.10.2014, R0 2014/13/0035; VwGH 19.4.2017, Ra 2017/17/0147; VwGH 1.3.2018, Ra
2015/16/0074).

In seinem Erkenntnis vom 30.05.2023, Ra 2023/16/0047, welches den Fall der L6schung einer
GmbH im Firmenbuch nach Liquidation betraf, hielt der VWGH ua Folgendes fest:

,Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, unter
Bezugnahme auf seine bisherige Judikatur ausgefiihrt, dass die Léschung einer GmbH im
Firmenbuch insofern nur deklarativ wirkt, als sie nicht zum Verlust der Parteifdhigkeit fiihrt,
solange Vermdégen vorhanden ist. Die Rechtssubjektivitéit einer wegen Vermégenslosigkeit von
Amts wegen gel6schten GmbH besteht solange fort, als noch ein Abwicklungsbedarf besteht,
was dann der Fall ist, wenn Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft
bescheidmdflig festzusetzen sind und diese Abgabenfestsetzung zu einem Aktivwvermdégen der
geldschten Gesellschaft flihren kann, etwa durch Anrechnung von Steuervorauszahlungen,
Abzugsteuern oder Vorsteuern (vgl. VWGH 29.3.2007, 2006/15/0027). Im konkreten Fall
verneinte der Verwaltungsgerichtshof das Vorliegen eines solchen Abwicklungsbedarfs und
damit die Parteifdhigkeit der geléschten GmbH, weil das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesfinanzgericht weder direkt noch indirekt ein abwickelbares Aktivwermdégen der
geléschten GmbH betraf.

Auch wenn diesem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes sachverhaltsmdflig die
amtswegige Léschung einer GmbH aufgrund ihrer Vermdgenslosigkeit gemdfs § 40 FBG
zugrunde lag, zeigt die Revision nicht auf, dass diese Judikatur nicht auch auf den
revisionsgegenstdndlichen Fall einer nach durchgefiihrter Liquidation erfolgten L6schung einer
vermoégenslosen GmbH im Firmenbuch (ibertragbar wdre.

Die Vertretungsregelung des § 80 Abs. 3 BAO fiihrt nicht dazu, dass eine GmbH nicht ihre
Parteifdhigkeit verliert, wenn im Zeitpunkt der L6schung der vermégenslosen GmbH im
Firmenbuch nach erfolgter Liquidation kein Abwicklungsbedarf mehr besteht. Der Verlust der
Parteifdhigkeit ergibt sich bei einer amtswegigen Léschung einer GmbH wegen
Vermdgenslosigkeit gemdfs § 40 FBG - entgegen dem Vorbringen in der Amtsrevision - nicht aus
dem Fehlen einer § 80 Abs. 3 BAO entsprechenden Regelung, sondern daraus, dass kein
Abwicklungsbedarf mehr besteht, wenn eine Abgabenfestsetzung zu keinem Aktivwvermégen
mehr fiihren kann.

Soweit die Amtsrevision das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. November 2012,
2010/15/0026, zur Kommanditgesellschaft ins Treffen fiihrt, ist darauf hinzuweisen, dass der
Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis festgehalten hat, dass eine GmbH durch die
Léschung im Firmenbuch ihre Rechtssubjektivitit nicht verliert, solange noch ein
Abwicklungsbedarf besteht, was insbesondere dann der Fall ist, wenn
Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmdflig festzusetzen sind. Wie der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 28. Oktober 2014, Ro 2014/13/0035, ausgefiihrt
hat, ist ein solcher Abwicklungsbedarf nicht gegeben, wenn die Abgabenfestsetzung zu keinem
Aktivwvermégen der geldschten Gesellschaft fiihren kann.
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Im revisionsgegenstéindlichen Fall ist das Bundesfinanzgericht zum Ergebnis gelangt, dass die
Vollbeendigung der B GmbH bereits mit der nach durchgefiihrter Liquidation erfolgten
Léschung im Firmenbuch eingetreten sei, weil die Gesellschaft bereits damals ve rmégenslos
gewesen sej und auch in weiterer Folge kein abwickelbares VVermdégen habe entstehen kénnen.
Dass das Bundesfinanzgericht aufgrund der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht zu diesem Ergebnis hdtte gelangen diirfen, vermag die Revision nicht aufzuzeigen.“

Die Rechts- und Parteifahigkeit einer GmbH bleibt daher auch nach ihrer Loschung im
Firmenbuch solange erhalten, als noch Abwicklungsbedarf besteht, was dann der Fall ist, wenn
Abgabenverbindlichkeiten einer solchen Gesellschaft bescheidmaRig festzusetzen sind. An eine
im Firmenbuch bereits geldschte GmbH gerichtete Bescheide ergehen daher grundsatzlich
rechtswirksam (vgl. VWGH 28.6.2007, 2006/16/0220).

Bis zur Vollbeendigung braucht die aufgeldste Gesellschaft - so wie bisher - einen gesetzlichen
oder gewillkiirten Vertreter.

In der Zeit zwischen Auflésung und Vollbeendigung (vollstandige Abwicklung aller
Rechtsverhaltnisse) fungiert grundsatzlich der vormalige Geschéftsfihrer als "geborener
Liquidator"(vgl. VWGH 23.6.1993, 91/15/0157; VwGH 17.12.1993, 92/15/0121; UFS
17.12.2008, RV/0527-K/06; UFS 12.3.2009, RV/0292-K/07). An ihn kénnen an die Gesellschaft
adressierte Erledigungen bis zur Bestellung eines Liquidators noch zugestellt werden.

Der Auflosung folgti.d.R. die Liquidation oder Abwicklung (§ 89 GmbHG). Wahrend dieser Zeit
wird eine Kapitalgesellschaft durch die im Firmenbuch eingetragenen Liquidatoren oder
Abwickler (§ 93 GmbHG) vertreten.

Nach Beendigung der Liquidation und Entlastung der Liquidatoren erfolgt die Loschung im
Firmenbuch (§ 157 UGB, § 93 GmbHG). Mit ihr endet auch das Liquidatorenamt. Die Regelung
des § 80 Abs 3 BAO, wonach Vertreter einer aufgelésten GmbH nach Beendigung der
Liquidation derjenige ist, der nach § 93 Abs 3 GmbHG zur Aufbewahrung der Biicher und
Schriften der aufgeldsten Gesellschaft verpflichtet ist oder zuletzt verpflichtet war, gilt nur fir
eine noch parteifihige GmbH (vgl Ritz/Koran, BAO® § 80 Tz 13).

Im vorliegenden Fall ist die Gesellschaft seit ihreram ***7***2022 erfolgten Léschung im
Firmenbuch infolge beendeter Liquidation vermogenslos, es besteht kein Abwicklungsbedarf,
was auch durch die Unbedenklichkeitsbescheinigung der belangten Behorde bestatigt wurde.
Damit liegt eine Vollbeendigung der Gesellschaft vor. Der Zwangsstrafenbescheid der
belangten Behorde erging erst am 31.12.2024.

Wird ein Bescheid an eine Kapitalgesellschaft gerichtet, die zum Zeitpunkt der
Bescheiderlassung bereits im Firmenbuch geldschtist, handelt es sich um einen Nichtbescheid,
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weil der behordliche Akt ins Leere gegangen ist (vgl. fur viele VWGH 16.11.1993, 90/14/0076,
sowie den Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 15.12.1999, 99/13/0234).

Die angefochtene Erledigung wurden an die Gesellschaft nach deren Léschung im Firmenbuch
gerichtet. Diese an sich Bescheidcharakter aufweisende Erledigung konnte damit mangels
eines existenten Bescheidadressaten keine Rechtsfolgen nach sich ziehen (siehe auch
Beschluss des VWGH 06.07.2006, 2006/15/0188).

Der angefochtene Zwangsstrafenbescheid ist folglich ein Nichtbescheid.

Mit Beschwerde anfechtbar sind nur Bescheide. Daher sind Bescheidbeschwerden gegen
Schriftstiicke ohne Bescheidcharakter gemal3 § 260 Abs. 1 lit. a BAO als unzuldssig
zuriickzuweisen (zB VwWGH 11.11.2010, 2010/17/0066, vgl. Ritz/Koran, BAOS8, § 260 Rz 8).

Anders als bei jenen Fallen, bei denen eine Loschung einer Gesellschaft erst nach Ergehen der
bekdampften Bescheide und nach Einbringung der Beschwerde durch eine dazu legitimierte
Person erfolgt (und das Beschwerdeverfahren daher nach genannten Judikatur einzustellen
ware), istim gegenstandlichen Fall, in welchem der bekdmpfte Bescheid der belangten
Behorde erst nach der Léschung — und daher nicht wirksam - ergangen ist, aufgrund der
Bekampfung eines Nichtbescheides mit einer Zurlickweisung vorzugehen.

Ob es noch weitere Unzuldssigkeitsgriinde (insbesondere mangelnde Legitimation der die
Beschwerde einbringenden Steuerberatungsgesellschaft) gdbe, muss nicht mehr untersucht
bzw. dargestellt werden.

Es war daher spruchgemaB zu entscheiden.

Zulassigkeit einer Revision

Gegen einen Beschluss des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Mit der vorliegenden Entscheidung folgt das Bundesfinanzgericht der oben zitierten

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, weswegen die Revision nicht zuzulassen war.

Wien, am 20. Juli 2026
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