 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/3100293/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Senatsvorsitzenden Mag. Kay Wrulich, den Richter
Mag. Martin Kuprian sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Huber und Mag. Katrin
Kirchebner in der Beschwerdesache ***Bf1*** ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 19.
Mérz 2024 gegen die Bescheide des Finanzamtes Osterreich vom 7. Marz 2024 {iber die
Festsetzung des Dienstgeberbeitrags fiir die Jahre 2020, 2021 und 2022, Steuernummer
***BF1StNr1***, nach Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung am 27. Juli 2026 in

Anwesenheit der Schriftfihrerin Isabella Christine Pancheri zu Recht erkannt:
I. Die angefochtenen Bescheide werden abgedndert.

Der Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2020 wird iHv € 91.464,08 festgesetzt.
(Bemessungsgrundlage € 2.345.232,72)

Der Dienstgeberbeitrag fiir das Jahr 2021 wird iHv € 100.223,98 festgesetzt.
(Bemessungsgrundlage € 2.569.845,71)

Der Dienstgeberbeitrag fir das Jahr 2022 wird iHv € 103.524,86 festgesetzt.
(Bemessungsgrundlage € 2.654.483,63)

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs.

4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Im Rahmen einer bei der beschwerdefiihrenden Partei (in Folge kurz: bfP) durchgefiihrten
Prifung von Lohnabgaben und Beitrdgen (PLB) stellte das priifende Organ fest, dass zwei
Geschaftsfihrer der bfP ihre Vergitungen liber jeweils zwischengeschaltete
Kapitalgesellschaften abgerechnet hatten. Diese Vergltungen seien jedoch den
Geschaftsfihrern unmittelbar zuzurechnen und in die Bemessungsgrundlage fir den
Dienstgeberbeitrag einzubeziehen.
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Die Abgabenbehorde folgte der Ansicht des prifenden Organs und erliels am 7.3.2024 die
nunmehr angefochtenen Bescheide Uber die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fiir die
Jahre 2020 — 2022. Hinsichtlich ihrer Begriindung verwiesen die Bescheide auf den Priifbericht
vom selben Tag und allenfalls auf die Niederschrift iber die Schlussbesprechung. Der
Prifbericht enthielt den Hinweis, dass nach § 201 Abs 2 Z 3 BAO die Festsetzung einer
Selbstberechnungsabgabe erfolgen kénne, wenn bei sinngemafer Anwendung des § 303 BAO
die Voraussetzungen fir die Wiederaufnahme vorliegen wiirden. Diese Voraussetzungen lagen
vor, weil Tatsachen oder Beweismittel neu hervorgekommen seien, die im Verfahren nicht
geltend gemacht worden seien. Die Tatsachen oder Beweismittel, die neu hervorgekommen

seien, seien den Sachverhaltsdarstellungen und der Niederschrift zu entnehmen.

Im Bericht wurden als eingesehene Unterlagen, jene der Lohnverrechnung, der Buchhaltung,
Fremdleistungen und Weiterverrechnungen der zwischengeschalteten GmbH, sowie
Unterlagen zu zwischengeschalteten GmbHs angefiihrt. In der Niederschrift Gber die
Schlussbesprechung wurden fir jeden einzelnen Jahreszeitraum gesondert die
Bemessungsgrundlage und die Nachforderung in jeweils einer nach dem betroffenen
Geschaftsfuhrer bezeichneten Tabelle dargestellt.

In der am 20.3.2024 rechtzeitig eingebrachten Beschwerde brachte die bfP zusammengefasst
vor, die *** *** partner der bfP erfillten ihre Funktionen in der laufenden Leitung und
Verwaltung der bfP. Im Innenverhdltnis seien die Aufgaben der Verwaltung auf alle Partner im
Sinne einer gesellschaftsrechtlichen Krafteblindelung aufgeteilt worden. Im AuRenverhaltnis
werde die bfP von den zwei Geschaftsfiihrern vertreten. Die ***_*** Partner hatten
einvernehmlich beschlossen, dass alle Verwaltungsagenden im Rahmen ihrer
gesellschaftsrechtlichen Kraftebiindelung im Sinne eines viribus unitis (mit vereinten Kraften)
zum Wohle der Gesellschaft unentgeltlich erbracht werde.

*EADHEE der ¥** *** Gesellschafter hatten ihren Kanzleibetrieb als Steuerberater in ihre
eigene Wirtschaftstreuhand GmbH (WT-GmbH) eingebracht. Die Beratungsleitungen aus der
Bearbeitung von Mandaten der bfP seien von diesen Gesellschafternim Namen und Rechnung
ihrer jeweiligen WT-GmbH auf Grundlage von Werkvertragen erbracht worden. Die WT-GmbHs
verrechneten ihrer Leistungen an die bfP grundsatzlich nach MaRgabe der gegeniber den
Mandanten der bfP abrechenbaren Arbeitsstunden. Soweit die Arbeitskapazitdten der bfP und
ihrer Angestellten nicht ausreichten, um das Auftragsvolumen der Mandanten der bfP zu
erfiillen, wiirden nicht nur die WT GmbHs der Gesellschafter, sondern auch
gesellschaftsfremde Wirtschaftstreuhdander im Rahmen von Werkvertragen mit der
Bearbeitung betraut werden.

Die Arbeitszeiten samt Tatigkeitskategorie der Angestellten der bfP, der Gesellschafter und
WT-GmbHs sowie der externen Bearbeiter seien alle erfasst worden. Eine exakte Erfassung
aller verrechenbaren Arbeitsleitungen samt Leistungskategorie werde somit gewahrleistet. Die
an die bfP im Werkvertrag abgerechneten Steuerberatungsleistungen seien auch mehrfach

dokumentiert, wie in der Leistungserfassung der bfP, den Honorarnoten, in den
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Voranmeldungen und Jahreserklarungen, in den Jahresabschlissen sowie analog im
Rechnungswesen der WT-GmbHs.

Ferner sei nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes auch die Einbringung eines
Beratungsbetriebes in eine WT-GmbH nach Art Ill UmgrStG auch bei Vorliegen nur eines
einzelnen Kunden steuerlich anzuerkennen. Nach § 54 WTBG sei auch die Auslibung eines
Wirtschaftstreuhandberufes in der Rechtsform einer GmbH zuldssig. Erbringe daher eine WT-
GmbH Leistungen im eigenen Namen und auf eigene Rechnung und rechne diese selbst
gegenlber ihren Auftraggebern ab, seien die daraus resultierenden Umsatze und Einkiinfte der
WT-GmbH zuzurechnen. Dies gelte nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
auch fir Einpersonen-GmbHs, deren Gesellschafter zugleich alleiniger Geschaftsfiihrer sei.
Dariber hinaus seien Einkilinfte nach der ,Ruppe Formel” demjenigen zuzurechnen, der lGber
die Leistungserstellung disponieren kénne. Die Existenz einer Gesellschaft kdnne dabei nach
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes nicht beiseitegeschoben werden.

SchliefRlich seien Leistungen von Steuerberatern oder Wirtschaftstreuhdandern nicht als
héchstpersonliche Leitungen im Sinne des § 2 Abs 4a EStG 1988 zu qualifizieren. Zumal
Wirtschaftstreuhdnder Beratungsleistungen tiber eine WT GmbH erbringen kénnten, sei eine
»Zwischenschaltung” einer WT GmbH anzuerkennen.

Die Funktion der Geschaftsfiihrung der bfP sei von beiden Geschaftsfihrern als natirliche
Personen hochstpersonlich im Sinne des § 2 Abs 4a EStG 1988 erflillt worden und sei nicht auf
eine andere GmbH Ubertragen worden. Die Geschaftsfiihrung sei zum Wohle der bfP
unentgeltlich erfillt worden. Die unentgeltlich erbrachten Leistungen als Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der bfP seien als Nutzungseinlage zu qualifizieren. Die Unentgeltlichkeit von
Nutzungseinlagen schlieBe einen Ansatz von fiktiven Entgelten zwingend aus.

Die angefochtenen Bescheide seien daher aufzuheben und durch neue Bescheide zu ersetzen,
in denen den Beschwerdegriinden Rechnung getragen werde.

Ferner wurde mit der Beschwerde beantragt, dass die Erlassung einer
Beschwerdevorentscheidung zu unterbleiben habe, sowie die Entscheidung durch den Senat
nach Durchfliihrung einer mindlichen Verhandlung.

Die Beschwerde wurde am 13.6.2024 dem Bundesfinanzgericht zur Entscheidung vorgelegt.

In einer Stellungnahme vom 20.6.2024 in Reaktion auf den Vorlagebericht der
Abgabenbehorde brachte die bfP ergdanzend vor, die WT-GmbHs der beiden Geschaftsfihrer
verfligten Uber einen eigenen WT-Betrieb und Uber erhebliches Vermogen. Beide WT-GmbHs
verfligten zudem Uber eigene Kunden und Geschaftspartner.

Jedem Gesellschafter der bfP sei es frei zur Wahl gestanden, als Angestellter oder im Rahmen
eines Werkvertrages als Auftragsnehmer ad personam oder Uber eine eigene WT-GmbH
mitzuarbeiten. Ebenso sei diese Wahlmoglichkeit auch Mitarbeitern mit abgelegter
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Steuerberatungspriifung eingeraumt worden.

Die bfP verflige Uber umfangreiche Blirordaumlichkeiten samt Geschaftsausstattung und
angestellter Mitarbeiter. Mit diesem Mitarbeiterstock kdnne jedoch der umfangreiche
Kundenstock der bfP nicht betreut werden. Daher vergebe die bfP viele Betreuungsaufgaben
an andere Steuerberater oder deren WT-GmbHs. Jeder von der bfP Beauftragte entscheide
nach seiner freien Wahl, ob er die Subauftrage ad personam oder (iber seine WT-GmbHs
annehme und erfiille. Dies sei bei der Erfiillung von Aufgaben eines Wirtschaftstreuhdanders
allgemein Ublich und gesetzlich zuldssig.

Ferner seienvon den beiden WT-GmbHs der Geschaftsfuhrer ausschlieRlich Honorare fiir
Leistungen, die nicht der Funktion als Geschaftsflihrer zuzuordnen seien, verrechnet worden.
SchlielRlich habe die Abgabenbehdrde die Zurechnung der Umsatzerlése an die beiden WT-
GmbHs in der Umsatz- und Korperschaftsteuer erklarungsgemaB anerkannt. Fiir den
Dienstgeberbeitrag kénne nichts anderes gelten. Der Beschwerde sei daher stattzugeben.

Mit Eingabe vom 22.7.2024 replizierte die Abgabenbehoérde, dass auch die Stellungnahme der
bfP keine aullersteuerlichen Griinde aufzeige, die die gegenstandliche Gestaltung rechtfertigen
wirde. Vielmehr lasse das Vorbringen darauf schlieRen, dass die zwischengeschalteten

Gesellschaften lediglich als Verrechnungsstellen eingesetzt wiirden.

In einer weiteren Eingabe vom 20.2.2026 verwies die bfP auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes und des Bundesfinanzgerichtes (VwWGH 26.01.2017, Ro
2016/15/0022 und BFG 5.01.2026, RV/7102214/2021), wonach samtliche Vergitungen an
selbstandig tatige Freiberufler unter die Ausnahmen nach § 4 Absatz 4 Ziffer 2 lit c ASVG fielen
und seien gesetzlich zwingend von der Kommunalsteuer und vom Dienstgeberbeitrag befreit.

Die jeweiligen Eingaben wurden den Verfahrensparteien zur Kenntnis gebracht.

Ferner wurden die Verfahrensparteien mit der Ladung zur miindlichen Verhandlung vom
29.6.2026 aufgefordert, allfallige, bislang noch nicht vorgelegte Beweismittel spatestens eine

Woche vor der Tagsatzung dem Bundesfinanzgericht vorzulegen.

Am 24.7.2026, drei Tage vor der Verhandlung, ibermittelte die bfP einen ,vorbereiteten
Schriftsatz” per Mail an das Bundesfinanzgericht, in welchem im Wesentlichen das bisherige
Vorbringen wiederholt wurde. Die Eingabe wurde im Zuge der miindlichen Verhandlung am
27.6.2026 der Amtspartei zur Kenntnis gebracht.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die bfP betreibt in der Rechtsform einer GmbH eine Wirtschaftspriifungs- und
Steuerberatungskanzlei mit Sitz in ***Ort, Adresse***. Die durchschnittliche Anzahl der
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Dienstnehmer der bfP betrug laut Betriebsjahreslohnkonto im Jahr 2020 ***x1***, im Jahr
2021 ***x2*** ynd im Jahr 2022 ***x3***,

Im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum waren an der bfP ***A*** ynd ***p***

***Wesent“ch*** bete|||gt, ***C***' ***D***’ ***E*** zZu jeweils ***X***% ***1***

REEAXEX geb.am FEEXXXXXXXFEE und ***B*** geb. am ***y.yy.yyyy***, sind im
Firmenbuch als vertretungsbefugte Geschaftsfiihrer eingetragen. ***A*** vertritt seit
*EEXD000***, F*X*BX** yertritt seit ***2000*** die bfP als Geschéaftsfihrer. Die Ubrigen
Gesellschafter sind als Prokuristen der bfP eingetragen.

Im Innenverhdltnis wurde die Geschaftsflihrung unter den ***_*** Gesellschaftern aufgeteilt.
Die Geschaftsfiihrer beziehen von der bfP kein unmittelbares Geschaftsfihrergehalt.

Die beiden im Firmenbuch eingetragenen Geschaftsfiihrer der bfP sind ferner jeweils
Alleingeschaftsfihrer einer eigenen GmbH im Geschaftszweig
Wirtschaftstreuhand/Steuerberatung, an der sie jeweils (zumindest mittelbar) zu 100%
beteiligt sind.

*EEA*®® 5t Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der ***A*** GmbH ***2*** Die GmbH wurde am

*¥*%7.727.2222*** errichtet und hat ihren Sitz an der Adresse der bfP.

[...]

Die ***2*** GmbHs der Gesellschafter der bfP stellen jeweils Honorarnoten an die bfP. Die

*kk kEX weiteren Gesellschafter rechnen in eigener Person Honorare mit der bfP ab.

Im Zeitraum 31.7.2019 — 30.6.2023 stellten die hier beachtliche ***B1*** GmbH und die

*EEA*E*X GmbH folgende Honorarnoten an die bfP:

[...]

Auf den Honorarnoten Uber einen Betrag von jeweils € 5.000,- netto war als
Leistungsbeschreibung ,,vereinbartes a-conto Honorar”, auf den Honorarnoten (iber hohere
Betrage ,vereinbartes Pauschalhonorar” angefihrt.

Die Honorarnoten Uber € 5.000,- enthielten als Einleitungsformel ,, Wir erlauben uns, die fiir die
***pfP*** zu erbringenden Leistungen wie folgt abzurechnen”, wahrend auf den

Honorarnoten Uber hohere Betrage die Formulierung ,, Wir erlauben uns, die fiir die ***bfp***
erbrachten Leistungen wie folgt abzurechnen”, jeweils unter Angabe des oben angefiihrten
Zeitraumes. Weitere Hinweise zur konkreten Leistung waren auf den Honorarnoten nicht
angegeben.

Als Rechnungsaussteller war die ***B1*** GmbH unter Adresse sowie Telefonnummer der bfP

angegeben.
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Die im abweichenden Wirtschaftsjahr bezogenen Betrage verteilen sich wie folgt auf die
jeweiligen Kalenderjahre (jeweils netto):

Zugeflossen 2020 LY EEL
Zugeflossen 2021 € FHxgRKK
Zugeflossen 2022 € FxxgRRR

Im Zeitraum 30.12.2019 —30.6.2026 stellte die ***A*** GmbH folgende Honorarnoten an die
bfP:

[...]

Als Rechnungsausteller war die ***A*** GmbH ***2*** ynter der Adresse, Telefon- und FAX-
Nummer der bfP angegeben. Als Leistungsbeschreibung war jeweils , Honorar” samt einem
jeweiligen , Leistungszeitraum angefiihrt; eine konkrete Leistung war nicht angegeben.

Umgerechnet auf Kalenderjahre sind folgende Betrage zugeflossen:

2021 € RHRRGHAK
2022 € *¥**g¥** (7zugeflossenim Juli 2022)

Die bfP nimmt auch Leistungen von externen Kooperationspartner in Anspruch.

Die Ermittlung der Honorarbetrage der einzelnen Gesellschafter erfolgt nach einem
mehrstufigen Verteilungssystem fir einen jeweiligen Abrechnungszeitraum (Juni bis Juli des
Folgejahres aufgrund eines abweichenden Wirtschaftsjahres).

Ausgangspunkt ist ein Basisbetrag (Ausgangsbasis), welcher das in einem Wirtschaftsjahr
erzielte Ergebnis der bfP (vor Abzug der Honorare der Gesellschafter) abbildet und

entsprechend der Qualifikationen der einzelnen Gesellschafter abgerechnet werden soll.

Dieser Basisbetrag wird in einem nachsten Schritt mit geleisteten Vorauszahlungen addiert
(adaptierte Basis flir Stundensatzermittlung). Von diesem adaptierten Betrag werden zunachst
30% ,fix“ nach einem festgelegten Verteilungsfaktor auf die ***2*** WT-GmbHs der
Gesellschafter sowie auf die ***_*** (ibrigen Gesellschafter verteilt. Die entsprechenden
Verteilungsfaktoren werden so festgelegt, dass eine langere Zugehorigkeit zur bfP, eine hohere
fachliche Qualifikation, die entsprechende Berufsbefugnis (Steuerberater oder
Wirtschaftreuhdander) sowie ein héherer Beitrag zur Kundenbindung zu einem hdherer
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Verteilungsfaktor flihren. Dies flhrt dazu, dass ***A*** als , dltester Gesellschafter” und zumal
er einen hohen Beitrag zur Kundenbindung leistet, den héchsten Verteilungsfaktor zugewiesen
bekommt. Ferner flihrt bei der Berechnung des Verteilungsfaktors flr ***A*** ynd ***pg***
die bestehende Berufsbefugnis zum Wirtschaftstreuhander zu einem héheren
Verteilungsfaktor.

In einem weiteren Schritt werden die in der Personalverrechnung der bfP aufgezeichneten
Stunden der *** *** Gesellschafter entsprechend ihrer Art mit festgelegten Stundensatzen
bewertet. Im Abrechnungszeitraum 7/2021 — 6/2022 betrugen diese fiir WP-Stunden €
**k%X10%***,-, STB-Stunden € ***11*** - und firr sonstige sowie interne Stunden € ***12%**
Aus der Multiplikation der jeweiligen Stunden mit den entsprechenden Stundensatzen und
anschlieRender Addition dieser Betrage ergibt sich jeweils ein Betrag mit einer ,gewichteten
Stundenleistung (Faktor)” fir jeden Gesellschafter. Die Summe aller der sich daraus
ergebenden Betrage wird ins Verhaltnis zu den noch offenen, noch nicht verteilten, restlichen
70% gesetzt. Der so ermittelte Prozentsatz wird auf den zuvor fiir jeden Gesellschafter
berechneten Betrag der ,,gewichteten Stundenleistung (Faktor)” angewendet, sodass sich flr
jeden Gesellschafter ein Betrag der ,,gewichteten Stundenleistung (Betrag)“ ergibt. Die Summe
aus dem jeweils fix verteilten Honorar (,,Honorar aus fixer Verteilung”) sowie der Betrdage der
anteilig verteilten restlichen 70% je Gesellschafter (,,gewichtete Stundenleistung Betrag”)
ergibt schlieRlich den jeweiligen Honorarbetrag ,vor Abgeltung der Aufbauarbeit”. , Altpartner”
erhalten zusatzlich eine Abgeltung fir ,Aufbauarbeit”, welche zu Lasten von **#* ***

Junggesellschaftern geht.

Die Ermittlung der Honorarbetrdage wird von der bfP nach Ablauf einer
Verrechnungsperiode/eines Wirtschaftsjahres durchgefiihrt.

Nach der von der bfP in der Personalverrechnung erfassten Stunden und der dargestellten
Berechnungsmethode ergeben sich aus den jeweiligen Honorarbetrage fir die einzelnen

Abrechnungszeitraume folgenden Stundensatze (Verrechnung WT-GmbHs an bfP):

[...]

Die im Zeitraum 1.7.2021 — 30.6.2022 fiir die ***A*** GmbH erfassten ***13*** Stunden
setzten sich zusammen aus ***14*** \WP-Stunden”, ***15*** STB-Stunden”, ***16***
,sonstige Stunden (Erstbesprechung LC 98)“ sowie ***17*** internen Stunden”.
Aufgezeichnet wurden auch ***18*** Stunden fiir ,Eigenkanzlei”, welche nicht in die
***13*** Stunden inkludiert sind.

Die ***19*** Stunden fur die ***B1*** GmbH erfassten Stunden setzten sich zusammen aus
*Ek%X20%**  WP-Stunden”, ***21*** STB-Stunden”, 1, sonstige Stunden (Erstbesprechung LC

98)“ sowie ***22*** interne Stunden”. Stunden fiir ,Eigenkanzlei” wurden mit Null erfasst.
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Die internen Stunden umfassen beispielsweise Stunden im Zusammenhang mit , Partner-
Meetings“, und Stunden, die nach auRen nicht verrechenbar sind. Sie umfassen auch Stunden,

die ein Gesellschafterin seinem Verantwortungsbereich in der Geschaftsfihrung erfillt.

Die erfassten und honorierten Stunden umfassen alle Stunden, die die Geschaftsfuhrer fiir die
bfP erbracht haben.

Die Honorare der externen Kooperationspartner werden nicht nach dem angefiihrten
Abrechnungsschema der Gesellschafter abgerechnet. Sie erhalten niedrigere Stundensatze.

Die ***A*** GmbH verfuigt Gber erhebliches Vermoégen, insbesondere in Form von
Wertpapieren, Immobilien sowie Guthaben bei Kreditinstituten. Die GmbH verfligt tiber ca
*xk kE* eigene Mandanten, wobei die GmbH keine eigenen Arbeitnehmer beschéftigt und
auch keine eigenen Birordaumlichkeiten hat. Die ***A*** GmbH verfugt tiber keine
wesentlichen fiir eine Wirtschaftstreuhandkanzlei typischen Betriebsmittel.

Zur Betreuung der ***_*** eigenen Mandanten wird auf die Infrastruktur, die Betriebsmittel,
die Software sowie die Arbeitnehmer der bfp zurlickgegriffen.

Die von der bfP fir die ***A*** GmbH im Zusammenhang mit der Betreuung ihrer Klienten
erbrachten Leistungen umfassen die fiir eine Steuerberatungskanzlei typischen Tatigkeiten,
insbesondere die direkte Kontaktaufnahme (Besprechungen, Telefonate, Mail) mit Mandanten
der ***A*** GmbH sowie Behdrden, die Erstellung von Steuererklarungen und
Jahresabschlissen, Buchhaltung, Revisionsarbeiten, das Mahnwesen, das Drucken und
Aufbereiten von Belegen, die Abwicklung der telefonischen und elektronischen Korrespondenz
sowie allgemeiner Sekretariats- und Verwaltungsarbeiten. Die von der bfP erbrachten
Leistungen werden der ***A*** GmbH monatlich in Rechnung gestellt. Die bfP verrechnet an
die ***A*** GmbH auch Arbeitsstunden von ***A*** (Stundensatz € ***23*** -) sowie
vereinzelt auch Arbeitsstunden der anderen Gesellschafter zu einem Stundensatz zwischen €
116,- und €121,-. Die fur ***A*** verrechneten Arbeitsstunden umfassen Besprechungen und
Kontrollen im Zusammenhang mit Steuererklarungen und Jahresabschlissen, Revisionen, den
Kontakt mit Kunden per Telefon oder Mail, die Vertretung gegeniiber Behorden
(Betriebsprifungen, BFG-Beschwerden) sowie ,interner Nachschauen®.

Im Zeitraum 1.7.2019 — 30.6.2020 wurden fir die bezogenen Leistungen (Fremdarbeit) von der
bfP an die ***A*** GmbH € ***24*** in Rechnung gestellt, im Zeitraum 1.7.2020 — 30.6.2021
€ ¥**¥25%** und im Zeitraum 1.7.2021 — 30.6.2022 € ***26***,

In den einzelnen verfahrensgegenstandlichen Jahren erzielte die ***A*** GmbH zwischen 86%
und 88% ihrer Umsadtze mit den an die bfP gelegten Honorarnoten.

*EEAXEX stellt Gberdies selbst Honorare iHv € ¥**27*** - p_a.an die ***A*** GmbH.

Ein Erlése- und Bilanzgewinnvergleich der bfP und der ***A*** GmbH stellt sich wie folgt dar:
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[...]

Die bfP erzielte nach den Korperschaftssteuerbescheiden auch in den Vorjahren —betrachtet
wurden die Jahre bis zur Errichtung der ***2*** WT-GmbHs im Jahr ***28*** _ regelmalig
Umsétze bzw Erlése in Millionenhdhe, wobei den hohen Umsatzen dhnlich niedrige Gewinne

wie im Streitzeitraum bzw niedrige Verluste gegeniiberstanden.

Die ***B1*** GmbH beschaftigt ebenfalls keine Arbeitnehmer und besitzt keine eigenen
Blrordaumlichkeiten sowie keine wesentlichen, fiir den Betrieb einer Steuerberatungskanzlei
typischen Betriebsmittel. Die ***B1*** GmbH hat keine eigenen Mandanten. Im Jahr 2020
erzielte die ***B1*** GmbH ca. 90% ihrer Umsatze aus den an die bfP gelegten Honorarnoten.
In den darauffolgenden Jahren wurden nahezu samtliche Umsatze mit den Honorarnoten an
die bfP erzielt. Die steuerliche Vertreterin der ***B1*** GmbH ist die bfP. Fir diese Tatigkeit
stellt die bfP quartalsmaBig Rechnungen an die ***B1*** GmbH (2020 iHv € ***29*** _- 2021
iHv € ***¥30%*** _» 2022 iHv € ¥**31%** ),

*¥**xB*** stellt seinerseits Honorare andie ***B1*** GmbH. Im Zeitraum 1.7.2019 —30.6.2020
beliefen sich diese auf € ***32*** _ im Zeitraum 31.7.2020 — 30.6.2021 auf € ***33*** _und
im Zeitraum 30.7.2021 — 30.6.2022 auf € ***34*** _

Die ***A*** GmbH und die ***B1*** GmbH haben keinen Internetauftritt und sind lber die

Telefonnummer der bfP erreichbar.

Den Honorarnoten, die von den ***A*** GmbH und von der ***B1*** GmbH an die bfP
gestellt werden, liegen keine Werkvertrage oder sonstige schriftliche Vereinbarungen

zugrunde.

Bei den Honorarnoten, welche die ***A*** GmbH und die ***B1*** GmbH an die bfP stellt,
handelt es sich um Vergitungen fiir die personliche Geschaftsfihrertatigkeit von ***A*** ynd
**EB*** flr die bfP. Diese umfasstinsbesondere die Wahrnehmung der Leitungs- und
Organisationsaufgaben, die Sicherstellung von fachlichen und organisatorischen
Qualitatsstandards, die fachliche Leitung und Kontrolle, die Betreuung von Klienten sowie die
Vertretung der bfP sowie deren Klienten vor Behorden.

Die ***A*** GmbH sowie die ***B1*** GmbH verflgen Uber keinen eigenstandigen, sich von
dieser Tatigkeit abhebenden Betrieb.

Die ***A*** GmbH sowie die ***B1*** GmbH fungieren als bloRe Zahlstellen.
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Die Ausgestaltung der Vergiitung ist nicht fremdiblich und die Honorarbetrage sind
unangemessen hoch und nicht fremdiiblich. Dariiber hinaus héalt die behauptete Vereinbarung

einem Fremdvergleich nicht stand.
Ein fremdiblicher Stundensatz belduft sich zwischen € 174,- und € 181,- (im Schnitt € 177,50).

Die Geschaftsfihrer der bfP und der WT-GmbHs haben eine auf Gewahrung dieses Vorteils
(Differenz zwischen fremdublicher Vergitung und tatsachlich bezogenen Honoraren)
gerichtete Willensentscheidung getroffen.

2. Beweiswiirdigung

Die Feststellungen zum Sitz der bfP, den Beteiligungsverhaltnissen, zu den Geschaftsfihrern
sowie zu den Prokuristen griinden sich auf einen Firmenbuchauszug der bfP. Ebenso ergeben
sich die Feststellungen zur ***A*** GmbH und ***B1*** GmbH hinsichtlich ihrer Errichtung,
Beteiligungsverhaltnisse sowie etwaiger Verschmelzungsvorgange aus Firmenbuchabfragen

der betreffenden Gesellschaften.

Dass im Innenverhaltnis die Geschaftsfiihrung auf samtliche Gesellschafter aufgeteilt wurde,
ergibt sich aus dem diesbeziiglichen Vorbringen der bfP. Mit Beschwerde vom 19.3.2024
wurde vorgebracht, dass alle *** *** Partner Funktionen in der laufenden Leitung und
Verwaltung der bfP erfiillten. Im Innenverhéltnis seien die Aufgaben der Verwaltung auf alle
Partner aufgeteilt worden. In der miindlichen Verhandlung wurde zudem vorgebracht, dass
jedem Gesellschafter ein Verantwortungsbereich in der Geschaftsfiihrung zugewiesen wurde
(Tonbandprotokoll 23:01). Dieses Vorbringen erweist sich als glaubwirdig, zumal es auch mit
den weiteren Beweisergebnissenim Einklang steht.

Die Feststellungen zu den Honorarnoten der ***A*** GmbH sowie der ***B1*** GmbH,
welche an die bfP gestellt werden, insbesondere zu deren Inhalt und deren Betragen ergeben
sich unmittelbar aus diesen selbst. Der jeweilige Zuflusszeitpunkt der Betrdge ergibt sich
zweifelsfrei aus den vorliegenden Buchhaltungsunterlagen in Zusammenschau mit den auf den

Honorarnoten aufgedruckten Buchungsdaten.

Das konkrete Berechnungsschema der Honorarbetrdge sowie die Feststellungen zu den
Arbeitsstunden und den errechneten Stundensatzen ergeben sich eindeutig aus den
vorliegenden Unterlagen zur ,Ermittlung der Stundenséatze 2021/2022“. In der mindlichen
Verhandlung wurde ferner dargelegt, dass , vereinbart worden ist, das Ergebnis, das erzielt
wird, entsprechend der Qualifikation der beteiligten Gesellschafter abzurechnen”
(Tonbandprotokoll 10:40). Insofern war auch die Feststellung, das Ausgangspunkt der
Berechnungen ein Basisbetrag ist, welcher das in einem Wirtschaftsjahr erzielte Ergebnis der
bfP (vor Abzug der Honorare der Gesellschafter) abbildet, bedenkenlos zu treffen. In der
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mindlichen Verhandlung wurde auch die Berechnung der Verteilungsfaktoren von der bfP
erlautert, insbesondere, dass die festgestellten Kriterien zu einem hoéheren Faktor flhren.

Dass auch ,interne Stunden” honoriert werden, ergibt sich zweifelsfrei aufgrund der
vorliegenden Unterlage hinsichtlich des Berechnungsschemas. Dass die internen Stunden,
Stunden iZm ,,Partnermeetings” oder auch Stunden umfassen, die ein Gesellschafterin seinem
zugewiesenen Verantwortungsbereich in der Geschaftsfihrung betrifft, wurde in der
mundlichen Verhandlung von der bfP selbst vorgebracht (Tonbandprotokoll 22:30).

Aus den Unterlagen ergeben sich schlieBlich auch die errechneten Stundensatze der
Vorperioden, wodurch auch die Arbeitsstunden fiir die Vorperioden ermittelbar waren. Aus
diesen Unterlagen ergibt sich auch, dass die lGbrigen Gesellschafter Giber ihre WT-GmbHs bzw
als Einzelpersonen , Leistungstunden” mit der bfP abrechnen. Insgesamt konnten daher die
Feststellungen zum Abrechnungsschema aufgrund der vorliegenden Unterlagen in
Zusammenschau mit den nachvollziehbaren Erlduterungen der bfP in der miindlichen

Verhandlung, bedenkenlos getroffen werden.

Die Feststellung, dass die Ermittlung der Honorarbetrage sowie der Stunden durch die bfP
selbst nachtraglich erfolgt, war zu treffen, zumal ausschlieRlich die bfP Uber die
Stundenaufzeichnungen samtlicher Gesellschafterim Rahmen ihrer Personalverrechnung
verfligen kann. Ferner ist Ausgangspunkt ein Basisbetrag bzw das Ergebnis der bfP, welches nur
von der bfP errechenbar ist. Insofern war auch diese Feststellung bedenkenlos zu treffen.

Die Feststellung, dass samtliche Stunden, die die Geschaftsfihrer fiir die bfP erbracht haben,
erfasst und abgerechnet wurden, ergibt sich aus dem vorliegenden Berechnungsschema in
Zusammenschau mit dem Vorbringen der bfP. Aus dem Berechnungsschema ist ersichtlich,
dass alle Stunden berticksichtigt werden. Zudem wird vorgebracht, dass die internen Stunden
auch Stunden betreffen, die nicht an Klienten verrechenbar sind. Insofern folgt nach Ansicht
des Senats, dass samtliche Stunden in die Honorarermittlung einbezogen wurden.

Die Feststellung, dass die bfP auch Leistungen von externen Kooperationspartnern in Anspruch
nimmt, ist unstrittig und kann sich der Senat dieser Ansicht bedenkenlos anschlieRen. Dass
diese Honorare einem anderen Abrechnungsschema folgen und niedrigere Stundensatze als
jene der Gesellschafter aufweisen, wurde in der miindlichen Verhandlung von der bfP nicht in
Abrede gestellt (Tonbandprotokoll 20:40).

Die Feststellung, dass die ***A*** GmbH (iber erhebliches Vermogen in Form von
Wertpapieren, Immobilien sowie Guthaben bei Banken verfiigt, war angesichts der
vorliegenden Bilanzen in Zusammenschau mit einer Abfrage im Auskunftssystem der
Finanzverwaltung, aus der Immobilienbesitz ersichtlichist, zu treffen. Ferner wird selbst
vorgebracht, dass die GmbH Uber erhebliches Vermdgen verfligt. Insofern bestehen keine
Zweifel an dieser Feststellung.

11 von 28



Seite 12 von 28

Dass die ***A*** GmbH selbst keine Arbeitnehmer beschaftigt sowie liber keine eigenen
Blrordumlichkeiten verfligt, ist unstrittig und kann diese Feststellung somit bedenkenlos
getroffen werden. Auch ergaben sich im Beschwerdeverfahren keine Hinweise, die gegen diese
Annahme sprechen wirde, zumal der Sitz der Gesellschaft mit jenem der bfP ident ist und

zudem vorgebracht wird, dass auf Personal und Infrastruktur der bfP zurlickgegriffen wird.

Die Feststellung, dass die ***A*** GmbH Uber rund ***_*** eigene Mandanten verfiigt, ergibt
sich aus den vorliegenden Transferstundenabrechnungen fiir den Zeitraum Janner 2020 -
Dezember 2022. Zwar wurden die Klientennamen in den Abrechnungen (iberwiegend
geschwarzt; regelmaRig blieben jedoch die Anfangsbuchstaben der jeweiligen Klienten
erkennbar. Bei einzelnen Eintrdgen unterblieb eine Schwarzung oder lieRen sich aus dem
,Text” (Leistungsbeschreibung) Riickschlisse auf einzelne Klienten ziehen. Durch einen
Abgleich der erkennbaren Anfangsbuchstaben mit den ungeschwarzten Eintragen sowie den
wiederkehrenden Klientenbezeichnungen (Anfangsbuchstaben) ldsst sich nachvollziehen, dass
ein beschrankter, sich im Wesentlichen laufend wiederholender Mandantenkreis betreut
wurde. Angesichts der vorliegenden umfangreichen Unterlagen Uber einen Zeitraum von
Janner 2020 — Dezember 2022 bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein wesentlich
groRerer Kreis eigener Klienten bestanden hatte. Ferner lasst auch die fortlaufende
Nummerierung der Honorarnoten nicht auf einen gréerer Klientenstamm schlieRen. Nach den
Rechnungsnummern der Honorarnoten inZusammenschau mit den Dokumenten
,Leistungserl6se 20% USt” wurden im Zeitraum 30.12.2019 — 30.6.2020 lediglich 18, im
Zeitraum 30.6.2020 — 30.6.2021 41 und im Zeitraum 30.6.2021 — 30.6.2022 34 Honorarnoten
ausgestellt, die nicht an die bfP gerichtet waren. Auch die mit diesen Klienten erzielten
Umsadtze sprechen nicht fir das Bestehen eines groReren Mandantenkreises. Ferner wurden
von der bfP in diesem Zusammenhang keine Einwande gegen den Sachverhaltsvortrag des
Berichterstatters in der miindlichen Verhandlung erhoben.

Die Feststellung, dass zur Betreuung dieser Mandanten auf die Infrastruktur, die Software
sowie die Arbeitnehmer der bfp zurlickgegriffen wird, ergibt sich wie ausgefiihrt aus dem
eigenen Vorbringen. Dass auch auf die Software der bfp zuriickgegriffen wird, ergibt sich aus
den vorliegenden Unterlagen der ***A*** GmbH selbst. So weisen die , Vorjahresvergleiche
GuV-Rechnung”, die ,Vorjahresvergleiche Bilanz“, sowie die Aufstellungen der
,Leistungserlose” und ,bezogener Leistungen” der ***A*** GmbH als auswertende
Wirtschaftstreuhanderin die bfP aus. Dariliber hinaus wird in diesen Unterlagen die ***A***
GmbH unter einer Klientennummer gefiihrt, obwohl die ***A*** GmbH nicht (offiziell) von der
bfP steuerlich vertreten wird. Dies ldsst den Schluss zu, dass die ***A*** GmbH auch selbst

Uber keine Software verfiigt.

Aus einer Gesamtwiirdigung der im Verfahren hervorgekommen Umstdande ergibt sich somit
auch zweifelsfrei, dass die ***A*** GmbH Uber keine wesentlichen fir eine
Wirtschaftstreuhandkanzlei typischen Betriebsmittel verfligt.
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Die Feststellung, welche Leistungen die bfP fir die ***A*** GmbH zur Betreuung ihrer
Klienten erbringt, dass auch Stunden von ***A*** vereinzelt auch von anderen Gesellschafter
der bfP verrechnet werden, ergibt sich widerspruchsfrei aus den Honorarnoten der bfP in
Zusammenschau mit den Transferstundenabrechnungen. In diesen Aufstellungen sind die
Namen der Mitarbeiter der bfP angefiihrt und unter der Rubrik , Text” findet sich jeweils eine
kurze Beschreibung der ausgefiihrten Tatigkeiten. Aus diesen Tatigkeitsaufzdahlungen ergeben
sich die Feststellungen zu den konkret ausgefiihrten Arbeiten. Zugleich ist ersichtlich, dass
Arbeitnehmer der bfP direkt mit den Klienten der ***A*** GmbH aber auch mit Behorden in
Kontakt treten, etwa im Rahmen von Besprechungen, Telefonaten und E-Mails. Dass die
Mitarbeiter der bfP auch direkt mit den Mandanten oder Behorden in Kontakt standen, wird
exemplarisch durch folgende Eintragungen belegt, wobei tatsachlich mehrere solcher Eintrage
vorhanden sind: , *¥**3@***« wk*37kskxa ckkkggrkk«a  jHrEIQukA A AXXAQ***“pei Klient
RRR PR KRR RAKO i Kjent FHHAIRFF

Angefihrt sind vereinzelt auch Tatigkeiten von Gesellschaftern der bfP wie zB ***E***
(29.5.2020; ,, ***44***“; 10.6.2020 ,,Durchsicht endgiiltiger AV fiir ***45***“) oder ***g***
(21.7.2020; , ***46***“) sowie ***C*** (20.2.2020, , Fristsetzungsantrag”, 16.7.2021 ,.ao

Revision").

Angeflhrt istauch ***A*** 3ls Mitarbeiter selbst, aus den Eintragungen ergeben sich auch die
von ihm geleisteten Tatigkeiten. An der Richtigkeit der Eintragungen bestehen keine Zweifel,
zumal auch zu dieser Feststellung im Rahmen des Sachverhaltsvortrags des Berichterstatters

keine Einwande erhoben wurden.

Die Feststellungen zur Hohe der verrechneten, bezogenen Leistungen ergeben sich aus den
Honorarnoten (bfP an die ***A*** GmbH) in Zusammenschau mit den
Buchhaltungsunterlagen.

Dass ***A*** se|bst Beraterhonorare iHv jahrlich € ***47*** an die ***A*** GmbH stellt,
ergibt sich nach Ansicht des Senats zweifelsfrei aus den Buchhaltungsunterlagen, aus denen
sich nachvollziehbar die H6he der Betrdage ergibt. Das im Rahmen der AulRenpriifung erstattete
Vorbringen, wonach diese Betrage auf ein Verrechnungskonto der bfP liberwiesen worden
seien, erweist sich hingegen als nicht glaubwiirdig und konnte auch nicht durch entsprechende
Unterlagen belegt werden.

Die Feststellung, dass die ***B1*** GmbH ebenfalls keine Arbeitnehmer beschaftigt sowie
Uber keine eigenen Blroraumlichkeiten verfigt, ist unstrittig. Im Verfahren ergaben sich auch
keine gegenteiligen Annahmen, insofern konnte diese Feststellung bedenkenlos getroffen

werden.

Die Feststellung, dass die ***B1*** GmbH Uber keinen eigenen Mandanten verfiigt, ergibt sich
aus den vorliegenden Buchhaltungsunterlagen. Aus diesen Unterlagen sind keine laufenden
Erlose aus der Betreuung eigener Klienten ersichtlich. Lediglich am ***50*** (Eingang €
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*KEEAR*E* ) und am ***¥51*** (Eingang € ***49*** ) scheinen Leistungserldse auf, die nicht
von der bfP stammen. Die Einzahler wurden in der Aufstellung , Leistungserlése” geschwarzt
und die Betrage zudem auf einem anderen Gegenkonto als die von der bfP geleisteten
Zahlungen verbucht. Wofiir diese Betrage geleistet wurden und in welchem Zusammenhang
sie mit einer allfalligen Mandatsbetreuung stehen, wurde im Verfahren von der bfP nicht
dargelegt. Aus den beiden isolierten Zahlungseingdangen kann nach Ansicht des Senats jedoch
nicht auf das Bestehen eigener Mandatsverhaltnisse geschlossen werden. Diese Ansicht wird
auch dadurch bestatigt, dass im Gegensatz zu den Abrechnungen der bfP mit der ***A***
GmbH, keine Transferstundenabrechnungen vorliegen. Waren eigenen Mandanten betreut
worden, ware zu erwarten gewesen, dass auch hierfir auf das Personal und die Infrastruktur
der bfP zuriickgegriffen wird. Im Ubrigen wurden auch zur Feststellung, dass die ***B1***
GmbH keine eigenen Mandanten hat, in der miindlichen Verhandlung keine Einwande von der
bfP erhoben.

Dariuber hinaus erzielte die ***B1*** GmbH im Wirtschaftsjahr 2019/2020 rund 90% ihrer
Umsdtze mit der bfP, in den Folgejahren sogar nahezu ausschlief3lich mit der bfP. Dieser
Umsatzanteil ergibt sich zweifelsfrei aus einer Gegeniiberstellung der in den Jahresabschliissen
ausgewiesen Umsatzerl6se mit den auf den Kontoblattern verbuchten Zahlungseingange der
bfP.

Soweit die Abgabenbehdrde in den Bescheidbegriindungen bzw dem Auflenpriifungs bericht
die Auffassung vertritt, die ***B1*** GmbH habe zwei eigene Kunden, vermag der Senat
dieser Schlussfolgerung nicht zu folgen. Die Abgabenbehdrde leitet ihre Annahme daraus ab,
dass inden von der bfP an die ***B1*** GmbH gelegten Honorarnoten in den dazugehérigen
Tatigkeitsnachweisen zwei Klientennummern angefiihrt sind. Aus den von der bfP erstellten
»Vorjahresvergleich GuV” ergibt sich, dass eine dieser Klientennummer der ***B1*** GmbH
selbst zugeordnet wird. Die zweite Klientennummer muss ebenfalls mit der ***B1*** GmbH
oder ihrem Gesellschafterin einem Naheverhaltnis stehen. Andernfalls ware nicht
nachvollziehbar, weshalb beide Klientennummern gemeinsam auf den Honorarnoten
abgerechnet werden. Vielmehr stehen die Abrechnungen der bfP mit der ***B1*** GmbH mit
der steuerlichen Vertretung durch die bfP im Zusammenhang. Dass die bfP die steuerliche
Vertreterin ist, ergibt sich zweifelsfrei aus der Grunddatenabfragung in den
Finanzanwendungen der Abgabenbehdrde.

Dass die ***B1*** GmbH Uber keine wesentlichen fiir den Betrieb einer
Steuerberatungskanzlei typischen Betriebsmittel verfligt, ergibt sich aus einer
Gesamtwiirdigung der im Verfahren vorliegenden Beweismittel. Die ***B1*** GmbH verfligt
zweifelsfrei Gber keine eigenen Mandanten, Uber keine eigene Blroinfrastruktur sowie liber
keine eigene Beschiaftigte. Bereits aus diesen Tatsachen ist zweifelsfrei zu schlieRen, dass kein

wesentlicher Bedarf an Betriebsmittel besteht.
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Die Feststellung zu den Honoraren, welche ***B*** an die ***B1*** GmbH stellt, sowie deren
Hohe ergibt sich aus den Buchhaltungsunterlagen der ***B1*** GmbH. An der Richtigkeit
bestehen keine Zweifel.

Dass sowohl die ***A*** GmbH als auch die ***B1*** GmbH (iber keinen Internetauftritt
verfliigen und Uber die Telefonnummer der bfP erreichbar sind, ergibt sich aus den
unbestrittenen Feststellungen der Abgabenbehérde. Dass die WT-GmbHs (ber die
Telefonnummer der bfP erreichbar sind, ergibt sich zudem unmittelbar aus von den WT-
GmbHs ausgestellten Honorarnoten an die bfP. Auf diesen sind als Kontakttelefonnummer
nicht eigene Rufnummer der WT-GmbHs, sondern jene der bfP angefihrt.

Die Feststellung, dass den Honorarnoten keine Werkvertrage oder sonstige schriftlichen
Vereinbarungen zugrunde liegen, war aus folgenden Uberlegungen zu treffen:

Zum einen wird von der bfP selbst in einer Stellungnahme vom 1.2.2024 vorgebracht, dass
schriftliche Werkvertrage zwischen der bfP und den beiden WT-GmbHs nicht bestehen.

Zum anderen bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass miindliche Werkvertrage
abgeschlossen wurden. Die vorliegenden Honorarnoten enthalten als Leitungsbeschreibung
lediglich die Formulierungen ,vereinbartes a-conto Honorar”, , vereinbartes Pauschalhonorar”
oder schlicht,,Honorar”. Diese Bezeichnungen lassen weder den Gegenstand einer konkreten
Werkleistung noch einen geschuldeten Erfolg erkennen. Ebenso ist nicht ersichtlich, welches
individualisierte Werk geschuldet gewesen ware oder nach welchen Kriterien dessen Erfiillung
hatte beurteilt werden sollen. Vielmehr weisen die Honorarnoten im Zusammenhang mit der
nachtraglichen Berechnung der Hohe der Betrdage anhand des Ergebnisses der bfP und einer
Abrechnung nach Stunden sowie einer Fixverteilung nach einem bestimmten Verteilungsfaktor
nicht auf die Herbeiflihrung eines konkret im Vorhinein bestimmten Werkerfolgs hin. Ferner ist
in diesem Zusammenhang zu bertlicksichtigen, dass in der miindlichen Verhandlung eingerdaumt
wurde, der nach dem jeweiligen Verteilungsfaktor festgelegte Fixbetrag stehe auch dann zu,
wenn im jeweiligen Abrechnungszeitraum keine Stunde fiir die bfP geleistet worden waren.
(Tonbandprotokoll 15:12). Eine Verglitung unabhdngig von der Erbringung einer Leistung
spricht nach Ansicht des Senats gegen das Vorliegen eines Werkvertrages. Die Feststellung war
daher mit der in einem Abgabenverfahren erforderlichen Gewissheit bedenkenlos zu treffen.

Die Feststellung, dass den Honorarnoten auch keine sonstigen schriftlichen Vereinbarungen zu
Grunde liegen, war zu treffen, dass solche Vereinbarungen nicht vorgelegt wurden. Im Ubrigen
wurden auch zu dieser Feststellung im Rahmen der miindlichen Verhandlung keine Einwande

erhoben.

Die Feststellung, dass es sich bei den Tatigkeiten um Vergitungen fiir die personliche
Geschaftsfiihrertitigkeit handelt, war aus folgenden Uberlegungen zu treffen:
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Zunachstist festzuhalten, dass nach Ansicht des Senats die typische Tatigkeit eines
Geschaftsfihrers einer Steuerberatungs- und Wirtschaftstreuhandkanzlei nicht auf die bloRe
organschaftliche Stellung reduziert werden kann, sondern die Wahrnehmung von Leitungs-
und Organisationsaufgaben, die Sicherung fachlicher Qualitatsstandards, die fachliche Leitung
und Kontrolle und die direkte Betreuung von Klienten beinhaltet.

Aus den vorliegenden Transferstundenabrechnungen ergibt sich, dass ***A*** gerade jene
Funktionen wahrgenommen hat, die nach dem Berufsbild fiir Geschaftsfihrer einer
Steuerberatungskanzlei kennzeichnend ist. In den Abrechnungen finden sich Tatigkeiten wie
Kontrolle, Besprechungen, direkte Kontaktaufnahmen mit Klienten. Diese Tatigkeiten sind
nicht Ausdruck einer bloRen punktuellen Beratung von aufien, sondern entsprechen einer
laufenden fachlichen und organisatorischen Verantwortung fiir den Kanzleibetrieb. Die
Transferstundenabrechnungen betreffen zwar die Leistungen, die die bfP flr die ***A***
GmbH erbracht hat, jedoch ist nach Ansicht des Senates mit Gewissheit davon auszugehen,
dass solche Tatigkeiten von beiden Geschaftsfihrern auch fiir die bfP erbracht wurden. Eine
eigene Leistungsaufstellung wurde nicht vorgelegt.

Ferner entspricht die fachliche Uberwachung und Verantwortung fiir die ordnungsgemaRe
Berufsaustibung den berufsrechtlichen Anforderungen an Steuerberater. Die verantwortliche
Flhrung einer Steuerberatungs- und Wirtschaftstreuhandkanzlei ist wesentlicher Bestandteil
der Geschaftsfihrertatigkeit. Eine kiinstliche Aufspaltung dieser Tatigkeiten in einerseits
Geschaftsfihrung und andererseits Beratung erscheint vor diesem Hintergrund nicht tunlich,
zumal die fachliche Leitung und Kontrolle untrennbar mit der geschaftsfiihrenden
Verantwortung verbunden sind.

Darliber hinaus sind in den Stundenaufzeichnungen auch interne Stunden der beiden
Geschaftsfihrer erfasst worden, die in die Berechnung der honorierten Gesamtstundenanzahl
miteingeflossen sind. Die internen Stunden umfassen nach den Feststellungen zweifelsfrei
typische Tatigkeiten, die ein Geschaftsfiihrer erbringt (,Partnermeetings”, ,,zugewiesenen
Verantwortungsbereich in der Geschaftsfiihrung”). Bereits aus diesem Umstand ist belegt, dass
nicht ausschlielllich ,,Beraterhonorare” abgerechnet wurden.

SchlieRlich deuten auch die verrechneten Stundensatze iHv € ***52%*** _ pis € ¥**53*** _ quf
eine nicht nur beratenden Tatigkeit hin, zumal fiir die anderen Gesellschafter, wenn sie
Leistungen fur die ***A*** GmbH erbracht haben, nach den Transferstundenabrechnungen
lediglich€ 116,- bis € 121,- verrechnet wurden. Insofern muss es auch Intention gewesen sein,
die besondere Stellung und Verantwortung als Geschaftsfihrer abzugelten.

Ferner konnten auch keine schriftlichen Vereinbarungen vorgelegt werden, aus denen sich
ergdbe, dass —wie vorgebracht —die beiden Geschaftsfihrer in eigenstandigen Werkvertragen
Beratungsleistungen fiir die bfP erbringen sollten. Auch der Umstand, dass samtliche
aufgezeichneten Stunden (mit Ausnahme fiir die Eigenkanzlei) in die Honorarberechnung
einbezogen wurden, spricht klar gegen das Vorliegen einzelner Werkvertrage. Die pauschale
Einbeziehung samtlicher Stunden ldsst vielmehr darauf schlielRen, dass keine Werkleistungen,
sondern die laufende Tatigkeit als Geschaftsflihrer als solche abgegolten werden sollte.
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Die Feststellung wird auch dadurch gestitzt, dass alle Gesellschafterin die
Berechnungsmethode miteinbezogen wurden, und nach den Feststellungen die
Geschaftsfihrung unter den sieben Gesellschaftern aufgeteilt wurde. Insofern konnte die
Feststellung bedenkenlos getroffen werden.

Der mit der bfP erwirtschaftete Umsatzanteil ergibt sich aus einer Gegenliberstellung der
Bilanzumsatze der GmbHs mit den Umsatzen laut Kontoblattern. Zu diesem Punkt wurden in

der miindlichen Verhandlung ebenfalls keine Einwande erhoben.

Die Feststellung, dass die ***A*** GmbH und die ***B1*** GmbH lediglich als Zahlstelle
fungieren, war aus folgenden Uberlegungen zu treffen:

Die ***A*** GmbH erzielt in geringem Umfang Umsatze mit eigenen Klienten. Die diesen
Umsadtzen zugrundeliegenden Tatigkeiten werden jedoch nicht mit eigener personeller oder
sachlicher Ausstattung erbracht. Die GmbH verfligt weder Uiber eigenes Personal noch Uber die
fiir eine Steuerberatungskanzlei typische Betriebsausstattung oder Infrastruktur. Die
Leistungen gegeniiber den eigenen Klienten werden Gberwiegend vielmehr von Mitarbeitern
der bfP erbracht, die auch unmittelbar Kontakt mit den Klienten pflegen.

Noch deutlicher wird dies bei der ***B1*** GmbH, die nicht einmal liber eigene Klienten
verfligt. Zu berlcksichtigen istin diesem Zusammenhang auch, dass laut den
Stundenaufzeichnungen (Ermittlung Stundensdtze 2021/2022) ***B*** im Zeitraum 7/2021 —
6/2022 keine einzige ,Stunde fiir Eigenkanzlei“ aufgebracht hat. Zumal auch nicht das Personal
der bfP in Anspruch genommen wird (keine Transferstundenabrechnungen), bestatigt dies die
Annahme einer bloRBen Zahlstelle.

Die beiden WT-GmbHs treten ferner nach aulRen nicht als eigener Anbieter von
Steuerberatungsleistungen in Erscheinung. Sie haben weder einen Internetauftritt noch eigene
Kanzleiraumlichkeiten. Telefonisch sind sie unter der Rufnummer der bfP erreichbar. Der
AuBenauftritt entspricht vielmehr dem Bild einer einheitlich gefiihrten Kanzlei, in der die bfP
und nicht die WT-GmbHs als Leistungserbringerin wahrgenommen werden.

Dariber hinaus liegen keine Werkvertrage oder sonstige schriftliche Vereinbarungen vor, aus
denen sich die WT-GmbHs als Auftragnehmerin mit einem konkret bestimmten Leistungsinhalt
ergibt. Die tatsachliche Durchfiihrung der Geschaftsbeziehungen entspricht daher nicht einem
selbstandigen Leistungsaustausch zwischen zwei voneinander unabhangigen Unternehmen,
sondern der Inanspruchnahme der personellen und sachlichen Ressourcen der bfP, wahrend
die WT-GmbH lediglich als Verrechnungsstelle zwischengeschaltet ist. Auffallend ist auch, dass
sogar die bfP die Berechnungen sowie die Aufzeichnungen der Stunden tbernimmt.

Flr die Zwischenschaltung der WT-GmbHs sind keine nachvollziehbaren triftigen
wirtschaftlichen oder auRersteuerlichen Griinde erkennbar. Sie bewirkt vielmehr primar eine
andere rechtliche und steuerliche Zuordnung der Honorare. Diese Umstdande sprechen dafiir,
dass den WT-GmbHs (im Wesentlichen) die Funktion einer Verrechnungs- bzw. Zahlstelle
zukommt. Dabei ist es Sache des Abgabepflichtigen, die aulersteuerlichen Griinde darzutun
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(VWGH 7.11.1989, 86/14/0203, VWGH 19.1.2005, 2000/13/0176). AuRersteuerliche Grinden
wurden nicht vorgebracht.

Die Feststellung, dass die ***A*** GmbH sowie die ***B1*** GmbH (ber keinen
eigenstandigen, sich von der Tatigkeit abhebenden Betrieb verfiigen, ergibt sich aus den
bereits dargestellten Uberlegungen. Hervorzuheben istin diesem Zusammenhang nochmals,
dass die ***A*** GmbH 88% ihrer Umsatze mit den Leistungen an die bfP erzielt, die
***¥B1*** GmbH erzielt nahezu ihren Gesamtumsatz aus diesen Leistungen mit der bfP. Beide
WT-GmbHs beschaftigen keine Mitarbeiter und verfiigen Uber keine eigene Bliroinfrastruktur.
Bei Wegfall der bfP ist die ***A*** GmbH gar nicht mehr in der Lage, ihre eigenen Klienten zu
betreuen, zumal sie keine Infrastruktur und Mitarbeiter hat. Insofern ist nach Ansicht des
Senates mit dem filir Abgabenverfahren erforderlichen BeweismaR die Feststellung

bedenkenlos zu treffen.

Die Feststellungen, dass die Ausgestaltung der Verglitung nicht fremdublich ist, die
Honorarbetrage unangemessen hoch und nicht fremdiblich sind und dariiber hinaus die
behauptete Vereinbarung einem Fremdvergleich nicht standhalt, beruht auf folgenden
Uberlegungen:

Festzuhalten ist zunachst, dass Vertrage zwischen Kapitalgesellschaften und ihren
Gesellschaftern an jenen Kriterien gemessen werden, die fir die Anerkennung von Vertragen
zwischen nahen Angehdrigen entwickelt wurden. Die Vereinbarung muss demnach nach auRen
ausreichend zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und auch
zwischen Fremden unter den gleichen Bedingungen abgeschlossen werden (VWGH 29.9.2022,
Ra 2021/15/0115; VwGH 17.12.2014, 2010/13/0115; VwGH 19.3.2013, 2009/15/0215).

An Vertrage, die zwischen Gesellschaften abgeschlossen werden, die von der gleichen Person
vertreten oder wirtschaftlich dominiert werden, sind wegen des in solchen Fallen
typischerweise zu besorgenden Wegfalls der sonst bei Vertragsabschllissen zu unterstellenden
Interessengegensatze aus dem Gebot der GleichmaRigkeit der Besteuerung die gleichen
Anforderungen zu erheben (VWGH 24.2.2011, 2008/15/0185; VWGH 14.10.2010,
2008/15/0324; VwGH 23.2.2010, 2005/15/0148; VwWGH 21.6.2007, 2006/15/0043).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt dem Fremdvergleich nur im Rahmen
der Beweiswirdigung Bedeutung zu (VWGH 24.10.2005, 2001/13/0237; VWGH 26.4.2012,
2008/15/0315).

Nach den dargelegten Kriterien muss eine fremdubliche Vereinbarung nach auRen ausreichend
zum Ausdruck kommen, einen klaren und eindeutigen Inhalt haben und unter den gleichen
Bedingungen auch zwischen einander fremden Vertragspartnern abgeschlossen werden. Diese
Voraussetzungen sind im gegenstandlichen Fall nicht erfillt. Weder liegen Werkvertrage oder
sonstige schriftliche Vereinbarungen vor, noch ist ein konkreter Inhalt einer vereinbarten zu
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erbringenden Leistung (Umfang, Ziel, konkrete Art der Tatigkeit) hinreichend bestimmt. Die
Abrechnung erfolgt nicht werkbezogen. Ein Teil des Honorars wird als Fixbetrag festgelegt, der
andere Teil richtet sich nach erfassten Stunden. Als Basis dient das im Nachhinein ermittelte
Ergebnis der bfP. Zudem erfolgt die Abrechnung ohne transparente und nachvollziehbare
Leistungsnachweise. Ferner ist es fremduniiblich, dass externe Kooperationspartner nicht nach
dem eigenen Abrechnungsschema honoriert werden, sondern niedrigere Betrage erhalten.

Eine derartige, inhaltliche unbestimmte, differenzierte und nur im Nachhinein abgerechnete
Gestaltung wiirde zwischen fremden Dritten nach Ansicht des Senates nicht akzeptiert werden.

Die Feststellung, dass eine fremdiibliche Entlohnung fiir die Leistungen, die erbracht werden,
ein Stundenlohn zwischen € 174,- und € 181,- (im Schnitt € 177,50) betragt, erfolgt nach
folgenden Uberlegungen:

Die bfP erzielt lediglich Gewinne im niedrigen vier- bis flinfstelligen Bereich, wahrend die
beiden Geschaftsfiihrer Honorare jeweils zwischen € ***54%** _ und € ***55*** _ beziehen.
Die Verglitung der Geschaftsfiihrer liegt damit beim rund 20 — 100-fachen des von der bfP
erzielten Gewinns. Die bfP wiirde nach Ansicht des Senats einem fremden Dritten
(Geschaftsfihrer) bei einer derartigen Gewinnsituation eine solch hohe Vergiitung nicht

gewadhren.

Ferner ist festzuhalten, dass die bfP fir Leistungen an die ***A*** GmbH, die von den Gbrigen
Gesellschaftern erbracht werden, Stundensatze zwischen € 116,- und € 121,- verrechnet. Diese
Stundensdtze konnen daher als marktiibliche Basisvergitung angesehen werden, zumal die bfP
diese Stundensatze an die ***A*** GmbH selbst verrechnet. Es ist allerdings davon
auszugehen, dass diese Satze den Wert der fachlichen Tatigkeit ohne zusatzliche
Organverantwortung abbilden.

Insofern ist weiter zu berlicksichtigen, dass die beiden Geschéaftsfiihrer nicht nur fachliche
Leistungen sondern auch die Geschaftsfihrerfunktion wahrnehmen. Ferner istein
Senioritatenzuschlag (Abgeltung fir Aufbauarbeit sowie fir die jahrzehntelange
Geschaftsfiihrertatigkeit) angemessen. Unter Zugrundelegung dieser Uberlegungen hilt der
Senat einen Zuschlag von 50% auf die Basisverglitung fiir fremdublich. Ein fremdublicher
Stundensatz bewegt sich daher zwischen € 174,- und € 181,-. Ein Stundensatz in dieser
GroRRenordnung bildet sowohl die fachliche als auch die organisatorische Verantwortung eines
Geschaftsfuhrers nach Ansicht des Senates in einem fremdiiblichen Rahmen ab. Dies gilt auch
vor dem Hintergrund des Vorbringens, die Geschaftsfihrertatigkeit werde unentgeltlich
erbracht.

Die Feststellung, dass die Geschaftsfuhrer der bfP und der WT-GmbHs eine auf die Gewahrung
des genannten Vorteils (Differenz zwischen fremdiblicher Vergltung und den tatsachlich
bezogenen Honoraren) gerichtete Willensentscheidung getroffen haben, stitzt sich auf
folgenden Uberlegungen:

19 von 28



Seite 20 von 28

Aus den seitJahren unverdandert praktizierten Berechnungs- und Honorarmodellen ergibt sich
zweifelsfrei, dass sowohl den Geschaftsfiihrern der bfP als auch den Geschaftsfiihrern der WT-
GmbHs (Personenidentitat) die konkrete Vorteilsgewahrung bekannt war und von ihnen
gebilligt wurde. Die wiederholte Anwendung desselben Modells zeigt, dass es sich um eine
bewusst akzeptierte Gestaltung handelte. In diesem Zusammenhang ist auch zu
berilcksichtigen, dass die bfP selbst vorbringt, das von der bfP erzielte Ergebnis werde
abgerechnet.

Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abanderung)

Gemal § 41 FLAG 1967 haben alle Dienstgeber den Dienstgeberbeitrag zu leisten, die im
Bundesgebiet Dienstnehmer beschaftigen; als im Bundesgebiet beschaftigt gilt ein
Dienstnehmer auch dann, wenn er zur Dienstleistung ins Ausland entsendet ist.

Nach § 41 Abs 2 FLAG 1967 sind Dienstnehmer Personen, die in einem Dienstverhaltnis im
Sinne des § 47 Abs 2 des Einkommensteuergesetzes 1988 stehen, freie Dienstnehmer im Sinne
des § 4 Abs 4 ASVG, sowie an Kapitalgesellschaften beteiligte Personen im Sinne des § 22 Z 2
des Einkommensteuergesetzes 1988.

Nach Abs 4 lit f leg cit gehoren Arbeitsléhne von Personen, die ab dem Kalendermonat gewahrt
werden, der dem Monat folgt, in dem sie das 60. Lebensjahr vollendet haben, nicht zur
Beitragshohe.

Gemald § 2 Abs 4a EStG 1988 sind Einklinfte aus einer Tatigkeit als organschaftlicher Vertreter
einer Korperschaft sowie aus einer hochstpersonlichen Tatigkeit der leistungserbringenden
natirlichen Person zuzurechnen, wenn die Leistung von einer Kérperschaft abgerechnet wird,
die unter dem Einfluss dieser Person steht und Uber keinen eigenstandigen, sich von dieser
Tatigkeit abhebenden Betrieb verfligt. Hochstpersonliche Tatigkeiten sind nur solche als
Kinstler, Schriftsteller, Wissenschaftler, Sportler und Vortragender.

Nach den getroffenen Feststellungen sind sowohl ***A*** 3ls quch ***B*** (zumindest
mittelbar) zu 100% an der ***A*** GmbH bzw der ***B1*** GmbH beteiligt. Die beiden
Personen erbringen auch personlich die Leistungenim Zusammenhang mit der
Geschaftsfuhrertatigkeit (organschaftlichen Vertretung) an die bfP. Die beiden WT-GmbHs
verfligen auch nicht Giber einen eigenstandigen, sich von diesen Tatigkeiten abhebenden
Betrieb. Insofern sind die Tatbestandsmerkmale des § 2 Abs 4a EStG 1988 erfiillt, weshalb
bereits aus dieser Bestimmung eine Zurechnung der Einkiinfte an die leistungserbringenden
natirlichen Personen zuldssig ist.
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Ungeachtet der Einkinftezurechnungsbestimmung des § 2 Abs 4a EStG 1988 und unabhangig
davon, ob es sich um Geschaftsfiihrer- oder Beraterleistungen handelt, hat der
Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass auch bei Zwischenschaltung einer
Kapitalgesellschaft, es zu einer Zurechnung des vereinbarten Entgeltes an die die Leistung
erbringende naturliche Person kommen kann (VWGH 24.9.2014, 2011/13/0092, mwN). Aus der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich weiter, dass auch eine Zwischenschaltung
einer Kapital- oder Personengesellschaft nicht anzuerkennen ist, wenn Hintergrund dieser
Zwischenschaltung eine missbrauchliche Gestaltung iSd § 22 BAO, ein ScheingeschaftiSd § 23
BAO oder sich die Einbindung der Gesellschaft Gberhaupt nur in der Ausstellung von

Rechnungen erschopft, diese also nur als Zahlstelle dient.

Grundsatzlich steht es jedermann frei, seine Rechtsverhaltnisse und wirtschaftlichen
Beziehungen so zu gestalten und zu ordnen, dass der glinstigste Effekt, namlich der
bestmogliche Erfolg bei geringster der gesetzlich vorgesehenen Abgabenbelastung erreicht
wird. Die Grenzen dieser dem Abgabepflichtigen eingeraumten Gestaltungsfreiheit sindim
Abgabenrecht grundsatzlich durch die Bestimmungen der §§ 21 bis 24 BAO gezogen. Nur im
Bereich der in diesen Gesetzesbestimmungen im Einzelnen umschriebenen Tatbestdande ist die
Abgabenbehdrde berechtigt und verpflichtet, bei der Erhebung der Abgaben von der
Gestaltung der Vertragsparteien abzugehen (VWGH 6.11.1991, 89/13/0093).

Unter Missbrauch ist eine rechtliche Gestaltung zu verstehen, die im Hinblick auf den
angestrebten wirtschaftlichen Erfolg ungewdhnlich und unangemessen ist und ihre Erklarung
nur in der Absicht der Steuervermeidung findet. Es ist dann zu priifen, ob der gewahlte Weg
noch sinnvoll erscheint, wenn man den abgabensparenden Effekt wegdenkt, oder ob er ohne
das Resultat der Steuerminderung einfach unverstandlich ware (VWGH 18.10.2006,
2003/13/0031; VwWGH 1.3.2007, 2006/15/0070; VwWGH 1.10.2008, 2006/13/0036; VWGH
25.2.2009, 2006/13/0111; VwGH 5.4.2011, 2010/16/0168; VwGH 30.4.2015, 2012/15/0162;
ebenso Ellinger/Sutter/Urtz, BAO3, § 22 Anm 2).

Das Vorliegen triftiger wirtschaftlicher Griinde, die die wirtschaftliche Realitdt widerspiegeln,

schliel3t das Vorliegen von Missbrauch aus.

Festzuhalten ist zunachst, dass keine Werkvertrage vorliegen und keine schriftlichen
Vereinbarungen vorgelegt werden konnten. Die behaupteten vertraglichen Vereinbarungen
halten einem Fremdvergleich nicht stand.

Wie bereits festgestellt, konnten auch keine triftigen wirtschaftlichen Griinde fir die gewahlte
Gestaltung aufgezeigt werden. Die bfP blieb die Darstellung eines nachvollziehbaren
wirtschaftlichen Konzeptes schuldig, das die Zwischenschaltung der WT-GmbHs als
eigenstandige Leistungstrager rechtfertigen wiirde.

In der mindlichen Verhandlung wurde den Vertretern der bfP vom Senat die Frage gestellt,
welchen konkreten wirtschaftlichen Hintergrund die Zwischenschaltung der WT-GmbHs habe
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und worin deren wirtschaftlicher Zweck liege. Eine konkrete Antwort konnte jedoch nicht
gegeben werden. Stattdessen wurde im Wesentlichen darauf verwiesen, dass die Stundensatze
marktkonform seien, Wirtschaftstreuhdandern die Ausibung ihrer Tatigkeit Gber eine GmbH
gesetzlich offen stehe und es insbesondere in der Anfangsphase einer WT-GmbH (Ublich sei,
kein Geschaftsflihrergehalt auszuzahlen. Weiters wurde geantwortet, dass grolRe Mandanten
die personliche Betreuung durch die anwesenden Vertreter schatzten und diese Mandanten
bei einem Ausscheiden der Vertreter auch die bfP verlassen wiirden (Tonbandprotokoll
1:10:30). Dieses Argument rechtfertigt die Zwischenschaltung der WT-GmbHs nach Ansicht des
Senats nicht, zumal nahezu der gesamte Gewinn der operativ tatigen bfP an die Gesellschafter
verteilt wird und der bfP bewusst nur ein geringer Gewinn (bzw sogar Verlust) verbleibt. Ein
wirtschaftlicher Mehrwert bzw triftiger wirtschaftlicher Grund liegt daher jedenfalls nicht vor.

Zudem ist auch augenscheinlich, dass die Gestaltung primar steuerlich motiviert ist: Die
fachlich nach auRen tretenden Tatigkeiten werden von der bfP erbracht, wahrend das
wirtschaftliche Ergebnis in die WT-GmbHs verlagert wird.

Beachtlichistin diesem Zusammenhang, dass die WT-GmbHs Uber betrachtliches Vermogen
verfigen und dort —im Gegensatz zur bfP —erhebliche Gewinne anfallen. Gerade darin zeigt
sich der verfolgte Zweck: Die WT-GmbHs bauen steuerlich beglinstigt Vermdgen auf. Die bfP
erzielt zwar Millionenumsatze, weist jedoch aufgrund der hohen , Beraterhonorare” nur
niedrige Bilanzgewinne aus, wahrend die WT-GmbHSs betrachtliche Gewinne lukrieren. Eine
solche Ergebniskonzentration bei den Zwischengesellschaften bei gleichzeitig deutlich
geringeren Gewinnen der bfP ist ungewohnlich und nur durch die angestrebten steuerlichen
Effekte erklarbar. Nebenbei wird auch der Dienstgerberbeitrag eingespart, der im
gegenstdndlichen Zeitraum ca € ***56*** betragt (siehe 3.1.1.1). Der wesentlichste Zweck fiir
diese Gestaltung ist somit die Erlangung eines Steuervorteils. Damit ist der Tatbestand des
Missbrauchs nach § 22 BAO erfiillt, zumal eine rechtliche Gestaltung gewahlt wurde, die im
Wesentlichen zu einer ungerechtfertigten steuerlichen Beglinstigung fiihrt, ohne dass dafir
wie ausgefihrt beachtliche triftige wirtschaftliche oder auRersteuerliche Griinde vorliegen.
Dass der Zweck der Gestaltung auch in einer persénlichen Haftungsvermeidung der
Geschaftsfihrer — wie im per Mail am 24.7.26 ,vorbereitenden Schriftsatz” vorgebracht -
liegen soll, Gberzeugt nicht. Die Geschaftsfiihrer haften abgabenrechtlich nach den
Bestimmungen der BAO fiir schuldhafte Verletzungen ihrer Organpflichten. Die dargelegte
Begriindung der bfP ist auch deshalb nicht nachvollziehbar, zumal es an jeglicher vertraglichen
Grundlage fehlt. Ohne Vertrage zwischen den Beteiligten ist nach auBen nicht ersichtlich,
welche Leistungen die zwischengeschalteten WT-GmbHs tiberhaupt erbringen sollen, und
welches Haftungsrisiko konkret Gberwalzt werden soll. Die behauptete Minimierung des
personlichen Haftungsrisikos der Geschaftsfiihrer ist daher nicht belegt. Zudem verfiigen die
WT-GmbHs nach dem eigenen Vorbringen (iber erhebliches Vermoégen und wiirden daher mit
ihrem Vermogen haften. Eine Minimierung der Haftung tritt daher ohnehin nicht ein bzw wird

eine solche - wie in der Tagsatzung von der bfP vorgebracht —durch das Vorliegen von
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Haftpflichtversicherungen gemindert. Im Ubrigen ist die bloRe Minimierung des
Haftungsrisikos nach Ansicht des Senats kein triftiger wirtschaftlichen Grund.

Vor diesem Hintergrund erweist sich auch das Vorbringen der bfP, die Geschéaftsflihrung sei
zum Wohle der bfP unentgeltlich erfiillt worden, angesichts der gleichzeitig bezogenen hohen
Honorare und der damit verbundenen bewussten Minimierung des steuerlichen Gewinns der
bfP gerade als nicht nachvollziehbar.

Nach den weiteren Feststellungen fungieren die WT-GmbHs Uberdies lediglich als Zahlstelle.

Zurechnungssubjekt von Einkiinften ist ferner derjenige, der die Moglichkeit besitzt, die sich
ihm bietenden Marktchancen auszunitzen, Leistungen zu erbringen oder zu verweigern.
MaRgeblich ist die tatsachliche, nach auflen in Erscheinung tretende Gestaltung der Dinge. Fiir
die Zurechnung von Einkinften kommt es entscheidend darauf an, wer wirtschaftlich tber die
Einkunftsquelle und so Uber die Art der Erzielung der Einkiinfte und damit lber die Einklnfte
disponieren kann. Die rechtliche Gestaltung ist nur malRgebend, wenn sich in wirtschaftlicher
Betrachtungsweise nichts Anderes ergibt. Bei der Einklinftezurechnung kommt es auf die
wirtschaftliche Dispositionsbefugnis tber die Einkiinfte und nicht auf eine allenfalls nach § 24
BAO zu losende Zurechnung von Wirtschaftsglitern, aber auch nicht - wie etwa im Bereich des
§ 22 BAO - auf das Vorliegen eventueller ,,auRersteuerlicher Griinde” fiir eine vorgenommene
Gestaltung an (VWGH 2.2.2010, 2007/15/0194, mwN).

Im Erkenntnis des VWGH vom 15.12.2010, 2008/13/0012, fiihrte der Verwaltungsgerichtshof
aus, dass die Existenz einer Gesellschaft zwar nicht beiseite geschoben werden kénne, jedoch
die Frage zu beantworten sei, ob die Gesellschaft tatsachlich den Zwecken diene, die
vorgegeben werden. Wenn dies zu verneinen sei, wenn etwa die Gesellschaft am Erwerbsleben
nicht in der erklarten Art und Weise teilnehme oder zwischengeschaltet nicht sinnvolle
Funktionen erfiille, seien die Ergebnisse der entfalteten Tatigkeit nicht der Gesellschaft,
sondern den tatsachlichen Tragern der Erwerbstatigkeit zuzurechnen.

Im gegenstandlichen Fall verfigen die WT-GmbHs weder (ber eigenes Personal noch Uber eine
fiir eine Steuerberatungskanzlei typische Betriebsausstattung oder Infrastruktur. Wesentliche
wertschopfenden Tatigkeiten (Betreuung und direkte Beratung der Klienten, Vertretung vor
Behorden) werden von den Mitarbeitern der bfP erbracht. Die WT-GmbHs besitzen daher nicht
die Moglichkeit, sich bietende Marktchancen auszuniitzen. Zu bedenken ist dabei, dass bei
Wegfall der bfP, wie auch die Amtspartei zutreffend in der miindlichen Verhandlung ausfiihrte,
die ***A*** GmbH nicht einmal mehr inder Lage ware, ihre eigenen Klienten zu betreuen. Sie
ist auf die personellen und sachlichen Ressourcen der bfP angewiesen. Ferner ist zu diesem
Punkt zu berilcksichtigen, dass die ***B1*** GmbH keine Mandanten hat und am Markt somit

nicht auftritt. Marktchancen zu nutzen, ist von ihr somit nicht einmal gewollt.
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Hinzu kommt, dass die WT-GmbHs unter der Telefonnummer der bfP erreichbar sind.
Telefonische Anfragen werden daher unter der Firmenbezeichnung der bfP
entgegengenommen, und fir den durchschnittlichen Klienten ist nicht erkennbar, dass die
Leistungen von einer anderen Rechtsperson erbracht werden sollen.

Die WT-GmbHs nehmen somit am Erwerbsleben nicht in der erklarten Art und Weise teil oder
erfillen durch die Zwischenschaltung eine sinnvolle Funktion. In diesem Zusammenhang ist zu
beachten, dass Leistungen, welche die bfP mit den Gbrigen Gesellschafternan die ***A***
GmbH erbringt, lediglich mit Stundensatzen zwischen € 116,- und € 121,- verrechnet werden,
wahrend die Leistungen der beiden Geschaftsfliihrer mit einem Stundensatz iHv € ***52%*** _
bis € ***57*** _honoriert werden. Dieses Missverhaltnis verdeutlicht, dass die
Zwischenschaltung der WT-GmbHs im Sinne der zitierten Judikatur (zumindest fiir die bfP)
gerade nicht sinnvoll erscheint.

Unter Anwendung der Grundsatze der wirtschaftlichen Betrachtungsweise und der Zurechnung
von Einklnften ist weiters entscheidend, wer die Einkunftsquelle beherrscht, Marktchancen
nutzt und die Leistungen tatsachlich erbringt. Nach den festgestellten Tatsachen sind dies nicht
die WT-GmbHs, sondern die bfP und die fiir sie handelnden natiirlichen Personen.

In einer Gesamtbetrachtung dieser Kriterien (kein nach auflen ersichtlicher Marktauftritt, keine
Moglichkeit, der Nutzung von Marktchancen, keine Vertragsgestaltung, vollstandige
Abhangigkeit von den Ressourcen der bfP) sowie der Funktion als bloRe Zahlstelle sowie der
missbrauchlichen Gestaltung ist die Zurechnung der Einklinfte an die einzelnen GmbHs der
Gesellschafter unabhdngig von der Bestimmung des § 2 Abs 4a EStG 1988 nicht gerechtfertigt.
Die Einkilinfte sind vielmehr den natlirlichen Personen zuzurechnen.

§ 22 Z 2 Teilstrich 2 EStG 1988 bestimmt, dass die Gehalter und sonstigen Verglitungen jeder
Art, die von einer Kapitalgesellschaft an wesentlich Beteiligte flrihre sonst alle Merkmale
eines Dienstverhéltnisses (§ 47 Abs 2 EStG 1988) aufweisende Beschaftigung gewdhrt werden,
Einkiinfte aus sonstiger selbstandiger Arbeit sind. Eine Person ist dann wesentlich beteiligt,
wenn ihr Anteil am Grund- oder Stammkapital der Gesellschaft mehrals 25% betragt.

Vergitungen, die von einer Gesellschaft fir die Beschaftigung wesentlich Beteiligter gewdhrt
werden, flihren jedoch nur dann zu Einkilinften aus selbstdandiger Arbeit iSd Z 2 TS 2, wenn die
Tatigkeit - von der mangelnden Weisungsgebundenheit abgesehen - sonst alle Merkmale eines
Dienstverhdltnisses aufweist. Nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH
10.11.2004, 2003/13/0018) kann sich der Ausdruck ,alle“inZ 2 TS 2 der leg. cit. in erster Linie
nur mehr auf das verbleibende (gesetzliche) Kriterium der Eingliederung in den geschaftlichen
Organismus des Betriebes beziehen. Auf weitere Elemente ist lediglich in jenen Fallen Bedacht
zu nehmen, in denen eine Eingliederung des Gesellschafters in den Organismus des Betriebes
der Gesellschaft nicht klar erkennbar ist (Peyerl, in Jakom (Hrsg), EStG-Kommentar 13, Rz 107ff
zu § 22). Die Eingliederung des Gesellschafters in den Organismus des Betriebs der Gesellschaft
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wird durch jede nach auBen hin als auf Dauer angelegte erkennbare Tatigkeit hergestellt, mit
der der Unternehmenszweck der Gesellschaft, sei es durch ihre Flihrung, sei es durch
operatives Wirken auf ihrem Betatigungsfeld, verwirklicht wird, ohne dass dabei von
Bedeutung ware, in welcher Weise die aus der Tatigkeit erzielten Einkiinfte zu qualifizieren
wdren, wenn die Tatigkeit nicht flr die Gesellschaft geleistet wiirde (funktionales Verstandnis
des Begriffs der Eingliederung, VWGH 10.11.04, 2003/13/0018; verfassungskonform, VfGH
26.9.05, B 733/05). Der Umstand, dass der Geschaftsfiihrer seine Arbeitszeit in einem hohen
Ausmal anderen Unternehmen widmet (VWGH 23.2.05, 2004/14/0056; VWGH 29.4.10,
2006/15/0211) oder Geschaftsfuhrerfunktionen fur andere Unternehmen ausubt (VwWGH
25.6.08, 2006/15/0349), steht der Eingliederung im Ubrigen nicht entgegen.

Die beiden Geschaftsfihrer vertreten die bfP bereits seit einem langeren Zeitraum als
Geschaftsfiuhrer und nehmen nach den Feststellungen die typischen Aufgaben eines
Geschaftsfihrers einer Steuerberatungskanzlei wahr. Insofern ist von einer Eingliederung der
Gesellschafterin den Organismus des Betriebs der bfp zweifelsfrei auszugehen. Es liegen daher
Einkiinfte nach § 22 Abs 2 Teilstrich 2 EStG 1988 vor, die dem Dienstgeberbeitrag unterliegen.

Zumal die geleisteten Zahlungen das fremdiibliche, angemessene Entgelt deutlich
Uberschreiten, ist der Gbersteigende Teil als gesellschaftlich veranlasst zu qualifizieren und
daher aus der Bemessungsgrundlage fiir den Dienstgeberbeitrag auszuscheiden. Hinsichtlich
des libersteigenden, nicht fremdiblichen Anteils ist der bfP in dieser Hohe ein
Vermogensnachteil entstanden. Dass eine verdeckte Ausschiittung fir den Gbersteigenden
Betrag vorliegt, wird zudem auch deutlich, dass die bfP in der miindlichen Verhandlung
vermeinte: ,wenn die bfP weniger Erfolg hat, gibt es auch weniger zu verteilen”
(Tonbandprotokoll 28:33) oder wie ausgefiihrt, dass , die Fixverteilung auch dann zustiinde,
wenn keine Stunde fiir die bfP gearbeitet worden wdre.”. Gegenstand dieser Entscheidung ist
allerdings ausschlief3lich die Festsetzung des Dienstgeberbeitrages fir die betreffenden Jahre.
Inwieweit eine (durchgeleitete) verdeckte Ausschiittung hinsichtlich der fremduniblichen
Vergitungen aller Gesellschafter vorliegt, ist in einem anderen, von der Abgabenbehérde

angestoBenen weiteren Verfahren zu klaren.

Die im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum erfassten Stunden der beiden Geschaftsfihrer
waren daher mit dem fremdiiblichen Stundensatz zu vergiiten und dem Dienstgeberbeitrag zu
unterwerfen. Im Jahr 2022 sind die Verglitungen an ***A*** yor dem Monat erfolgt, in dem er
das 60. Lebensjahr vollendet hat, sodass ein Ausscheiden dieser Betrdge (zum Teil) nach § 41
Abs 4 lit f FLAG 1967 — wie die Abgabenbehérde vermeint — nicht in Betracht kommt. Die
Vergltungen sind im Juli 2022 zugeflossen, am ***58*** fejerte er seinen 60. Geburtstag. Im
Ubrigen wurden die Betrige fiir Leistungen fiir den Zeitraum weit vor dem 60. Geburtstag
(1.7.2021 - 30.6.2022) gewahrt, sodass fiir den Senat eine ,Befreiung” vom Dienstgeberbeitrag
auch dann nicht gerechtfertigt ware, wenn der Zufluss in dem Kalendermonat erfolgt ware, der
dem Monat folgt, in dem er das 60. Lebensjahr vollendet hatte.
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Das Vorbringen der bfP, eine Umqualifizierung der Leistungenin Einklinfte nach § 22 Z 2 EStG
1988 sei unzuldssig, zumal die Erlése und Umsatze bereits im Rahmen der Koérperschafts- und
Umsatzsteuer anerkannt worden seien und eine Zwischenschaltung von WT-GmbHs im Bereich
der Steuerberatung Ublich sei, vermag nicht zu Uberzeugen. Einerseits entfalten die
Korperschafts- bzw Umsatzsteuerbescheide fiir das gegenstandliche Verfahren keine
Bindungswirkung. Andererseits wurde im vorliegenden Fall festgestellt, dass die Einkiinfte den
Geschaftsfihrern unmittelbar zuzurechnen sind. Der Abgabenbehdrde stiinden daher die
verfahrensrechtlichen Moglichkeiten offen, diese Bescheide allenfalls abzuandern. Dass die
Zwischenschaltung von WT-GmbHs gerade im Bereich der Steuerberatung Ublich sei, vermag
ebenfalls an der rechtlichen Beurteilung des konkreten Falls nichts zu andern. Auch konnte die
Ansicht der bfP, dass steuerneutrale Nutzungseinlagen vorlagen, aufgrund der vorstehenden

Erwagungen, nicht geteilt werden.

Ferner ist noch festzuhalten, dass sich der von der bfP vertretene Rechtsansicht aus der
zitierten Judikatur des BFG (BFG 5.1.2026, RV/7102214/2021) sowie des VWGH (VwWGH
26.1.2017, Ra 2015/15/0064; VwGH 26.01.2017, Ro 2016/15/0022), wonach samtliche
Verglitungen an selbstandig tatige Freiberufler unter die Ausnahmen nach § 4 Absatz 4 Ziffer 2
lit c ASVG fielen und somit gesetzlich zwingend von der Kommunalsteuer und vom
Dienstgeberbeitrag nach § 41 FLAG 1967 befreit seien, gerade nicht entnehmen lasst. Die
angefihrte Judikatur betrifft die Ausnahmebestimmung im Zusammenhang mit freien
Dienstnehmern im Sinne des § 4 Abs 4 ASVG. Von freien Dienstnehmern im Sinne des § 4 Abs 4
ASVG wird im gegenstandlichen Fall bei den beiden Geschaftsfiihrern gerade nicht
ausgegangen, sondern von an wesentlich an Kapitalgesellschaften beteiligten Personenim
Sinne des § 22 Z 2 EStG 1988 und sind die Entscheidungen somit nicht anzuwenden.
Offensichtlichist die Abgabenbehoérde jedoch bei den librigen Gesellschaftern aufgrund ihrer
geringeren Beteiligungshohe von freien Dienstnehmern ausgegangen und hat diese
Honorarbetrige daher —was im Ubrigen nicht weiter zu beanstanden ist - nicht in die
Bemessungsgrundlage fir den Dienstnehmerbeitrag einbezogen.

AbschlieRend ist festzuhalten, dass die Festsetzung auch verfahrensrechtlich nicht zu
beanstanden ist. Die Abgabenbehorde hat in ihrer Begriindung der angefochtenen Bescheide
auf die neu hervorgekommenen Tatsachen und Beweismittel iSd § 201 Abs 2 Z 3 BAO
verwiesen. Als Beweismittel werden insbesondere die Unterlagen betreffend die
zwischengeschalteten GmbHs verwiesen. In ihrer Sachverhaltsdarstellung werden dariber
hinaus die Honorarnoten, Tatigkeitsnachweise, Kontenblatter, die im Zuge der Prifung
vorgelegt wurden, sowie die mafigeblichen Tatsachenim Einzelnen (insbesondere Leistungen
und Abrechnungen zwischen den WT-GmbHs und der bfP) dargestellt. Die Abgabenbehérde
hat ihrer Festsetzung somit klar erkennbar einen bestimmten Tatsachenkomplex zu Grunde
gelegt. Ferner werden die Bemessungsgrundlagen und die Nachforderungen fiir jeden
einzelnen Zeitraum und fiir jeden Geschaftsflihrer gesondert ausgewiesen.

Die Festsetzungen erfolgten auch im Rahmen des gem § 20 BAO auszuiibenden Ermessens
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unter Bericksichtigung der Grundsatze der Billigkeit und ZweckmaRigkeit. Dabei war dem
Prinzip der Rechtsrichtigkeit gegeniliber jenem der Rechtsbestandig der Vorrang einzuraumen.
Die Festsetzung dient der richtigen Abgabenerhebung und somit der GleichmaRigkeit der
Besteuerung. Besondere Billigkeitsgriinde, die ein Absehen von der Festsetzung rechtfertigen
wirden, wurden weder vorgebracht noch sind solche aus der Aktenlage ersichtlich. Auch unter
Berucksichtigung der Hohe der Festsetzungen bzw der Nachforderungen besteht ein
erhebliches offentliches Interesse an einer rechtsrichtigen und gleichmaRigen Erhebung des
Dienstgeberbeitrags. Eine Nachforderung von € ***56*** f(ir einen Zeitraum von drei Jahren,
die auf derselben Ursache beruht, ist nicht als geringfligig anzusehen. Hinzu kommt, dass der
festgestellte Sachverhalt fiir die Vorjahre als auch fiir den Folgezeitraum von Bedeutung sind
und daher Uber die verfahrensgegenstandlichen Jahre hinaus auch im Hinblick der

festgestellten verdeckten Ausschittung steuerliche Auswirkungen entfalten.

Nach den vorstehenden gesetzlichen Bestimmungen sowie der hochstgerichtlichen Judikatur
unterliegen die gegenstandlichen, fremdiblichen Vergltungen der beiden Geschaftsfihrer
dem Dienstgeberbeitrag. Die Gbersteigenden Betrdge sind als verdeckte Ausschittung zu
qualifizieren.

3.1.1. Berechnungen:

[...]

3.1.1.1. Berechnung Dienstgeberbeitrag:

[...]

3.1.1.2. Berechnung Festsetzung Dienstgeberbeitrag:

[...]

3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof war nicht zuzulassen, da die Entscheidung im
Wesentlichen auf der Beurteilung von Sachverhaltsfragen beruht, die einer Revision
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grundsatzlich nicht zuganglich sind. Die rechtliche Beurteilung orientiert sich an der Judikatur
des Verwaltungsgerichtshofes. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung lag somit nicht

Vvor.

Innsbruck, am 27. Juli 2026
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