 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7102987/2024

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin ***Ri*** in der Beschwerdesache
rRABfL*** K**Bf-Adr*** (iber die Beschwerde vom 14. Juni 2024 gegen den Bescheid des
Finanzamtes Osterreich vom 13. Mai 2024 betreffend Riickforderung von Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag fiir ***Kind1*** (VNR ***xxxxxxxxxx***) und ***Kind2*** (VNR

HEEXXXXXXXXXX***) fir den Zeitraum Janner 2023 bis Dezember 2023 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt
insoweit unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zul3ssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Riickforderungsbescheid vom 13. Mai 2024 forderte das Finanzamt von der
Beschwerdefiihrerin (in der Folge: Bf) Familienbeihilfe in Hohe von € 3.018,00 (Familienbeihilfe
€ 2.276,40, Kinderabsetzbetrag € 741,60) fiir den am ***TTMMIJIJ*** geborenen ***Kind1***
sowie flir die am ***TTMMIJJJJ*** geborene ***Kind2*** fiir den Zeitraum Janner 2023 bis
Dezember 2023 gemadlR § 26 Abs 1 FLAG 1967 zurlick. Im Wesentlichen wurde begriindend
ausgefihrt, dass der Sohn der Bf ***Kind1*** ein zu versteuerndes Einkommen von mehr als €
15.000,00 erzielt habe. Im Rickforderungsbescheid sei die anteilige Geschwisterstaffel flr
samtliche Kinder enthalten, fiir die im Rickforderungszeitraum zu Unrecht Familienbeihilfe
bezogen worden sei.

Mit Schreiben vom 14. Juni 2024 wurde von der Bf gegen den Riickforderungsbescheid
Beschwerde erhoben. Als Begriindung fihrte die Bf an, dass ihr Sohn ***Kind1*** am 1.
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September 2022 mit der Polizeischule begonnen habe und ihm mitgeteilt worden sei, dass er
als Schiiler der Polizeischule Anspruch auf Familienbeihilfe habe.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 17. Juli 2024 als unbegriindet
abgewiesen.

Mit Schreiben vom 13. August 2024 brachte die Bf den Antrag auf Vorlage der Beschwerde zur
Entscheidung durch das Bundesfinanzgericht ein.

Die belangte Behorde legte die Bescheidbeschwerde gemal § 265 Abs 1 BAO dem
Bundesfinanzgericht am 22. August 2024 vor.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Fiir den Zeitraum Janner 2023 bis Dezember 2023 wurde von der Bf Familienbeihilfe in Hohe
von € 3.018,00 (Familienbeihilfe € 2.276,40, Kinderabsetzbetrag € 741,60) zurlickgefordert.

Der am ***TTMMJJJJ*** geborene Sohn der Bf ***Kind1*** begann am 1. September 2022
seine Ausbildung an der Polizeischule in ***Qrt***,

*¥*¥*¥Kind1*** erzielte im Jahr 2023 ein Einkommen in Hohe von € 17.455,88.

2. Beweiswiirdigung

Die Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig und ergeben sich aus den von der belangten
Behorde vorgelegten Verwaltungsakten sowie aus den Angaben und Vorbringen der Bf.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

A. Rechtliche Grundlagen

Gemal § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 haben Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder
ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben, fir volljahrige Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht
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vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet oder in einem erlernten Beruf in einer
Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den Schulbesuch die Ausiibung ihres
Berufes nicht moglich ist, Anspruch auf Familienbeihilfe. Bei volljahrigen Kindern, die eine in
§ 3 des Studienforderungsgesetzes 1992 genannte Einrichtung besuchen, ist eine

Berufsausbildung nur unter den dort normierten Voraussetzungen anzunehmen.

Nach § 5 Abs 1 FLAG 1967 fiihrt ein zu versteuerndes Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines
Kindes bis zu einem Betrag von € 15.000,00 in einem Kalenderjahr nicht zum Wegfall der
Familienbeihilfe. Ubersteigt das zu versteuernde Einkommen (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) eines
Kindes in einem Kalenderjahr, das nach dem Kalenderjahr liegt, in dem das Kind das 19.
Lebensjahr vollendet hat, den Betrag von € 15.000,00, so verringert sich die Familienbeihilfe,
die fir dieses Kind nach § 8 Abs. 2 einschlielRlich § 8 Abs. 4 gewahrt wird, fiir dieses
Kalenderjahr um den € 15.000,00 Uibersteigenden Betrag. § 10 Abs. 2 ist nicht anzuwenden. Bei
der Ermittlung des zu versteuernden Einkommens (§ 33 Abs. 1 EStG 1988) des Kindes bleibt
gemdll § 5 Abs. 1 lita FLAG 1967 das zu versteuernde Einkommen, das vor oder nach
Zeitrdumen erzielt wird, fur die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, auBer Betracht.

GemalR § 10 Abs 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe
erlischt mit Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein

AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist bei der Prifung der
Einkommensgrenze des § 5 Abs 1 FLAG 1967 eine ex-post-Betrachtung zum Ende des
jeweiligen Kalenderjahres vorzunehmen. Dabei sind alle in dieses Kalenderjahr fallenden Zeiten
zu bericksichtigen fiir die Anspruch auf Familienbeihilfe besteht, auch wenn diese Zeiten
verschiedene Berufsausbildungen betreffen (VWGH 29.9.2011, 2011/16/0086).

Kann auf Grund der Héhe des Einkommens die Einschleifregelung des § 5 Abs 1 FLAG 1967
nicht mehr angewendet werden und fallt deshalb die Familienbeihilfe zur Ganze weg, steht
auch kein Kinderabsetzbetrag mehr zu. Eine allfallige Rickforderung wiirde dabei sowohl die
Familienbeihilfe als auch den Kinderabsetzbetrag umfassen (siehe Bericht des Ausschusses fiir
Arbeit und Soziales, 2504 der Beilagen zu den Stenographischen Protokollen des Nationalrates
XXIV. GP, S 3 zur Anderung des § 5 Abs. 1 FLAG 1967 durch das ARAG 2013, BGBI | Nr.
138/2013).

Gemal § 26 Abs 1 FLAG 1967 hat derjenige, der Familienbeihilfe zu Unrecht bezogen hat, die
entsprechenden Betrage zuriickzuzahlen. Dies gilt gemaR § 33 Abs 3 EStG 1988 iVm § 26 FLAG
1967 auch fiir zu Unrecht bezogene Kinderabsetzbetrage.
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B. Erwdgungen

Strittig ist, ob die vom Sohn der Bf im Rahmen der Polizeigrundausbildung erzielten Einkiinfte
bei der Ermittlung des maRgeblichen Einkommens nach § 5 Abs 1 FLAG 1967 zu
berilcksichtigen sind. Eine Einbeziehung ist beispielsweise dann nicht vorzunehmen, wenn
Einklinfte aus einem anerkannten Lehrverhaltnis im Sinne des § 5 Abs 1 litb FLAG 1967
vorliegen.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fallen unter den im Gesetz
nicht definierten Begriff der Berufsausbildung im Sinn des § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 alle Arten
schulischer oder kursmaBiger Ausbildungen, in deren Rahmen noch nicht berufstatigen
Personen ohne Bezugnahme auf die spezifischen Tatigkeiten an einem konkreten Arbeitsplatz
das fir das kiinftige Berufsleben erforderliche Wissen vermittelt wird (vgl zB VWGH
18.05.2020, Ra 2020/16/0017, VWGH 30.03.2017, Ra 2017/16/0030). Die Absolvierung einer
Polizeigrundausbildung stellt dem Grunde nach eine Berufsausbildung iSd FLAG 1967 dar
(VWGH 04.11.2020, Ra 2020/16/0039).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 18.10.2022, Ro 2021/16/0004 bestatigt,
dass die ersten drei Ausbildungsblocke der Polizeigrundausbildung (Basisausbildung,
Berufspraktikum | und Vertiefung der Basisausbildung samt Dienstpriifung) als
Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs 1 litb FLAG 1967 anzusehen sind. Bei dem letzten nach
der Ablegung der Dienstpriifung zu absolvierenden 4. Teil der Polizeigrundausbildung, dem
viermonatigen Berufspraktikum I, handelt es sich hingegen um eine Einschulung des Polizisten
an seinem Arbeitsplatz (Einflihrung in den Dienstbetrieb ihrer Polizeidienststelle). Damit ist
dieses Berufspraktikum Il nicht mehr als Berufsausbildung im Sinne des § 2 Abs 1 lit b FLAG
1967 anzusehen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat jedoch ausgesprochen, dass die Polizeigrundausbildung kein
anerkanntes Lehrverhdltnis im Sinne des § 5 Abs 1 litb FLAG 1967 darstellt. Die aus dieser
Tatigkeit erzielten Einklinfte sind daher bei der Ermittlung des Einkommens im Sinn des § 5
Abs 1 FLAG 1967 zu bericksichtigen (VWGH 13.12.2022, Ro 2022/16/0004; VwWGH 20.04.2023,
Ro 2021/16/0003).

Im beschwerdegegenstandlichen Fall sind daher die aus der Tatigkeit des Sohnes der Bf
(Polizeigrundausbildung) erzielten Einklnfte bei der Ermittlung des Einkommens zu
berilcksichtigen.

Laut Einkommensteuerbescheid 2023 bezog der Sohn der Bf im streitgegenstandlichen
Zeitraum 1. Janner 2023 bis 31. Dezember 2023 ein Einkommen in Hohe von € 17.455,88.
Damit wurde die in § 5 Abs 1 FLAG 1967 normierte Einkommensgrenze von € 15.000,00 um
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€ 2.455,88 Uiberschritten. Nach dieser Bestimmung vorgesehenen Einschleifregelung
vermindert sich die fiir das Kalenderjahr zustehende Familienbeihilfe um den den Grenzbetrag

Ubersteigenden Betrag.

Da von der Bf im maRgeblichen Zeitraum auch fiir ein weiteres Kind Familienbeihilfe bezogen
wurde, war der monatliche Beihilfenbetrag zudem durch die Geschwisterstaffel erhoht. An der
Anwendung der Einschleifregelung andert dies jedoch nichts.

Die insgesamt fiir den beschwerdegegenstandlichen Zeitraum ausbezahlten Betrdge iHv

€ 3.018,00 (Familienbeihilfe € 2.276,40, Kinderabsetzbetrag € 741,60) lbersteigen den sich aus
der Einschleifregelung ergebenden Kiirzungsbetrag (€ 2.455,88). Damit verbleibt nach
Anwendung der gesetzlich vorgesehenen Kiirzung kein rechtmaRiger Anspruchsrest.

Die ausbezahlten Betrage waren folglich zu Unrecht bezogen.
Der Rickforderungsbescheid erweist sich daher als rechtmafig.

Der Einwand der Bf, der Sohn sei von der Polizeischule darauf hingewiesen worden, er habe
Anspruch auf Familienbeihilfe, fihrt zu keinem anderen Ergebnis. Aus § 26 Abs 1 FLAG 1967
ergibt sich eine rein objektive Rickzahlungspflicht desjenigen, der die Familienbeihilfe zu
Unrecht bezogen hat (vgl VWGH vom 28.10.2009, 2008/15/0329). Es kommt nur auf die
objektive Rechtswidrigkeit des Bezugs von Familienbeihilfe an, also auf das Fehlen der
Anspruchsvoraussetzungen fir den Leistungsbezug. Subjektive Momente, wie Verschulden an
der (urspriinglichen oder weiteren) Auszahlung der Familienbeihilfe, Gutglaubigkeit des
Empfangs der Familienbeihilfe oder die Verwendung derselben sind nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fiir die Verpflichtung zur Rickerstattung
unrechtmaRiger Beihilfenbeziige unerheblich. Entscheidend ist lediglich, ob der Empfanger die
Betrdge zu Unrecht erhalten hat (vgl VWGH 22.04.2009, 2008/15/0323). Einer Ruckforderung
steht nach derzeitiger Rechtslage auch nicht entgegen, wenn der unrechtmaRige Bezug
ausschliefRlich durch das Finanzamt verursacht worden ist (vgl VWGH 19.12.2013,
2012/16/0047; VWGH 18.04.2007, 2006/13/0174).

Diese objektive Erstattungspflicht hat zur Folge, dass der Behorde, sobald die
Anspruchsvoraussetzungen fiir den Bezug von Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag nicht
mehr gegeben sind, hinsichtlich der Riickforderung von bereits bezogener Familienbeihilfe und
Kinderabsetzbetrag kein Ermessensspielraum bleibt (vgl BFG 27.11.2024, RV/7102775/2024;
BFG 13.06.2018, RV/7104954/2017).

Eine allfallige unrichtige Auskunft vermag den gesetzlichen Riickforderungsanspruch daher

nicht zu beseitigen.

Die Beschwerde war daher spruchgemal als unbegriindet abzuweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundséatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet wurden (insb VwGH
13.12.2022, R0 2022/16/0004; VwGH 20.04.2023, Ro 2021/16/0003; VwWGH 18.10.2022, Ro
2021/16/0004) und solche, welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Eine ordentliche Revision
ist daher nicht zulassig.

Wien, am 21. Juli 2026
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