 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100206/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter Mag. P.Nn. in der Beschwerdesache ***Bf1***,
***Bf1-Adr***, Uber die Beschwerde vom 5. August 2024 gegen den Bescheid des Finanzamtes
Osterreich vom 28. Juni 2024 betreffend Zwangsstrafe gemiR § 111 Bundesabgabenordnung
(BAO) zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben. Der angefochtene Bescheid
wird dahingehend abgeandert, dass die Zwangsstrafe in Hohe von Euro 100,00 festgesetzt

wird. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Schreiben vom 27. April 2024 unter Androhung einer
Zwangsstrafe ausdriicklich ersucht die Einkommensteuererklérung fiir das Jahr 2021
einzureichen. Das Finanzamt setzte dafiir eine Nachfrist bis 5. Juni 2024 und drohte eine
Zwangsstrafe in Hoéhe von Euro 150,00 fir den Fall der Nichteinreichung an.

Die steuerlich vertretene Beschwerdefiihrerin kam diesem Ersuchen nicht nach. Daher setzte
das Finanzamt mit Bescheid vom 28. Juni 2024 eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 150,00 fest.

Die Beschwerdefiihrerin erhob mit Schriftsatz vom 4. August 2024 fristgerecht Beschwerde
gegen den Bescheid iber die Festsetzung der Zwangsstrafe und fiihrte aus, dass eine
leistungsverpflichtete Person aus der Anordnung klar und zweifelsfrei erkennen kénnen muss,
was von ihr verlangt werde. Die Abgabenbehdrde habe die Bestimmungen anzufiihren, auf die
sichihr Leistungsbegehren beziehe. Im Bescheid fehle es an der Bezeichnung der
Leistungsbegehrens. Zudem mangle es an der Ermessensiibung. Die Abgabenbehorde habe
bestatigt, dass ein EDV-Problem vorliege. Daher sei die Zwangsstrafe nicht festzusetzen.
Beantragt werde die ersatzlose Aufhebung des Bescheides.
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Beschwerdevorentscheidung:

Das Finanzamt wies mit Beschwerdevorentscheidung vom 30.08.2024 die Beschwerde als
unbegriindet ab. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass die zu erbringende nicht vertretbare
Leistung, namlich die bisher nicht abgegebene Einkommensteuererklarung 2021 bis zum
05.06.2024 einzureichen, im Bescheid vom 27.04.2024 (ber die Androhung einer Zwangsstrafe
zweifelsfrei und ausreichend determiniert worden. Zusatzlich sei die Hohe der angedrohten
Zwangsstrafe klar ersichtlich gewesen und die Frist zur Einreichung der Erklarung mit funf bis
sechs Wochen véllig ausreichend bemessen worden.

Zu den Ausfuhrungen, es sei im angefochtenen Bescheid das Ermessen nicht ausreichend
begriindet worden, fiihrte die Abgabenbehotrde aus, dass die Verhdngung der Zwangsstrafe
unter Abwdgung von Billigkeitsinteressen der Partei und ZweckmaRigkeitsinteressen der
Behorde zu erfolgen habe. Der Beschwerdefiihrerin sei eine angemessene Frist zur Einreichung
der Erklarung eingeraumt worden. Daher sei die Verhdangung der Zwangsstrafe zweckmalig.

Zu den in der Beschwerde behaupteten EDV-Problemen der Finanzverwaltung wurde
angemerkt, dass es imZuge einer Systemumstellung tatsachlich zu ungerechtfertigten
Androhungen von Zwangsstrafen gekommen sei; dies treffe auf den gegenstandlichen Fall
jedoch nicht zu. Die Verhdangung der Zwangsstrafe erfolge aufgrund der Nichtabgabe der
Steuererkldarung 2021 zu Recht.

Vorlageantrag:

Am 14.10.2024 wurde ein Vorlageantrag eingebracht und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung vor dem Senat beim Bundesfinanzgericht beantragt. Es wurde darauf
hingewiesen, dass die Finanzverwaltung aufgrund von EDV-Problemen reihenweise
Bescheidaufhebungen verfiigt habe. Ein VerstoR gegen das Gleichbehandlungsgebot liege vor.

Vorlagebericht:
Die Beschwerde wurde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Die Ladung fiir die beantragte miindliche Verhandlung wurde der steuerlichen Vertretung
mittels Rsb-Sendung zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 2. Mai 2026 zog die Beschwerdefiihrerin durch ihren steuerliche
Vertreterin den Antrag auf Verhandlung vor dem Senat (Senatszustandigkeit) zuriick.

Am 16.06.2026 wurde die miindliche Verhandlung durchgefiihrt. Die Beschwerdefiihrerin und
ihre steuerliche Vertretung sind zur Verhandlung nicht erschienen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Beschwerdefiihrerin erzielte Einklinfte aus nichtselbstandiger Arbeit und Einklinfte aus
Vermietung und Verpachtung. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: Bf.i") ist steuerlich
vertreten. Die steuerliche Vertretung verfiigt Gber die Zustellvollmacht. Die Bf."" wurde durch
das Finanzamt aufgefordert bis zum 05.06.2024 die Einkommensteuererklarung fir das
Veranlagungsjahr 2021 einzureichen. Fir den Fall der Nichtbefolgung dieser Anordnung wurde

eine Zwangsstrafe in Hohe von Euro 150,00 angedroht.

Mit Bescheid vom 28.06.2024 wurde die angedrohte Zwangsstrafe in Hohe von Euro 150,00
verhdngt, da die Bf."" bis zu diesem Zeitpunkt die Einkommensteuererkldrung 2021 nicht
eingereicht hat. Der Bescheid wurde der steuerlichen Vertretung zugestellt.

2. Beweiswiirdigung

Beweis wurde aufgenommen durch Einsichtin den von der belangten Behorde vorgelegten
Verwaltungsakt, in welchem die verfahrensrelevanten Bescheide enthalten sind. Die
ordnungsgemale Zustellung der Bescheide zur Androhung der Zwangsstrafe vom 27.04.2024
und zur Festsetzung der Zwangsstrafe vom 28.06.2024 wurden nicht bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I.

Gemal § 114 Abs 1 BAO haben die Abgabenbehorden darauf zu achten, dass alle
Abgabepflichtigen nach den Abgabenvorschriften erfasst und gleichmaRig behandelt werden,

sowie darlber zu wachen, dass Abgabeneinnahmen nicht zu Unrecht verkiirzt werden. Sie
haben alles, was fiir die Bemessung der Abgaben wichtig ist, sorgfaltig zu erheben und die
Nachrichten dariiber zu sammeln, fortlaufend zu ergdnzen und auszutauschen.

Gemald § 115 Abs 1 BAO haben die Abgabenbehorden die abgabepflichtigen Falle zu
erforschen und von Amts wegen der tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fir die Abgabepflicht und die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.

Gemal § 133 Abs 1 BAO bestimmen die Abgabevorschriften, wer zur Einreichung einer
Abgabenerklarung verpflichtet ist. Zur Einreichung ist ferner verpflichtet, wer von der Behdérde
dazu aufgefordert wird. § 42 Abs 1 Z 1 EStG 1988 bestimmt, dass ein unbeschrankt

Steuerpflichtiger eine Steuererklarung fir das abgelaufene Kalenderjahr
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(Veranlagungszeitraum) vor allem dann abzugeben hat, wenn er vom Finanzamt dazu
aufgefordert wird.

Mit Bescheid vom 27.04.2024 wurde die Bf.I" vom Finanzamt unter Androhung einer
Zwangsstrafe ausdriicklich aufgefordert die Einkommensteuererklarung fir das
Veranlagungsjahr 2021 einzureichen. Auf dieser Grundlage besteht daher eine Verpflichtung
des Bf." zur Einreichung dieser Steuererklarung gemaR § 133 Abs 1 BAO sowie § 42Abs 171
EStG 1988.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Verpflichtung zur Abgabe einer
Steuererkldarung aufgrund der Aufforderung der Behorde unabhdngig davon besteht, ob und in
welcher Hohe Einklinfte vorliegen, da die Rechtspflicht zur Abgabe der Steuererkldrung auch
dann besteht, wenn der Steuerpflichtige der Meinung ist, nicht steuerpflichtig zu sein. Eine
solche Aufforderung ist eine verfahrensleitende Verfiigung, die jedoch keine abschlieRende
Entscheidung dariiber ist, ob die aufgeforderte Person tatsachlich auch abgabepflichtig ist und
ihr deswegen die Abgaben, liber die die Abgabenerklarung gefordert wurde, vorgeschrieben
werden.

Aufgrund der vorhandenen Einkiinfte der Beschwerdeflihrerin aus Vermietung und
Verpachtung bestand fiir die Behorde ein Anhaltspunkt fur die Moglichkeit einer
Abgabenpflicht der unbeschriankt steuerpflichtigen Bf.". Ein Ermessensmissbrauch durch die
Aufforderung zur Erklarungsabgabe ist fir den erkennenden Senat daher im gegenstandlichen
Fall nicht ersichtlich.

Aufgrund der Aufforderungen der Behorde bestand daher die Verpflichtung fir das Jahr 2021
eine Einkommensteuererkldarung einzureichen.

GemaR § 111 Abs 1 BAO sind die Abgabenbehdrden berechtigt, die Befolgung ihrer auf Grund
gesetzlicher Befugnisse getroffenen Anordnungen zur Erbringung von Leistungen, die sich
wegen ihrer besonderen Beschaffenheit durch einen Dritten nicht bewerkstelligen lassen,
durch Verhdangung einer Zwangsstrafe zu erzwingen. Zu solchen Leistungen gehort auch die
elektronische Ubermittlung von Anbringen und Unterlagen, wenn eine diesbeziigliche
Verpflichtung besteht.

Zweck der Zwangsstrafe ist, die Abgabenbehdrde bei Erreichung ihrer Verfahrensziele zu
unterstiitzen und die Partei zur Erfiillung abgabenrechtlicher Pflichten zu verhalten (vgl ua
VwWGH 19.04.2018, Ra 2016/15/0030; 15.12.2022, Ra 2022/13/0023).

Die Einreichung von Abgabenerkldarungen durch den Abgabepflichtigen kann mit Hilfe von
Zwangsstrafen erzwungen werden. Dies ergibt sichaus § 111 BAO in Verbindung mit der
allgemeinen Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemall § 119 BAO sowie der Verpflichtung zur
Einreichung von Abgabenerkldarungen gemal den §§ 133 ff BAO.

Nach § 111 Abs 2 BAO muss die Verpflichtete, bevor eine Zwangsstrafe festgesetzt wird, unter

Androhung der Zwangsstrafe mit Setzung einer angemessenen Frist zur Erbringung der von ihm
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verlangten Leistungen aufgefordert werden. GemaR § 111 Abs 3 BAO darf die einzelne
Zwangsstrafe den Betrag von Euro 5.000,00 nicht (ibersteigen.

Wenn die Bf."" die Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides damit begriindet, dass die
Leistungsverpflichteten klar und zweifelsfrei erkennen missten, was von ihnen verlangt werde,
und die blofRe Bezugnahme der Abgabenbehdérde auf § 111 BAO nicht ausreiche, ist dazu
festzustellen, dass die zu erbringende Leistung im Bescheid vom 27.04.2024 lber die

Androhung einer Zwangsstrafe zweifelsfrei und ausreichend determiniert war.

Sie wurde ausdricklich aufgefordert, die Einkommensteuererklarung 2021 bis zum 05.06.2024
einzureichen. Auch die Hohe der bei Nichtbefolgung angedrohten Zwangsstrafe mit

Euro 150,00 ist aus diesem Bescheid klar ersichtlich. SchlieRlich wurde die Frist, die zur
Einreichung der Einkommensteuererkldarung 2021 gesetzt wurde, mit etwa 5 Wochen
ausreichend bemessen, wobei die Zwangsstrafe zudem erst am 28.06.2024, somit mehr als

8 Wochen nach der gegenstandlichen Aufforderung, verhangt wurde.

Auf Grundlage des Bescheides Uber die Androhung einer Zwangsstrafe konnte daher nicht der
geringste Zweifel bestehen, welche Leistung er zu erbringen gewesen ist und welche
Konsequenzen mit der Nichtabgabe der Steuererklarung verbunden sein werden. Der Einwand
der Rechtswidrigkeit mangels ausreichend definierten Leistungsbegehrens ist daher nicht
nachvollziehbar.

Die Festsetzung einer Zwangsstrafe ist rechtswidrig, wenn die verlangte Leistung unmoglich,
unzumutbar oder bereits erfolgt ist (vgl 12.06.2024, Ra 2023/13/0017). Unmoglichkeit liegt
entsprechend der Rechtsprechung lediglich vor, wenn dem Abgabepflichtigen uniiberwindbare
Hindernisse im Wege stehen. Unzumutbarkeit besteht dann, wenn die geforderte Leistung nur
unter unverhaltnismaRig groRem (finanziellem oder zeitlichem) Aufwand erbracht werden
kdnnte und der Aufwand dafiir in Relation zum maoglichen Ergebnis in keinem Verhaltnis zum
objektiven behdrdlichen Interesse an der Leistung stiinde.

Fest steht, dass die verlangte Leistung, namlich die Einreichung der Einkommensteuererklarung
2021, bis zur Verhangung der Strafe nicht erfolgt ist. Griinde fiir die Nichteinreichung der
Erklarung wurden nicht genannt. Anhaltspunkte fiir eine Unmoglichkeit oder Unzumutbarkeit
der Einreichung der Einkommensteuererklarung 2021 liegen nicht vor und wurden auch nicht
behauptet.

Die Verhdangung der Zwangsstrafe erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht. Das Finanzamt
hat die hierfiir von § 111 BAO geforderten Voraussetzungen beachtet.

Die Festsetzung der Zwangsstrafe liegt dem Grunde und der H6he nach im Ermessen der
Abgabenbehorde. Eine mangelnde Ermessensbegriindung der Behorde kann im
Beschwerdeverfahren saniert werden (vgl VWGH 30.6.2015, 2012/15/0045). Dabei ist das
Ermessen im Rahmen vorgegebenen Kriterien, subsidiarim Rahmen der von § 20 BAO
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gezogenen Grenzen der ZweckmaRBigkeit und Billigkeit zu (iben. Unter anderem sind hierbei
laut Literatur das bisherige Verhalten der Partei bei Erflllung abgabenrechtlicher Pflichten, der
Grad des Verschuldens der Partei, die Hohe einer allfalligen Abgabennachforderung, die
wirtschaftlichen Verhdltnisse der Abgabepflichtigen und die abgabenrechtliche Bedeutung der
verlangten Leistung zu berlcksichtigen (vgl Ritz/Koran, BAOS, § 111, Rz 10).

Unter Billigkeit versteht die standige Rechtsprechung die Angemessenheitin Bezug auf
berechtigte Interessen der Partei, unter ZweckmaRBigkeit das offentliche Interesse,
insbesondere an der Einbringung der Abgaben. Hinsichtlich ZweckmaRigkeit liegt der Sinn der
Zwangsstrafe im gegenstandlichen Fall im Veranlagungsfortgang. Der Behorde soll ohne
weitere MaBBnahmen und Amtshandlungen ermdglicht werden, die Abgaben auf Grund der
eingereichten Erklarungen festzusetzen. Im konkreten Fall verfolgt die Verhdangung der
Zwangsstrafe allein den Zweck, die Partei zur Erflllung ihrer abgabenrechtlichen Pflichten zu
verhalten.

Zum Verschulden der Bf." ist auszufiihren, dass sie, wie aus dem oben dargestellten
Verfahrensablauf ersichtlich ist, die Aufforderung zur Abgabe der Einkommensteuererklarung
2021 nicht dazu veranlasst hat, die geforderte Handlung vorzunehmen. Griinde fir die diese
Untatigkeit wurden nicht dargelegt. Fir den erkennenden Richter bestehen keine Zweifel an
einem konkreten Verschulden der Bf.™".

Der Zweck der Zwangsstrafe besteht ausschlieBlich in der Unterstiitzung der Abgabenbehdrden
bei der Erreichung ihrer Verfahrensziele. Eine Aufforderung zur Einreichung einer
Abgabenerkldrung stellt eine mit Zwangsstrafe erzwingbare verfahrensleitende Verfligung dar,
die jedoch keine abschlieBende Entscheidung dariiber ist, ob die aufgeforderte Person
tatsachlich auch abgabepflichtig ist und ihr deswegen die Abgaben, (iber die die
Abgabenerklarung gefordert wurde, vorgeschrieben werden (VWGH 20.3.2007, 2007/17/0063).
AuBerdem steht die Hohe einer allfalligen Nachforderung zum Zeitpunkt der Erlassung einer
Zwangsstrafe nicht fest, da diese erst auf Grundlage der Abgabenerkldarung, deren Vorlage
durch diese MaBnahme erzwungen werden soll, ermittelt werden kann. In diesem Sinn stellt
auch die abgabenrechtliche Bedeutung (Auswirkung) der verlangten Leistung nach Ansicht des
erkennenden Richters im vorliegenden Fall kein im Zuge des bei der Festsetzung einer

Zwangsstrafe auszulibenden Ermessens zu beriicksichtigendes Kriterium dar.

Zu Gunsten der Bf."ist jedoch ihre, aus dem Einkommensteuerbescheid 2020 vom
01.02.20223 ersichtliche, geringe wirtschaftliche Leistungsfahigkeit zu beriicksichtigen.

Bei Wiirdigung all der oben genannten Umstdnde stellt die nunmehr verringerte verhdangte
Zwangsstrafe in der Héhe von Euro 100,00 - dies entspricht 2% des gesetzlich vorgesehenen
moglichen Hochstbetrages - auch unter Bertlicksichtigung des oben bezeichneten, vorliegenden
Milderungsgrundes als gering dar. Da die Androhung keine Wirkung zeigte, stand jedoch kein
gelinderes Mittel als die Festsetzung einer Zwangsstrafe zur Verfligung.
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AbschlieRend ist zu dem Vorbringen, es sei seitens der Finanzverwaltung mehrfach bestatigt
worden, dass es sich "hier" um "ein generelles EDV-Problem aufgrund einer Systemumstellung
handle" (wobei mit "hier" offensichtlich die mangelhafte Begriindung der Ermessensiibung im
angefochtenen Bescheid gemeint ist) und es seien "aufgrund unbestrittener EDV-Probleme"
reihenweise Bescheidaufhebungen (gemeint: Zwangsstrafen) verfiigt worden, auszufiihren,
dass die mangelhafte Begriindung der Ermessensiibung im gegenstandlich angefochtenen
Bescheid im Zuge des Rechtsmittelverfahrens ausfuhrlich saniert wurde. SchlieBlich bestatigte
die Abgabenbehorde, dass einsolches "EDV-Problem" im konkreten, gegenstéindlichen Fall gar
nicht vorgelegen hat.

Der vorliegende Sachverhalt ist mit angefiihrten Sachverhalten deshalb nicht vergleichbar, weil
in anderen Fallen die geforderten Handlungen schlieRlich erfolgt sind und Erklarungen - wenn

auch verspatet nach Fristablauf —doch eingereicht wurden.

Der erkennende Richter beurteilt die im vorliegenden Fall verhdngte Zwangsstrafe mit 2% der
Hochststrafe von Euro 5.000,00 zusammengefasst dem Grunde und der Hohe nach als
angemessen. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der Frage der RechtmaRigkeit einer auf die Umstdande des Einzelfalles Bedacht nehmenden
Ermessensiibung kommt keine grundsatzliche Bedeutung im besagten Sinne zu (vgl VWGH
27.3.2019, Ra 2018/12/0022). Dartiber hinaus folgt das gegenstandliche Erkenntnis den
Vorgaben des § 111 BAO hinsichtlich der dort geregelten Voraussetzungen fir die Festsetzung
einer Zwangsstrafe sowie der dazu ergangenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes. Eine
Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt daher nicht vor und ist die (ordentliche)
Revision nicht zuzulassen.

Klagenfurt am Worthersee, am 18. Juni 2026
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