 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/6100435/2025

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht erkennt durch die Richterin Mag. Nina Wagner in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr*** (iber die Beschwerde vom 3. Juni 2025 gegen
den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 22. Mai 2025 betreffend die Riickforderung von
Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir ***Kind*** (VNR ***xxxxxxxxxx***) fiir den
Zeitraum Marz 2025 bis Mai 2025 zu Recht:

I. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen. Der angefochtene Bescheid bleibt

insoweit unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

Mit Riickforderungsbescheid vom 22. Mai 2025 forderte das Finanzamt von der
Beschwerdefiihrerin (in der Folge: Bf) Familienbeihilfe in Hohe von € 813,90 (Familienbeihilfe:
€ 601,20; Kinderabsetzbetrag: € 212,70) fiir die am ***TT.MM.JJJJ*** geborene ***Kind***
fiir den Zeitraum Marz 2025 bis Mai 2025 gemaB § 26 Abs 1 FLAG 1967 zuriick. Im
Wesentlichen wurde begriindend ausgefiihrt, dass sich die Tochter der Bf mangels Abbruchs

des Studiums in keiner Berufsausbildung befinde.

In der dagegen fristgerecht eingebrachten Beschwerde vom 3. Juni 2025 wurde im
Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Tochter der Bf seit dem Wintersemester 2023
Wirtschaftsrecht bzw Wirtschaftswissenschaften an der ***Universitat*** studiere und im
Janner 2025 aus organisatorischen Griinden an der ***Akademie*** ihr Studium fortgesetzt
habe. Die ***Akademie*** habe Leistungen aus Vorschul/Studienzeiten im Ausmaf von
insgesamt 55 ECTS anerkannt. Mit den im Sommersemester 2025 absolvierten Priifungen habe
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ihre Tochter insgesamt 65 ECTS erzielt. Das Studium sei derart ausgestaltet, dass der
Studienabschluss ihrer Tochter in drei Semestern vorliegen werde. Die Bf ibermittelte darlber
hinaus eine Studienzeitbestatigung der ***Universitat***, eine Immatrikulationsbescheinigung
der ***Hochschule*** sowie eine Leistungsiibersicht und eine Bestatigung tber die

Anerkennung von Vorstudien/Ausbildungszeiten der ***Hochschule***.

Mit Ersuchen um Erganzung vom 3. Juni 2025 wurde die Bf aufgefordert weitere Unterlagen
betreffend das Studium ihrer Tochter ***Kind*** vorzulegen.

Die Beschwerde wurde mit Beschwerdevorentscheidung vom 4. Juli 2025 als unbegriindet
abgewiesen.

Mit Schreiben vom 1. August 2025 beantragte die Bf die Vorlage der Beschwerde an das
Bundesfinanzgericht. Begriindend flhrte die Bf im Wesentlichen aus, dass der Studienwechsel
insbesondere mangels verfligbarer Platze in Pflichtlehrveranstaltungen erfolgt sei und
ernsthaft betrieben werde. Zudem seien die Studiengange wirtschaftlich orientiert und es
bestehe ein inhaltlicher Zusammenhang. Dariiber hinaus kdnnten private Studienanbieter ihre
Anrechnungsentscheidungen nicht ins 6ffentliche System einspielen, was zu einer faktischen
Benachteiligung fihre und § 17 StudFG 1992 eine unzulassige Ungleichbehandlung zur Folge
habe. AuRerdem greife eine Wartezeit im konkreten Fall nicht, da die Studierende zum
frihestmoglichen Zeitpunkt nach dem Wechsel bereits 24 Jahre alt sei und der Anspruch auf
Familienbeihilfe aus diesem Grund ohnehin nicht mehr bestehe. Eine Wartezeitregelung, die
keinen praktischen Schutzzweck mehr erfiille, laufe ins Leere und widerspreche dem
VerhiltnismaRigkeitsprinzip. Uberdies liege eine verfassungsrechtlich bedenkliche
Ungleichbehandlung vor, die gegen den Gleichheitssatz des Art 7 B-VG verstole, da das
Familienlastenausgleichsgesetz keine Sperrfristen, Anrechnungsnachweise und
Studienerfolgsdokumentationen fir Lehrlinge vorsehe. Demgegeniiber werde Lehrlingen
Familienbeihilfe flir die gesamte Dauer ihrer Lehrausbildung gewahrt, und zwar unabhangig
von ihren schulischen Leistungen, einem Wechsel des Lehrberufs oder der Anzahl der
begonnenen Ausbildungen.

Die belangte Behorde legte die Bescheidbeschwerde gemal § 265 Abs 1 BAO dem
Bundesfinanzgericht am 22. September 2025 vor und beantragte im Vorlagebericht die
Abweisung der Beschwerde.

Mit Schreiben vom 9. Janner 2026 (ibermittelte die Bf dem Bundesfinanzgericht weitere
Unterlagen.
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Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

Die Bf bezog im Zeitraum Marz 2025 bis Mai 2025 Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag fir
ihre am ***TT.MM.JJJJ*** geborene Tochter ***Kind*** in Hohe von € 813,90
(Familienbeihilfe € 601,20 und Kinderabsetzbetrag € 212,70), die mit Bescheid vom 22. Mai
2025 zuriickgefordert wurden.

Die Tochter der Bf war vom 9. August 2023 bis 1. April 2025 zu den Bachelorstudien
,Wirtschaftsrecht” und , Wirtschafts- und Sozialwissenschaften an der ***Universitat***
zugelassen. Im Marz 2025 begann sie an der ***Akademie*** das berufsbegleitende

Bachelorstudium ,,Unternehmensfiihrung”.

Der Tochter der Bf wurden aufgrund ihrer schulischen Vorbildung von der ***Schule*** 55
ECTS angerechnet. Eine Anrechnung von Vorstudienzeiten der ***Universitat*** erfolgte
nicht. Im Bachelorstudium ,, Unternehmensfiihrung” legte ***Kind*** im Sommersemester
2025 Priifungen im Ausmald von 10 ECTS-Punkten ab.

Im Bachelorstudium ,, Wirtschaftsrecht” absolvierte ***Kind*** im Zeitraum vom 28. April
2023 bis 26. Juni 2024 und im Bachelorstudium ,, Wirtschafts - und Sozialwissenschaften”im
Zeitraum vom 30. November 2023 bis 8. Oktober 2024 jeweils drei Prifungen zu je 16 ECTS.

2. Beweiswiirdigung

Nicht strittig ist, dass die Tochter nach dem dritten Semester das Studium gewechselt hat, fir
welches sie aufgrund des Vorliegens eines giinstigen Studienerfolges auch Familienbeihilfe

bezog.

Die Feststellung tiber den Beginn und das Ende der Bachelorstudien , Wirtschaftsrecht” und
,Wirtschafts- und Sozialwissenschaften” an der ***Universitat*** sowie liber den Beginn des
Bachelorstudiums ,, Unternehmensfiihrung” an der ***Akademie*** ergeben sich aus der
vorliegenden Studienzeitbestatigung der ***Universitat*** und der

Immatrikulationsbescheinigung der ***Akademie***,

Die Feststellungen liber die (Nicht-)Anerkennung von Ausbildungszeiten sowie der im
Sommersemester 2025 absolvierten Priifungen ergeben sich aus dem Schreiben der
***Akademie*** vom 2. Juni 2025.

Die Feststellung liber die Absolvierung der Priifungen an der ***Universitat*** ergeben sich

aus den Erfolgsnachweisen der ***Universitat*** jeweils vom 24. Janner 2025.
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Die ibrigen Sachverhaltsfeststellungen sind unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (Abweisung)

Strittig istim beschwerdegegenstandlichen Fall, ob die Voraussetzungen fir die Gewahrung
der Familienbeihilfe samt Kinderabsetzbetrag fir den Zeitraum Marz 2025 bis Mai 2025 nach
dem Studienwechsel der Tochter der Bf vorliegen.

A. Rechtliche Grundlagen

Nach § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 haben Personen Anspruch auf Familienbeihilfe, die im
Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewdhnlichen Aufenthalt haben fir volljahrige
Kinder, die das 24. Lebensjahr noch nicht vollendet haben und die fiir einen Beruf ausgebildet
oder in einem erlernten Beruf in einer Fachschule fortgebildet werden, wenn ihnen durch den
Schulbesuch die Auslibung ihres Berufes nicht moglich ist. Bei volljahrigen Kindern, die einein
§ 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung besuchen, ist
eine Berufsausbildung nur dann anzunehmen, wenn sie die vorgesehene Studienzeit pro
Studienabschnitt um nicht mehr als ein Semester oder die vorgesehene Ausbildungszeit um
nicht mehr als ein Ausbildungsjahr tGberschreiten. [...] Bei einem Studienwechsel gelten die in
§ 17 Studienférderungsgesetz 1992, BGBI. Nr. 305, angefiihrten Regelungen auch fir den
Anspruch auf Familienbeihilfe. Die Aufnahme als ordentlicher Hoérer gilt als
Anspruchsvoraussetzung fur das erste Studienjahr. Anspruch ab dem zweiten Studienjahr
besteht nur dann, wenn fiir ein vorhergehendes Studienjahr die Ablegung einer Teilprifung
der ersten Diplomprifung oder des ersten Rigorosums oder von Priifungen aus Pflicht- und
Wahlfachern des betriebenen Studiums im Gesamtumfang von acht Semesterwochenstunden
oder im Ausmal’ von 16 ECTS-Punkten nachgewiesen wird; Gleiches gilt, wenn alle
Lehrveranstaltungen und Priifungen der Studieneingangs- und Orientierungsphase nach § 66
des Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120/2002, erfolgreich absolviert wurden, sofern
diese mit mindestens 14 ECTS-Punkten bewertet werden. Der Nachweis ist unabhangig von
einem Wechsel der Einrichtung oder des Studiums durch Bestatigungen der im § 3 des
Studienforderungsgesetzes 1992 genannten Einrichtungen zu erbringen. Fiir eine Verlangerung
des Nachweiszeitraumes gelten die fir die Verlangerung der Studienzeit genannten Griinde
sinngemal.

Gemal § 10 Abs 2 FLAG 1967 wird die Familienbeihilfe vom Beginn des Monats gewahrt, in
dem die Voraussetzungen fiir den Anspruch erfiillt werden. Der Anspruch auf Familienbeihilfe

4 von 10



Seite 5 von 10

erlischt mit dem Ablauf des Monats, in dem eine Anspruchsvoraussetzung wegfallt oder ein
AusschlieBungsgrund hinzukommt.

Aus § 26 Abs 1 FLAG 1967 und § 33 Abs 3 EStG 1988 ergibt sich eine objektive
Riickzahlungspflicht desjenigen, der Familienbeihilfe und Kinderabsetzbetrag zu Unrecht
bezogen hat. Fehlt es an einem Anspruch auf Familienbeihilfe, ist auch der Kinderabsetzbetrag
zuriickzufordern.

GemaR § 17 Abs 1 Studienférderungsgesetz 1992 (StudFG 1992) liegt ein glinstiger
Studienerfolg nicht vor, wenn der Studierende das Studium o6fter als zweimal gewechselt hat
(Z 1) oder das Studium nach dem dritten Semester (nach dem zweiten Ausbildungsjahr)
gewechselt hat (Z 2) oder nach einem Studienwechsel aus dem vorhergehenden Studium
keinen glinstigen Studienerfolg nachgewiesen hat, bis zum Nachweis eines glinstigen
Studienerfolges aus dem neuen Studium (Z 3).

Gemal § 17 Abs 2 StudFG 1992 gelten nicht als Studienwechsel im Sinne des Abs. 1:

1. Studienwechsel, bei welchen die gesamte Studienzeit des vor dem Studienwechsel
betriebenen Studiums fiir die Anspruchsdauer des nach dem Studienwechsel betriebenen
Studiums bertiicksichtigt wird, weil auf Grund der besuchten Lehrveranstaltungen und
absolvierten Prifungen Gleichwertigkeit nach Inhalt und Umfang der Anforderungen gegeben
ist,

2. Studienwechsel, die durch ein unabwendbares Ereignis ohne Verschulden des Studierenden
zwingend herbeigefiihrt wurden,

3. Studienwechsel, die unmittelbar nach Absolvierung der Reifeprifung einer héheren Schule
erfolgen, wenn fiir das wahrend des Besuchs der héheren Schule betriebene Studium keine
Studienbeihilfe bezogen wurde,

4, die Aufnahme eines Masterstudiums oder eines kombinierten Master- und
Doktoratsstudiums gemal § 15 Abs. 2,

5. die Aufnahme eines Doktoratsstudiums gemal § 15 Abs. 3.

Nach § 17 Abs 3 StudFG 1992 ist ein Studienwechsel im Sinne des Abs 1 Z 2 nicht mehr zu
beachten, wenn die Studierenden danach so viele Semester zuriickgelegt haben, wie sie in dem
gemald Abs 1Z 2 zu spat gewechseltem Studium verbracht haben. Anerkannte Priifungen aus
dem verspéatet gewechselten Vorstudium verkiirzen diese Wartezeiten; dabei ist auf ganze
Semester aufzurunden.
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B. Erwagungen

Ein Studium begriindet einen Anspruch auf Familienbeihilfe, sofern die Voraussetzungen des
§ 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 erfillt sind.

Bei einem Studienwechsel verweist § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967 auf die Regelungen des § 17
StudFG 1992. Bei einem Studienwechsel gelten die in § 17 StudFG 1992 angefiihrten
Regelungen somit auch fir den Anspruch auf Familienbeihilfe.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Studienwechsel iSd § 17
StudFG 1992 vor, wenn der Studierende das von ihm begonnene und bisher betriebene, aber
noch nicht abgeschlossene Studium nicht mehr fortsetzt und an dessen Stelle ein anderes
unter den Geltungsbereich des StudFG fallendes Studium beginnt (VwWGH 26.05.2011,
2011/16/0060 mwN).

Ab dem Sommersemester 2025 liegt ein Studienwechsel vor, da die Tochter der Bf die noch
nicht abgeschlossenen Bachelorstudien , Wirtschaftsrecht” und ,, Wirtschafts- und
Sozialwissenschaften” an der ***Universitat*** nach einer Dauer von drei Semestern nicht
mehr fortgesetzt und stattdessen das Bachelorstudium ,,Unternehmensfihrung” an der
***Akademie*** aufgenommen hat. Der Studienwechsel wurde nicht durch ein
unabwendbares Ereignis ohne Verschulden der Studierenden zwingend herbeigefiihrt. Der
Umstand, dass Lehrveranstaltungen nicht jederzeit besucht werden konnen, betrifft

Studienbedingungen, mit denen Studierende grundsatzlich rechnen miissen.

Wenn feststeht, dass ein Studienwechsel vorliegt, ist § 17 StudFG 1992 anzuwenden (vgl
Hebenstreit/Lenneis/Reinalter in Lenneis/Wanke (Hrsg), FLAG? § 2 FLAG Rz 97).

Wird ein Studium nach dem dritten inskribierten Semester gewechselt, bedeutet dies nach

§ 17 Abs 1 Z 2 StudFG 1992 iVm § 17 Abs 3 StudFG 1992 und § 2 Abs 1 lit b FLAG 1967, dass fir
das Folgestudium grundsatzlich keine Familienbeihilfe zusteht, solange das vorangegangene
Studium gedauert hat.

Ein Studienwechsel nach dem jeweils dritten inskribierten Semester ist nicht mehr zu
beachten, wenn der/die Studierende in dem neuen Studium so viele Semester wie in den vor
dem Studienwechsel betriebenen Studien zuriickgelegt hat, wobei anerkannte Priifungen aus
dem Vorstudium diese Wartezeiten verkirzen. Eine Anrechnung der Vorstudienzeiten der
***Universitat*** erfolgte nicht. Die Anerkennung von Leistungen aufgrund der schulischen
Vorbildung an der ***Schule*** stellt keine Anrechnung von Vorstudienzeiten iSd § 17 StudFG
1992 dar und bleibt daher aufBer Betracht.

Zum Vorbringen der Bf, ihre Tochter habe nach dem Studienwechsel aufgrund ihrer
ausgezeichneten Studienleistungen das Studium in nur drei Semestern nahezu abgeschlossen

und werde dieses trotz des Studienwechsels innerhalb der Mindeststudienzeit (unter
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Einrechnung der an der ***Universitat*** zurlickgelegten Studienzeit) beenden, ist
auszufiihren, dass nach § 2 FLAG 1967 iVm § 17 StudFG 1992 allein die gesetzlich normierten
Voraussetzungen fiir das Vorliegen eines glinstigen Studienerfolgs mafigeblich sind. Die
Rechtsfolgen eines Studienwechsels nach dem dritten inskribierten Semester kniipfen an
objektive Tatbestandsmerkmale an. Weder besonders gute Studienleistungen noch ein
auBergewdohnlich rascher Studienfortschritt oder ein Abschluss innerhalb der
Mindeststudienzeit vermdgen die gesetzlich vorgesehenen Rechtsfolgen eines schadlichen
Studienwechsels zu beseitigen. Das diesbezligliche Vorbringen vermag daher an der
rechtlichen Beurteilung nichts zu dndern.

Es lag somit ein schadlicher Studienwechsel vor.

Die Riickforderung der an den Bf ausbezahlten Familienbeihilfe fir die Monate Marz 2025 bis
Mai 2025 war daher rechtmafiig.

Die Beschwerde war spruchgemaR als unbegriindet abzuweisen.

C. Zu den verfassungsrechtlichen Bedenken der Bf

1. Unzuldssige Ungleichbehandlung (§ 17 StudFG 1992)

§ 17 Abs 1 StudFG 1992 regelt nicht die Anerkennung oder die Anrechnung von
Studienleistungen, sondern ausschlieRBlich die Voraussetzungen eines schadlichen
Studienwechsels im Hinblick auf den Anspruch auf Studienbeihilfe. Die Anrechnung von
Vorleistungen erfolgt hingegen nach § 78 UG 2002. In § 78 Abs 1 UG 2002 sind private,
staatlich anerkannte postsekundare Bildungseinrichtungen explizit einbezogen.

Fir eine verfassungsmafige Ungleichbehandlung iSd Art 7 B-VG misste eine unterschiedliche
Behandlung gleichartiger Sachverhalte ohne sachliche Rechtfertigung vorliegen. Dies ist
gegenstandlich nicht der Fall. § 17 StudFG 1992 knlpft nicht an die Art der Bildungseinrichtung
(offentlich oder privat), sondern an die Anzahl der Studienwechsel sowie das Vorliegen eines

glinstigen Studienerfolges an.

Soweit die Bf auf eine faktische Benachteiligung durch Unterschiede in der Anerkennungspraxis
zwischen privaten und offentlichen Einrichtungen abstellt, ist festzuhalten, dass derartige
Unterschiede in der praktischen Vollziehung oder in der curricularen Ausgestaltung nicht mit
einer unsachlichen gesetzlichen Differenzierung gleichzusetzen sind. MaRgeblich ist die
gesetzliche Regelungsebene; eine solche differenziert nicht nach der Institution, sondern stellt
einheitlich auf studienbezogene Kriterien ab.
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2. VerstoB gegen das VerhaltnismaRigkeitsprinzip durch die Wartezeitregelung des § 17 Abs
3 StudFG 1992

Das Vorbringen der Bf, wonach die Wartezeitregelung des § 2 FLAG 1967 iVm § 17 StudFG
1992 im konkreten Fall gegen das VerhadltnismaRigkeitsprinzip verstolle, weil die Studierende
zum friihestmoglichen Zeitpunkt nach dem Studienwechsel bereits das 24. Lebensjahr
vollendet habe und daher auch nach Ablauf der Wartezeit nicht mehr zum
anspruchsberechtigten Personenkreis gehore, vermag keine verfassungsrechtlichen Bedenken
zu begriinden. Die behauptete UnverhaltnismaBigkeit ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes im Lichte des Gleichheitssatzes zu beurteilen.

Nach der standigen Rechtsprechung des VfGH verbietet der Gleichheitssatz dem Gesetzgeber,
ohne sachliche Rechtfertigung Gleiches ungleich oder Ungleiches gleich zu behandeln. Der
Gesetzgeber muss daher an gleiche Tatbestdande gleiche Rechtsfolgen knlipfen, wesentliche
ungleiche Tatbestdande missen zu entsprechend ungleichen Rechtsfolgen fiihren. Nur dann,
wenn gesetzliche Differenzierungen aus entsprechenden Unterschieden im Tatsdchlichen
ableitbar sind, entspricht eine Regelung dem Gleichheitssatz (vgl Berka/Binder/Kneihs, Die
Grundrechte? [2019] 532 mwH).

Die Wartezeitregelung knipft nicht daran an, ob im Einzelfall nach Ablauf der Wartezeit
Uberhaupt noch ein Anspruch auf Familienbeihilfe bestehen kann, sondern typisierend an den
Tatbestand eines nach § 17 StudFG 1992 schddlichen Studienwechsel. Der Gesetzgeber istim
Rahmen des Gleichheitssatzes berechtigt, derartige generalisierende und typisierende
Regelungen zu treffen, selbst wenn diese in einzelnen Fallkonstellationen keine eigenstandige
praktische Wirkung mehr entfalten.

Im vorliegenden Fall liegt keine unsachliche Differenzierung vor. Samtliche Studierende, die
nach einem gemaR § 17 StudFG 1992 schadlichen Studienwechsel die gesetzliche Wartezeit
nicht mehr vor Erreichen der Altersgrenze des § 2 FLAG 1967 erfiillen kénnen, werden
gleichermalen vom Anspruch auf Familienbeihilfe ausgeschlossen. Die Wartezeitregelung
knlpft somit an objektive und fir alle Anspruchswerber gleichermallen geltende
Tatbestandsmerkmale an und behandelt gleiche Sachverhalte gleich. Dass sich die Wartezeit
aufgrund einer weiteren gesetzlichen Anspruchsvoraussetzung — hier die Altersgrenze des § 2
FLAG 1967 — im Einzelfall nicht mehr anspruchsbegriindend auswirken kann, begriindet keine
unsachliche Differenzierung, sondern ist lediglich Folge des Zusammentreffens zweier
voneinander unabhdngig gesetzlicher Anspruchsvoraussetzungen.

Um den zielgerichteten Einsatz von Steuergeldern sicherzustellen, kommt dem Gesetzgeber
bei der Ausgestaltung sozialrechtlicher Transferleistungen ein weiter rechtspolitischer
Gestaltungsspielraum zu (vgl VfSlg. 8605/1979; zur Studienférderung vgl VfSlg. 18.638/2008;
vgl weiters VfSlg. 14.694/1996, 16.542/2002 zu familienpolitischen MaBnahmen). Es ist daher
auch verfassungsrechtlich unbedenklich, den Anspruch auf Familienbeihilfe von einer
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zielstrebigen und zugigen Ausbildung abhdngig zu machen und an einen nach § 17 StudFG 1992
schadlichen Studienwechsel entsprechende Rechtsfolgen zu knlipfen. Die gesetzlichen

Vorgaben knipfen an klare zeitliche Grenzen und objektive Tatbestandsmerkmale an.

Dass die Wartezeit im konkreten Fall infolge des zwischenzeitlichen Erreichens der
Altersgrenze des § 2 FLAG 1967 nicht mehr zu einem neuerlichen Anspruch auf Familienbeihilfe
fihren kann, ist ausschlief8lich Folge des Zusammentreffens zweier eigenstandiger gesetzlicher
Anspruchsvoraussetzungen. Daraus lasst sich weder die Unsachlichkeit der Wartezeitregelung
noch ein VerstolR gegen das von der Bf geltend gemachte VerhaltnismaRigkeitsprinzip ableiten.

3. Ungleichbehandlung gegeniiber Lehrlingen

Der Gleichbehandlungsgrundsatz nach Art 7 B-VG verlangt nur dann eine gleiche Behandlung,
wenn die zu vergleichenden Sachverhalte wesentlich gleich sind. Lehrlinge und Studierende
befinden sich jedoch aufgrund der unterschiedlichen gesetzlichen Ausgestaltung ihrer
Ausbildungssysteme in nicht vergleichbaren Situationen.

Wahrend ein Studium durch die eigenverantwortliche Gestaltung, die Notwendigkeit des
Nachweises eines glinstigen Studienerfolgs sowie die Moglichkeit eines Studienwechsels
gepragt ist, erfolgt die Lehrausbildung im Rahmen eines gesetzlich geregelten
Lehrverhédltnisses im dualen System, das anderen strukturellen und rechtlichen
Rahmenbedingungen unterliegt.

Diese strukturellen Unterschiede stellen einen sachlichen Differenzierungsgrund dar. Der
Gesetzgeber durfte daher fir Studierende besondere Regelungen liber Studienwechsel und
den Nachweis eines glinstigen Studienerfolgs vorsehen, ohne gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz des Art 7 B-VG zu verstof3en.

Aus diesen Griinden werden auch die verfassungsrechtlichen Bedenken der Bf nicht geteilt.
Das Bundesfinanzgericht sah sich daher nicht veranlasst, einen Antrag gemafs Art 89 Abs 2 iVm
Art 135 Abs 4 B-VG beim Verfassungsgerichtshof zu stellen.
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3.2. Zu Spruchpunkt II. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im Beschwerdefall liegt keine Rechtsfrage vor, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die zu
I6senden Rechtsfragen beschrdanken sich einerseits auf Rechtsfragen, welche bereits in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs beantwortet wurden und solche,
welche im Gesetz eindeutig geldst sind. Im Ubrigen hingt der Beschwerdefall von der Lésung
von nicht Uber den Einzelfall hinausgehenden Sachverhaltsfragen ab. Tatfragen sind einer
ordentlichen Revision grundsatzlich nicht zuganglich. Eine ordentliche Revision ist daher nicht
zulassig.

Wien, am 24. Juli 2026
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