 BFG
" BUNDESFINANZGERICHT GZ.RV/7100510/2026

REPUBLIK OSTERREICH

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesfinanzgericht hat durch den Richter ***Name des Richters*** in der
Beschwerdesache ***Bf1***, ***Bf]1-Adr***, (iber die Beschwerde vom 19. August 2025
gegen den Bescheid des Finanzamtes Osterreich vom 14. August 2025 betreffend den
Erhdhungsbetrag zur Familienbeihilfe fir ***Name Kind*** fiir den Zeitraum ,,ab Marz 2025“,
Sozialversicherungsnummer ***Z77ZZ-TTMMJJ***, Steuernummer

***BF1StNr1***, zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemals § 279 BAO teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich der Zeitraume April 2026 bis Juni 2026
aufgehoben.

Im Ubrigen bleibt der angefochtene Bescheid hinsichtlich der Zeitrdume Marz 2025 bis Mérz
2026 unverandert.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach
Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zuldssig.

Entscheidungsgriinde

I. Verfahrensgang

a. Finanzbehordliches Verfahren

*AABFL*** (SV-Nr.: *¥**ZZZZ-TTMMIJ***; in der Folge auch als , Kindesmutter”,
,Antragstellerin” oder Beschwerdefiihrerin ,,Bf.” bezeichnet) sei Kindesmutter von ***Name
Kind*** (SV-Nr.: ***7777Z-TTMM16***; in der Folge auch als ,,Sohn” oder , Kind“ bezeichnet)
und habe fiir ihren Sohn seit ***Monat der Geburt*** die Familienbeihilfe (Grundbetrag)
bezogen. Am 21.03.2025 habe die Antragstellerin fiir ihren Sohn die Gewadhrung des
Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung des Kindes ab dem
Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische
Sachverstandige feststelltim Hochstausmal von riickwirkend fiinf Jahren ab Antragstellung

beantragt und diesem Antrag als Beilage einen klinisch-psychologischen Befund der Praxis fir
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Kinderpsychologie (***Name Psychologinl***) betreffend ihren Sohn, wonach bei diesem eine
»Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstorung ADHS (,,F90.0“)“ bestehe, beigefiigt.

Das Finanzamt habe den Antrag der Kindesmutter auf Gewahrung des Erhéhungsbetrages zur
Familienbeihilfe wegen erheblicher Behinderung ihres Sohnes ab dem Zeitpunkt des Eintrittes
der erheblichen Behinderung, den die/der medizinische Sachverstandige feststelltim
Hochstausmal? von riickwirkend finf Jahren ab Antragstellung fiir den Zeitraum ab Marz 2025
mit Bescheid vom 14.08.2025 mit der Begriindung abgewiesen, dass ein Anspruch auf den
Erhdéhungsbetrag wegen erheblicher Behinderung nur dann bestehe, wenn der festgestellte
Grad der Behinderung mindestens 50% betrage und die Behinderung nicht nur voribergehend
sei, sondern mehr als 6 Monate (flir Zeitraume bis 28.02.2023 mehr als 3 Jahre) angedauert
habe oder/und andauere. Diese Punkte trafen auf das Kind nicht zu (§ 8 Abs 5 FLAG 1967). In
dem Abweisungsbescheid habe das Finanzamt auf die vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (BSB) im Auftrag des Finanzamtes erstellte Bescheinigung vom 06.08.2025
Uber das Ausmal’ der Behinderung des Sohnes, in der dem Kind ein Grad der Behinderung in
Hohe von 30% ab 01.03.2025 attestiert worden sei, verwiesen.

Am 19.08.2025 habe die Kindesmutter gegen den Abweisungsbescheid vom 14.08.2025 eine
Beschwerde eingebracht. Die Einschatzung des Behinderungsgrades im zugrundeliegenden
Gutachten des BSB entsprache ihrer Ansicht nach nicht den tatsachlichen gesundheitlichen
Beeintrachtigungen ihres Sohnes. Er leide unter einer diagnostizierten Aufmerksamkeitsdefizit-
/Hyperaktivitatsstorung (ADHS), welche durch facharztliche und psychologische Unterlagen
umfassend dokumentiert sei. Die Beeintrachtigungen wirkten sich auf seine schulische
Leistungsfahigkeit, seine Alltagsbewaltigung sowie sein soziales Verhalten erheblich aus und
bestlinden dauerhaft. Eine Besserung sei nach aktueller fachlicher Einschatzung nicht zu
erwarten. Es werde daher eine Neubewertung des Grades der Behinderung durch Einholung
eines erganzenden beziehungsweise eines neuen medizinischen Gutachtens beantragt;
facharztliche und psychologische Befunde zu ADHS sowie schulische
Stellungnahmen/Beurteilungen sowie eine Kopie des Abweisungsbescheides werde die Bf. fir

den Amtsarzt mithehmen.

Auf Grund des Vorbringens der Bf. habe das Finanzamt am 29.08.2025 erneut eine
Untersuchung des Kindes durch den arztlichen Dienst des Sozialministeriumservice (SMS)
erwirkt. Am 22.10.2025 sei der Sohn der Bf. erneut vom SMS untersucht worden und ware
betreffend den Sohn der Bf. daraufhin mit Gutachten vom 04.12.2025 ein Grad der
Behinderung von 30% ab 01.03.2025 und von 40% ab 01.10.2025 bescheinigt/attestiert
worden. Eine dauernde Erwerbsunfahigkeit seiin diesem Gutachten nicht festgestellt worden.
Daraufhin habe die belangte Behorde die Beschwerde mit Beschwerdevorentscheidung (BVE)
vom 14.01.2026 als unbegriindet abgewiesen. Diein § 8 Abs 5 FLAG 1967 normierten
Voraussetzungen hatten laut drztlichem Gutachten nicht vorgelegen.
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Am 26.01.2025 habe die Bf. einen Vorlageantrag eingebracht und begriindend das
Nachstehende ausgefiihrt:

,Die im Gutachten vom 04.12.2025 festgestellten 40 % Grad der Behinderung (GdB) bilden
die tatsdchliche Beeintréichtigung meines Kindes ***Name Kind*** nicht ausreichend ab.
Die bereits vorliegende klinisch- psychologische Diagnostik sowie der Schulbericht belegen
massive Defizite, die eine Einstufung von mindestens 50 % rechtfertigen. Im Besonderen
weise ich auf folgende Punkte hin, die im bisherigen Gutachten nicht ausreichend gewiirdigt
wurden: Massiver Betreuungsaufwand: Eine eigenstdndige Alltagsbewdltigung (Morgen-
/Abendroutine, Hygiene) ist aufgrund mangelnder Handlungsplanung nicht méglich und
erfordert liickenlose Anleitung. Neurologische Symptomatik: Trotz Medikation treten
verstdrkt Tics und eine mangelnde Impulskontrolle auf. Schulische Belastung: Es besteht eine
ausgeprégte Verweigerungshaltung und Konzentrationsstérung bei schulischen
Anforderungen, die weit liber das altersiibliche Maf3 hinausgeht. Als neuer Beweis liegt
diesem Antrag der aktuelle fachérztliche Befundbericht von Frau ***Name Arztin1*** pej
(Anmerkung des Richters: Die erwdhnte Beilage war dem liber FinanzOnline eingebrachten
Vorlageantrag tatsachlich nicht beigefiigt; die Unterlage ist dem Bundesfinanzgericht (BFG)
von der Bf. am 13.02.2026 per E-Mail nachgereicht worden). Dieser bestditigt die Schwere
der Beeintrdchtigung und untermauert die Notwendigkeit einer Einstufung von mindestens
50 % GdB fiir die Gewdhrung der erhbhten Familienbeinhilfe. Ich ersuche daher um Vorlage
der Beschwerde an das Bundesfinanzgericht und um eine Neubewertung unter

Beriicksichtigung des beigelegten Befundes.”

Am 03.02.2026 habe die belangte Behorde die Beschwerde dem Bundefinanzgericht (BFG) zur
Entscheidung vorgelegt.

b. Verfahren vor dem BFG

Mit Schreiben vom 10.02.2026, eingelangtim BFG am 13.02.2026, habe die Bf. nochmals den
Betreuungsaufwand fir ihren Sohn geschildert, wodurch der Nachweis habe erbracht werden
sollen, dass die bisherige Einstufung von 40% den tatsachlichen Alltag, den massiven, taglichen
Mehraufwand und die soziale Beeintrachtigung ihres Sohnes nicht widerspiegle. Hinter den
Diagnosen stecke ein enormer Betreuungsaufwand, der die Familie taglich anihre Grenzen
bringe. Es beginne bereits morgens mit groRen Hiirden: Das Kind komme sehr schwer aus dem
Bett und misse mehrmals ermahnt werden, Uberhaupt aufzustehen, wobei es oft zu
Spannungen komme. Der Sohn der Bf. wolle in Ruhe gelassen werden und beteuere, sich
alleine anzuziehen. Doch die Realitdt sdhe anders aus. Die Kindesmutter miisse ihn standig
daran erinnern, ,, dranzubleiben”. Er verliere sich, spiele herum und vergesse den nachsten
Schritt. SchlieRlich bitte er seine Mutter dann doch verzweifelt um Hilfe beim Anziehen, weil er
es alleine nicht rechtzeitig schaffe. Fir diese gesamte Routine, inklusive Zadhneputzen und
Medikamenteneinnahme, brauche es ca. 45 Minuten lickenloser Prasenz. Schule und
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Hauslibungen seien ein taglicher Kampf und eine enorme Belastung. Wahrend das Kind im Hort
durch den strengen duReren Rahmen oft noch ,,funktioniere”, zeige sich das wahre Ausmal3,
wenn er nach der Schule nach Hause komme. Dann falle die Anspannung des Vormittags von
ihm ab und der ,, Kampf“ beginne. Der Sohn der Bf. sei zwar in Mathematik sehr begabt, seine
massive Lese- und Rechtschreibschwdache mache das Lernen aber zu einer Zerreil3probe. Das
Ritalin (20 mg) helfe zwar liber den Vormittag, am Nachmittag trete aber eine totale
Erschopfung ein. Er schaffe es vielleicht noch 20 Minuten, sich zu konzentrieren - danach
verbringe die Bf. oft tiber eine Stunde mit ,,Uberredungskunst”, Motivation und emotionaler
Begleitung, um die Aufgaben fertigzustellen. Das Kind vergesse Anweisungen sofort wieder,
was den Prozess extrem in die Lange ziehe. Aufgrund dieser massiven Schwierigkeiten sei nun
offiziell das Verfahren zur Feststellung des Sonderpadagogischen Forderbedarfes (SPF)
eingeleitet worden. Ein entscheidendes Beratungsgesprach mit der Direktion und dem
Diversitaitsmanagement werde bereits am 27.02.2026 stattfinden. Zudem finde im Marz die
Detail-Abklarung der Lese-Rechtschreibschwache mit der Klassenlehrerin statt. Dass die
Bildungsdirektion hier bereits involviert sei, belege deutlich, dass der Sohn der Bf. eine
Unterstlitzung benétige, die weit Gber das normale Mal hinausgehe. Ergdnzend stehe er
aktuell auf der Warteliste fur Ergotherapie in ***Name Ort1***. Man sahe von auBen nicht,
dass das Kind seine Stimmlage oft nicht kontrollieren und ohne Vorwarnung plétzlich sehr laut
werde kénne. Zudem leide er unter motorischen Tics (unkontrolliertes Kérperanspannen),
besonders bei Aufregung. Abends finde er keinen ,,Ausschalt-Knopf“; er stehe unter
Dauerstrom und bendétige eine intensive Einschlafbegleitung, da sein Nervensystem nicht zur
Ruhe komme. Die Betreuung des Kindes sei ein Full-Time-Job (Anmerkung: Die Kindesmutter
sei Vollzeit berufstatig).

Mit E-Mails vom 18.02.2026, vom 25.02.2026 und vom 08.03.2026 habe die Bf. dem BFG
erganzende Unterlagen Gbermittelt (1. Sachverstandigengutachten vom 06.08.2025, vidiert am
12.08.2025, 2. Sachverstandigengutachten vom 04.12.2025, vidiert am 05.12.2025, Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses fiir das Kind vom 25.02.2026, Protokoll fir
Beratungsgesprach vom 27.02.2026, Schreiben der Ergotherapeutin vom 24.02.2026
betreffend die Warteliste fiir eine Ergotherapie und eine Schulnachricht vom 30.01.2026).

Am 08.04.2026 habe das BFG an die Verfahrensparteien einen Beschluss lGibermittelt, mit dem
die belangte Behorde ersucht wurde, betreffend den Sohn der Bf. eine neuerliche
Begutachtung durch das SMS zu veranlassen. Diesem Beschluss waren die seitens der Bf. dem
BFG Ubermittelten Unterlagen beigelegt worden. Die Kindesmutter wurde in diesem Beschluss
darauf hingewiesen, dass sie die Moglichkeit habe, die zum Zeitpunkt der Begutachtung
existierenden Unterlagen dem SMS vorzulegen, damit das SMS diese Unterlagen bei der
Erstellung des Gutachtens berlicksichtigen kdnne.

Am 09.04.2026 habe die belangte Behorde eine entsprechende BSB-Anforderung an das SMS
versendet. Mit Schreiben vom 17.04.2026, eingelangtim BFG am 23.04.2026, habe die Bf. an
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das BFG erganzende Unterlagen Gbermittelt (Gutachten der Bildungsdirektion vom 15.04.2026,
Schreiben vom 16.04.2026 (iber den Beginn einer Ergotherapie, Klinisch-psychologischer
Befund vom 15.03.2025). Diese Unterlagen wurden mit Vorhalt vom 27.04.2026 der belangten
Behorde zur Kenntnisnahme und zur Abgabe einer (eventuellen) Stellungnahme im Rahmen

des rechtlichen Gehors Ubermittelt.

Am 11.06.2026 habe das SMS eine BSB-Bescheinigung (Metadaten) an die belangte Behorde
Ubermittelt. Am 15.06.2026 habe die belangte Behorde diese Metadaten des Gutachtens an
das BFG weitergeleitet. Am 15.06.2026 habe das BFG vom SMS das Gutachten betreffend den
Sohn der Bf. angefordert, welches seitens des SMS noch an demselben Tag (15.06.2026) an das
BFG Ubermittelt worden sei.

Dieses zuletzt erstellte Gutachten des SMS vom 25.05.2026, vidiert am 11.06.2026, habe dem
Kind einen Grad der Behinderung von 30% ab 03/2025, einen Grad der Behinderung von 40%
am 10/2025 und einen Grad der Behinderung von 50% ab 04/2026 attestiert.

Mit Beschluss des BFG vom 15.06.2026, abgefertigt am 16.06.2026, sei das Gutachten des SMS
vom 25.05.2026, vidiert am 11.06.2026, den Parteien des Verfahrens zur Kenntnisnahme und
zur Abgabe einer Stellungnahme im Rahmen des rechtlichen Gehérs binnen einer Frist von 3

Wochen ab Einlangen dieses Beschlusses (ibermittelt worden.

Die belangte Behorde habe in ihrer Stellungnahme vom 16.06.2026 die Abweisung der
Beschwerde betreffend den Zeitraum 03/2025 bis 08/2025 beantragt. Die Bf. habe in ihrer
Stellungnahme (Mail vom 13.07.2026) keine Einwendungen gegen das zuletzt erstellte
Gutachten des SMS erhoben.

Il. Das Bundesfinanzgericht hat erwogen:

1. Sachverhalt

***Bf1*** ist Kindesmutter von ***Name Kind*** und hat flr ihren Sohn seit ***Monat der
Geburt*** die Familienbeihilfe (Grundbetrag) bezogen. Am 21.03.2025 hat die Antragstellerin
fir ihren Sohn die Gewahrung des Erhohungsbetrages zur Familienbeihilfe wegen erheblicher
Behinderung des Kindes ab dem Zeitpunkt des Eintrittes der erheblichen Behinderung, den
die/der medizinische Sachverstandige feststelltim Hochstausmaf von riickwirkend finf Jahren
ab Antragstellung beantragt und diesem Antrag als Beilage einen klinisch-psychologischen
Befund der Praxis fir Kinderpsychologie (***Name Psychologinl***) betreffend ihren Sohn,
wonach bei diesem eine , Einfache Aktivitats- und Aufmerksamkeitsstérung ADHS (,F90.0“)“
besteht, beigefiigt.

Mit Gutachten des SMS vom 06.08.2025, vidiert am 12.08.2025, wurde dem Kind ein Grad der
Behinderung von 30% ab 03/2025 attestiert. Das Gutachten des SMS vom 04.12.2025, vidiert
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am 05.12.2025, attestierte dem Sohn der Bf. einen Grad der Behinderung von 30% ab 03/2025
und einen Grad der Behinderung von 40% ab 10/2025. Das zuletzt erstellte Gutachten des SMS
vom 25.05.2026, vidiert am 11.06.2026, attestierte dem Kind einen Grad der Behinderung von
30% ab 03/2025, einen Grad der Behinderung von 40% am 10/2025 und einen Grad der
Behinderung von 50% ab 04/2026.

Alle drei Gutachten attestieren dem Sohn der Bf. als Krankheitsbild beziehungsweise
Behinderung ,,ADHS” gemal} § 2 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend nahere Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) nach der Position Nummer 03.02.01 der Anlage zu
dieser Einschatzungsverordnung. Das zuletzt erstellt Gutachten des SMS vom 25.05.2026,
vidiert am 11.06.2026, attestierte dem Kind dariiber hinaus auch eine Hausstaub- und

Tierhaarallergie nach Position Nummer 06.04.01 der Anlage zur Einschatzungsverordnung.

2. Beweiswiirdigung

Dieser unter dem vorgenannten Punkt dargelegte Sachverhalt ergibt sich aus der Aktenlage,
insbesondere aus den seitens der Kindesmutter vorgelegten Unterlagen und den drei
Gutachten des SMS und ist dieser Sachverhalt unstrittig.

3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Zu Spruchpunkt I. (teilweise Stattgabe)

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Gemal § 269 Abs. 1 Bundesabgabenordnung (BAO) haben im Beschwerdeverfahren die
Verwaltungsgerichte die Obliegenheiten und Befugnisse, die den Abgabenbehorden auferlegt
und eingerdaumt sind.

Gemall § 279 Abs. 1 BAO ist das Verwaltungsgericht berechtigt, sowohl im Spruch als auch
hinsichtlich der Begriindung seine Anschauung an die Stelle jener der Abgabenbehoérde zu
setzen und demgemal den angefochtenen Bescheid nach jeder Richtung abzuandern,

aufzuheben oder die Bescheidbeschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Gemal § 2 Abs. 1 lit. a Familienlastenausgleichsgesetz 1967 (FLAG 1967) haben Anspruch auf
Familienbeihilfe Personen, die im Bundesgebiet einen Wohnsitz oder ihren gewohnlichen
Aufenthalt haben, fir minderjahrige Kinder.

Gemal § 8 Abs. 4 FLAG 1967 erhoht sich die Familienbeihilfe fir jedes Kind, das erheblich
behindert ist, ab 1. Janner 2018 um monatlich 155,9 €.
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GemalR § 8 Abs. 5 FLAG 1967 in der ab 1. Marz 2023 geltenden Fassung (BGBI. I Nr. 226/2022)
gilt als erheblich behindert ein Kind, bei dem eine nicht nur voriibergehende
Funktionsbeeintrachtigung im kérperlichen, geistigen oder psychischen Bereich oder in der
Sinneswahrnehmung besteht. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
voraussichtlich mehr als sechs Monaten. Der Grad der Behinderung muss mindestens 50 vH
betragen, soweit es sich nicht um ein Kind handelt, das voraussichtlich dauernd auRerstande
ist, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen. Fir die Einschdatzung des Grades der Behinderung
sind § 14 Abs. 3 des Behinderteneinstellungsgesetzes, BGBI. Nr. 22/1970, in der jeweils
geltenden Fassung, und die Verordnung des Bundesministers fir Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz betreffend ndhere Bestimmungen (ber die Feststellung des Grades der
Behinderung (Einschatzungsverordnung) vom 18. August 2010, BGBI. Il Nr. 261/2010, in der
jeweils geltenden Fassung anzuwenden. Die erhebliche Behinderung ist spatestens alle flnf
Jahre neu festzustellen, wenn nach Art und Umfang eine mdgliche Anderung zu erwarten ist.

GemalR § 8 Abs. 6 FLAG 1967 in der ab 1. Marz 2023 geltenden Fassung (BGBI. I Nr. 226/2022)
ist der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, vom Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) dem Finanzamt Osterreich durch eine Bescheinigung auf Grund
eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen. Die Kosten fiir dieses arztliche
Sachverstandigengutachten sind aus Mitteln des Ausgleichsfonds fir Familienbeihilfen zu
ersetzen. Das arztliche Sachverstandigengutachten ist vom Bundesamt fiir Soziales und
Behindertenwesen (Sozialministeriumservice) gegen Ersatz der Kosten aus Mitteln des
Ausgleichsfonds fiir Familienbeihilfen an die antragstellende Person zu tGbermitteln, eine
Ubermittlung des gesamten arztlichen Sachverstindigengutachtens an das Finanzamt
Osterreich hat nicht zu erfolgen. Der Nachweis des Grades der Behinderung in Form der
Bescheinigung entfillt, sofern der Grad der Behinderung durch Ubermittlung der
anspruchsrelevanten Daten durch das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
(Sozialministeriumservice) aufgrund des Verfahrens nach § 40 des Bundesbehindertengesetzes

(BBG), BGBI. Nr. 283/1990, zur Ausstellung eines Behindertenpasses, nachgewiesen wird.

Das Vorliegen einer erheblichen Behinderung gemalR § 8 Abs. 5 und 6 FLAG 1967 istan
folgende Voraussetzungen geknipft:

Beim Kind besteht eine nicht nur voriibergehende (d.h. voraussichtlich mehr als drei Jahre bzw.
sechs Monate) andauernde Funktionsbeeintrachtigung im korperlichen, geistigen oder
psychischen Bereich oder in der Sinneswahrnehmung.

Der Grad der Behinderung muss entweder mindestens 50 % betragen oder das Kind ist

voraussichtlich dauernd aufSerstande, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen.

Flr die Einschatzung des Grades der Behinderung sind ab 01.09.2010 die Bestimmungen des
§ 14 Abs. 3 Behinderteneinstellungsgesetz, BGBI 1970/22, in der jeweils geltenden Fassung,
und die Verordnung des Bundesministers fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
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betreffend ndhere Bestimmungen (iber die Feststellung des Grades der Behinderung
(Einschatzungsverordnung), BGBI I1 2010/261, in der jeweils geltenden Fassung anzuwenden.
Die erhebliche Behinderung ist spatestens nach flnf Jahren neu festzustellen, soweit nicht Art
und Umfang eine Anderung ausschlieRen.

Der Behinderungsgrad hangt selbst bei einem gleichbleibenden Krankheitsbild und auch bei
einer angeborenen Krankheit oder Behinderung auch vom Alter des Kindes (im Sinne des FLAG
1967) ab. Das Ausmal eines Entwicklungsriickstandes etwa stellt sich je nach Alter des Kindes
unterschiedlich dar, da die Fertigkeiten, die ein Kind im Kindergartenalter beherrschen sollte,
sich wesentlich von jenen, die von einem Schulkind erwartet werden, unterscheiden. Das
AusmalR eines Entwicklungsriickstandes ist daher immer im Vergleich zum Entwicklungsstand
gleichaltriger gesunder Kinder zu sehen. So kann schon im Kindergartenalter ein gewisser
Entwicklungsriickstand vorliegen, der sich aber bis zum Schulalter weiter vergroRRern und einen
héheren Behinderungsgrad herbeifiihren kann (vgl. z.B. UFS 30.6.2009, RV/1997-W/09). Bei
Beeintrachtigungen der geistigen Leistungsfahigkeit ist wie folgt zu differenzieren: Bei
Beeintrachtigungen im Kindes- und Jugendalter wird unterschieden zwischen
Beeintrachtigungen im Kleinkindesalter und Einschrankungen im Schul- und Jugendalter. Im
Schul- und Jugendalter wird abermals unterschieden zwischen Zeiten des Schulbesuches und
Zeiten nach Abschluss der Schule (berufliche Eingliederung).

Der Grad der Behinderung oder die voraussichtlich dauernde Unfahigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, ist durch eine Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen auf Grund eines arztlichen Sachverstandigengutachtens nachzuweisen.

§ 8 Abs 6 FLAG 1967 enthalt nach der friiheren Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes keine
feste Beweisregel, sodass die Behorde gemall § 167 Abs 2 BAO unter sorgfaltiger
Beriicksichtigung der Ergebnisse des Abgabenverfahrens nach freier Uberzeugung zu
beurteilen hat, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht (VWGH 23.11.2004,
2002/15/0134).

Der Verfassungsgerichtshof hat diesbezuiglich im Erkenntnis vom 10.12.2007, B 700/07,
Folgendes ausgefihrt:

»Aus Wortlaut und Entstehungsgeschichte der in Rede stehenden Norm (Anm.: § 8 Abs. 6
FLAG 1967) ergibt sich somit, dass der Gesetzgeber nicht nur die Frage des Grades der
Behinderung, sondern (seit 1994) auch die (damit ja in der Regel unmittelbar
zusammenhdéngende) Frage der voraussichtlich dauernden Unfdhigkeit, sich selbst den
Unterhalt zu verschaffen, der eigenstindigen Beurteilung der Familienbeihilfenbehérden
entzogen und dafiir ein qualifiziertes Nachweisverfahren eingefiihrt hat, bei dem eine fiir
diese Aufgabenstellung besonders geeignete Institution eingeschaltet wird und der drztliche
Sachverstand die ausschlaggebende Rolle spielt. Dem diirfte die Uberlequng zugrunde liegen,

dass die Frage, ob eine behinderte Person voraussichtlich dauernd auferstande ist, sich selbst
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den Unterhalt zu verschaffen, nicht schematisch an Hand eines in einem bestimmten Zeitraum
erzielten Einkommens, sondern nur unter Bertiicksichtigung von Art und Grad der Behinderung
bzw. der medizinischen Gesamtsituation der betroffenen Person beurteilt werden kann. Damit
kann auch beriicksichtigt werden, dass gerade von behinderten Personen immer wieder — oft
mehrmals — Versuche unternommen werden, sich in das Erwerbsleben einzugliedern, bei
denen jedoch die hohe Wahrscheinlichkeit besteht, dass sie aus medizinischen Griinden auf
ldngere Sicht zum Scheitern verurteilt sein werden. Der Gesetzgeber hat daher mit gutem
Grund die Beurteilung der Selbsterhaltungsféhigkeit jener Institution (ibertragen, die auch zur
Beurteilung des Behinderungsgrades berufen ist. Die Beihilfenbehérden haben bei ihrer
Entscheidung jedenfalls von dieser durch drztliche Gutachten untermauerten Bescheinigung
auszugehen und kénnen von ihr nur nach entsprechend qualifizierter Auseinandersetzung

abgehen. (...)"

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich mit Erkenntnis vom 18.11.2008, 2007/15/0019, dem
mehrere inhaltlich idente gefolgt sind, der Rechtsansicht des VfGH — ohne Befassung eines
verstarkten Senats — angeschlossen. Auch der Verwaltungsgerichtshof judiziert sohin —
mittlerweile in standiger Rechtsprechung — dass die Beihilfenbehérden und das
Bundesfinanzgericht an die Feststellungenin den Gutachten des BSB/SMS gebunden sind,
sofern diese in sich schlissig und - bei Vorliegen mehrerer Gutachten —untereinander nicht

widersprichlich sind.

Die Feststellung, ob, ab wann und in welchem Ausmal’ eine Person behindert ist, ist nicht von
der Abgabenbehoérde, sondern bindend von den in § 35 Abs. 2 EStG 1988 genannten Stellen zu
treffen (vgl. Jakom/Peyerl EStG, 2019, § 35 Rz 7). Die Abgabenbehotrde hat ihrer Entscheidung
die jeweils vorliegende amtliche Bescheinigung i.S.d. § 35 Abs. 2 EStG 1988 zugrunde zu legen
(vgl. VWGH 21.12.1999, 99/14/0262). Entsprechend dieser eindeutigen gesetzlichen Regelung
kann der Nachweis der Behinderung nur durch ein Gutachten der im Gesetz genannten
zustandigen Stelle (im Beschwerdefall das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen
beziehungsweise nunmehr dem Sozialministeriumservice) gefiihrt werden.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Feststellung des Grades
der Behinderung im Rahmen des § 8 Abs. 6 FLAG 1967 ist die Behorde (bzw. das
Verwaltungsgericht) an die der Bescheinigung des Bundesamtes fiir Soziales und
Behindertenwesen (nunmehr Sozialministeriumsservice — ,SMS“) zugrundeliegenden
Gutachten gebunden und darf diese nur insoweit priifen, ob sie schllssig und vollstandig und
im Falle mehrerer Gutachten nicht einander widersprechend waren beziehungsweise sind (vgl.
z.B. VWGH 21.02.2024, Ra 2023/16/0133 mit Verweis auf VWGH 9.9.2015, 2013/16/0049 und
VwGH 8.11.2023, Ra 2023/16/0086).
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3.1.2. Gutachten des SMS:

Die den Sohn der Bf. betreffenden Gutachten des SMS haben folgende Inhalte:

a. 1. Gutachten des SMS vom 06.08.2025 (vidiert am 12.08.2025)

Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
BASE Landesstelle Wien

Sachverstandigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

[...]

Anamnese:

Entsprechend dem klinisch-psychologischen Befund von ***Name Psychologin1*** 03/2025
besteht bei ***Vorname Kind*** ein ADHS mit regelmaRigen Wutanfallen und
Impulsdurchbriichen unter Stimulanzien-Dauertherapie. Nach Einnahme von Ritalin kann er
sich bis 11:00 Uhr gut konzentrieren. Danach nimmt die innere Unruhe wieder zu. Sein
Beschwerdebild ist der Mutter erstmals im Alter von 5 Jahren aufgefallen, weil er immer sehr
schnell geredet hat. Er hat mutwillig Gegenstande zerstort. Die Konzentration war ganz
schwierig, hat kaum Geduld gezeigt. Die ersten Klassen in der Volksschule waren eine

Katastrophe. Eine Legasthenie soll noch abgeklart werden.

Derzeitige Beschwerden:

Siehe Anamnese.

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Ritalin

Sozialanamnese:
***\VVorname Kind*** kommt in die 3. Klasse der Volksschule ***Name Ort2*** und lebt mit

den Eltern im gemeinsamen Familienverband.

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

04.08.2025 Ordination, ***Name Arzt2***, Arzt fur Allgemeinmedizin, ***Name Ort3***
Bestatigung

Diagnose: ADHS

15.03.2025 Praxis, ***Name Psychologin1***, Klinische Psychologin und
Gesundheitspsychologin, ***Name Ort4***
klinisch-psychologischer Befund
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Diagnose: ADHS

Zusammenfassung: Unaufmerksamkeit ist klar auffallig, Defizite in den Exekutivfunktionen.
Hyperaktivitat und Impulsivitat werden inkonsistent eingeschatzt. Es kommt zur
Beeintrachtigungen in allen Lebensbereichen, Beginn der Symptomatik vor dem 7. Lebensjahr.
Volksschule ***Name Ort2***: Schwierigkeiten mit der Eingewohnung gehabt und wieder
rickgestuft. ***Vorname Kind*** hat ein positives Sozialverhalten.

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
gut

Erndhrungszustand:
gut

Grolle: 148,00 cm Gewicht: 36,00 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) — Fachstatus:

9 Jahre alter Bub, Haut: bland, interne Untersuchung unauffillig, grobneurologisch unauffallig.

Gesamtmobilitdat — Gangbild:
Soweit beurteilbar motorische Entwicklung, Gangbild und Gesamtmobilitdt dem Alter
entsprechend unauffallig.

Psycho(patho)logischer Status:
***Vorname Kind*** ist ein freundlicher Bub, der meine Fragen prompt und klar beantworten
kann. Er wirkt nervos und leicht unruhig. Direkter Blickkontakt. Er bringt sich gut in das

Gesprach und gut in die Untersuchung ein.

Ergebnis der durchgefihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kdrperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.MNr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 ADHS 03.02.01 | 30

Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da Besuch der Regelschule
trotz regelmafiger Wutanfalle und Impulsdurchbriiche unter
Stimulanzien-Dauertherapie maglich.

Gesamtgrad der Behinderung 3ov. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Alleiniges Leiden.
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Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andavern:
Eija [nein

GdB liegt vor seit: 03/2025

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
Erstmalige Diagnosestellung des ADHS im Marz 2025.

Daverzustand
O

Gutachten erstellt am 06.08.2025 von ***Name Arzt4d***
Gutachten vidiert am 12.08.2025 von ***Name Arztin5***

b. 2. Gutachten des SMS vom 04.12.2025 (vidiert am 05.12.2025)

Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
BASE Landesstelle Wien

Sachverstandigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschitzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

[...]

Anamnese:

8/2025 Vorgutachten, mit Anerkennung eines GdB von 30 %, fur ein ADHS, riickwirkend ab
03/2025, mit Begriindungsansatz Besuch der Regelschule, trotz regelmaRiger Wutanfalle und
Impulsdurchbriiche unter Dauertherapie moglich.

19.8.2025 schriftliche Beschwerde, gegen den Abweisungsbescheid, da die Beeintrachtigung
sich auf die schulische Leistungsfahigkeit und seine Alltagsbewaltigung, sowie sein soziales
Verhalten dauerhaft auswirkt. Neue Befunde werden beigelegt. Aktuell 3. Klasse Volksschule,
nach beginnender Vorschule, Noten gut bis befriedigend. In der aktuellen Anamnese werden
Probleme seit dem Kindergartenalter berichtet, Ergotherapie und Logopadie wurden
begonnen. Zusatzlich werden emotionale Probleme durch Mobbing Erfahrung in der Schule,
mit sozialen Angsten und zwanghaften Handlungen beschrieben.
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Derzeitige Beschwerden:

ADHS, Impulskontrollstorung, Lernschwierigkeiten, besonders sprachlich, Dyspraxie der
Korper- und Feinmotorik. Soziale Angste, und umschriebene Angste in der Dunkelheit, und
Schlafsituation, nicht entsprechende Selbststandigkeit im Alltag, spieltim Verein FuBball.
Immer wieder Konflikte in der Schule, wobei er auch aggressive Ubergriffe zeigt. Laut Mutter
zusatzlich VSD (Ventrikelseptumdefekt), wofiir aber keine Befunde vorgelegt werden

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
Ritalin, Forderung

Sozialanamnese:
Lebt bei den Eltern

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

19.9.2023 Psychologie Hilfswerk: Durchschnittliche kognitive Entwicklung, psychosozial geringe
Leistungsmotivation, Misserfolgs Angstlichkeit, Verweigerungstendenzen, regressive
Verhaltensweisen, geringes Vertrauen in die Selbstwirksamkeit im Vordergrund.

19.8.2025 ***Bf1***. Beschwerde gegen den Abweisungsbescheid zum Antrag auf
Erhéhungsbetrag. Mein Sohn leidet an einer ADHS-Storung, welche durch facharztliche und
psychologische Unterlagen dokumentiert ist. Die Beeintrachtigungen wirken sich auf seine
schulische Leistungsfahigkeit, seine Alltagsbewaltigung, sowie sein soziales Verhalten aus. Eine
Neubewertung wird beantragt.

10.7.2025 ***Name Arzt3***: ADHS, Ritalin

28.8.2025 VS ***Name Ort2***, ***Name Lehrerin***, Klassenlehrerin: Im Unterricht groRe
Auffalligkeiten bei der Aufmerksamkeit und Konzentration. Er fihrt Aufgaben regelmaRig
falschaus. Er braucht immer wieder Bewegung. Hat permanent etwas in der Hand.
Mathematik bereitet ihm sehr viel Freude und fallt ihm leichter. Er versucht immer seine
Arbeitsauftrage moglichst schnell zu erledigen, darunter leidet die Qualitat. Rechtschreibung
und Grammatik falltihm schwer. Er sucht Kontakt zu Mitschilern, aber durch seinimpulsives
Verhalten gerat er in Konflikte. Er hat Schwierigkeiten nonverbale Signale richtig zu deuten.
RegelmaRige Probleme mit anderen Schilern. Geringe Frustrationsgrenze, daher flihle er sich
schnell angegriffen. Das dullerte sich durch seine Lautstarke und eine grobe Handlung. Die
Regeleinhaltung fiel besonders schwer

15.3.2025 ***Name Psychologin1***: F 90.0 Einfache Aktivitdts- und Aufmerksamkeitsstorung

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
Gut

Erndhrungszustand:
Gut
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GroRe: 148,00 cm  Gewicht: 439,00 kg (gemeint wohl 43 oder 49 kg) Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) — Fachstatus:
140 146 gut 9 3/12 Jahre alter Knabe, Haut unauffaillig, Pulmo VA, Herztone rein, 2/6
systolisches Herzgerdausch, Leber und Milz nicht vergroRRert

Gesamtmobilitdat — Gangbild:
Unauffallig

Psycho(patho)logischer Status:

Besucht die 3. Klasse einer Volksschule, reguldrer Lehrplan, Beginn in einer Vorschule, Noten
durchschnittlich, Konzentrationsprobleme im Abhangigkeit vom Gegenstand, in Mathematik
besser, Stimmung ausgeglichen, Antrieb unauffallig, keine offensichtliche Denkstorung, allseits
orientiert. Emotional werden Probleme nach Mobbingerfahrung berichtet, beschreibt auch
Angste in der Dunkelheit und in der Schlafsituation, laut Mutter auch zwanghafte Symptome
(haufiges Hindewaschen). Zu Hause und in der Schule bei Uberforderung heftige Wutanfille,
war auch mal korperlich aggressiv werden kann, oder Dinge um sich wirft. Keine Essstorung. In
den ADL standige Anleitung und Erinnerung notwendig.

Ergebnis der durchgefiihrten Bequtachtung:

Lfd. Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pos.Nr. Gdb %
Mr. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andauern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 ADHS 03.04.01 | 40

Oberer Rahmensatz, da zusétzlich emaotionale Probleme mit Angsten
und beginnend zwanghaften Ritualen, sowie Lernschwiche, mit sozialer
Einschrénkung. Jedoch unter Medikation, und ohne zusatzliche Therapie
ein reqularer Lehrplan mit durchschnittliche Leistungen maglich ist.

Gesamtgrad der Behinderung 4ov. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Eine Herzfehlbildung, Ventrikelseptumdefekt, wie von der Mutter vorgebracht, und auch in der
Untersuchung aufgrund eines Herzgerdusches als moglich erscheint, kann ohne vorgelegte

Befunde nicht eingeschatzt werden, und erreicht keinen GdB.

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Anderung gegeniiber Vorgutachten, mit Anhebung des GdB um eine Stufe auf 40 %, mit
zusatzlicher Einschatzung einer emotionalen Problematik, aufgrund der vorgelegten Befunde
und neuerlichen Anamnese.
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Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als & Monate andavern:
Hja [nein

GdB liegt vor seit: 10/2025
GdB 30 liegt vor seit: 03/2025

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
Anerkennung eines GdB von 40 % ab aktueller Untersuchung,

Dauverzustand
]

Gutachten erstellt am 04.12.2025 von ***Name Arzt6***
Gutachten vidiert am 05.12.2025 von ***Name Arztin7***

c. 3. Gutachten vom 25.05.2026 (vidiert am 11.06.2026)

Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
BASB Landesstelle Wien

Sachverstandigengutachten

(mit Untersuchung)
nach der Einschdtzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010)

[...]

Anamnese:

Entsprechend den beiden VGA 08/2025: 30% bei ADHS und 12/2025 40% GdB bei ADHS,
Anderung gegeniiber Vorgutachten, mit Anhebung des GdB um eine Stufe auf 40 %, mit
zusatzlicher Einschatzung einer emotionalen Problematik, aufgrund der vorgelegten Befunde
und neuerlichen Anamnese.

Es wurde neuerlich Beschwerde erhoben. Aus Sicht der Beschwerdefiihrerin fihren die
gesundheitlichen Einschrankungen von ***Vorname Kind*** zu einer starkeren
Beeintrachtigung als bisher mit 30 % bzw. 40 % festgestellt wurde. Daher wird um neuerliche
umfassende Begutachtung unter Berlicksichtigung samtlicher aktueller medizinischer
Unterlagen ersucht.

***Vorname Kind*** zeigt deutliche Probleme in den Bereichen Konzentration,
Impulskontrolle und Alltagsbewaltigung. Erist schnell reiziiberflutet, verweigert haufig
einfache Aufforderungen oder Alltagsaufgaben und lauft in solchen Situationen teilweise weg.
Zudem bestehen Tics sowie Schwierigkeiten im sozialen und schulischen Bereich. Laut
Kindesmutter kam es auch in der Schule bereits zu Vorfallen.

Ein altersentsprechendes Zeitmanagement ist nicht moglich. ***Vorname Kind*** bendtigt im
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Alltag vermehrte Anleitung und Unterstiitzung. Der Hort wird derzeit zweimal pro Woche
besucht. Zwar schafft ***Vorname Kind*** den Schulweg gemeinsam mit anderen Kindern
selbststandig, dies andert jedoch nichts an den bestehenden erheblichen Einschrankungen im
taglichen Leben und Verhalten. Derzeit wird eine 3. Klasse einer Volksschule besucht, der
Schulerfolg sei mafig trotz vorhandener ausgleichender MaRnahmen und einer 2.
unterstlitzenden Lehrerin.

Derzeitige Beschwerden:
Unkonzentriertheit, fehlender Handlungsplan, Tics, motorische Unruhe; Verweigerung und
sozialer Rickzug; impulsives Verhalten,

Behandlung(en) / Medikamente / Hilfsmittel:
alle 4 Wo Kinderpsychiatrie

Medikinet 20mg

Ergotherapie 1 x / Woche seit 04/2026
Konzentrationstraining Warteliste
Antihistaminikum bei Bedarf

Sozialanamnese:

im Familienverband

Zusammenfassung relevanter Befunde (inkl. Datumsangabe):

08/2025: VGA FLAG 30% bei ADHS

Eine Stufe unter dem oberen Rahmensatz, da Besuch der Regelschule trotz regelmaBiger
Wutanfalle und Impulsdurchbriiche unter Stimulanzien-Dauertherapie moglich.

12/2025: VGA FLAG 40% bei ADHS

Oberer Rahmensatz, da zusatzlich emotionale Probleme mit Angsten und beginnend
zwanghaften Ritualen, sowie Lernschwache, mit sozialer Einschrankung. Jedoch unter
Medikation, und ohne zusatzliche Therapie ein regularer Lehrplan mit durchschnittliche
Leistungen méglich ist. Stellungnahme zu Vorgutachten: Anderung gegeniiber Vorgutachten,
mit Anhebung des GdB um eine Stufe auf 40 %, mit zusatzlicher Einschatzung einer
emotionalen Problematik, aufgrund der vorgelegten Befunde und neuerlichen Anamnese.
05/2026: ***Name Arzt2***-***Name Arzt8***, Medikinet 25mg,

04/2026: Wien, am 8. April 2026: ***Name des Richters*** Richter: verfahrensleitender
Beschluss: Das Bundesfinanzgericht ersucht das Finanzamt, fir ***Vorname Kind*** eine
neuerliche Untersuchung beim Sozialministeriumservice (SMS) zu veranlassen, weil neue
Befunde/Unterlagen vorliegen, die beim letzten Gutachten noch nicht berlicksichtigt wurden
04/2026: ***Name Therapeutl***, Ergotherapie wochentlich ab April 2026;

03/2026: padagogische Abklarung, Zusammenfassung: weit unterdurchschnittlich: Lese und
Rechtschreibleistung, deutliche Leseschwache, deutliche Rechtschreibschwache; Verdacht auf
AVWS, Sprachlehrerin hinzuziehen; ADHS
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12/2025: Allergieambulatorium Reumannplatz, ***Name Arzt9***, Ergebnisse der Hauttests:
Der Pricktest ergab ein positives Ergebnis: Hausstaubmilbe (D.pt.), Birkenpollen,
Spitzwegerichpollen, Katze

11/2025: Kinder - und Jugendpsychiatrie ***Name Ort5***, ***Name Arztin1***, Arztbrief,
Medikamenteneinstellung durch ***Name Arzt10*** - Neuropadiater seit 05/2025, beginnend
mit Ritalin 5mg, Erhdhung auf 10mg, Appetitreduktion; Diagnosen: ADHS, Hausstaub- Tierhaar
Allergie;

Schuljahr 2025/2026: Einverstandniserklarung fur ausgleichende MaRnahmen fir Schuler mit
korperlichen und psychischen Beeintrachtigungen sowie Sinnenbeeintrachtigungen

Untersuchungsbefund:

Allgemeinzustand:
gut

Erndhrungszustand:

gut
Grofle: 147,00 cm Gewicht: 47,00 kg Blutdruck:

Status (Kopf / FuBschema) — Fachstatus:

intern ob.

Gesamtmobilitat — Gangbild:

altersentsprechend

Psycho(patho)logischer Status:

Stimmung ausgeglichen, Antrieb unauffallig, keine offensichtliche Denkstorung, allseits
orientiert. Emotional werden Probleme nach Mobbingerfahrung berichtet, beschreibt auch
Angste in der Dunkelheit und in der Schlafsituation, laut Mutter auch zwanghafte Symptome
(haufiges Hindewaschen). Zu Hause und in der Schule bei Uberforderung heftige Wutanfille,
durchaus korperlich aggressiv oder wirft mit Dingen umbher;

In den ADL standige Anleitung und Erinnerung notwendig.
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Ergebnis der durchgefiihrten Begutachtung:

Lfd. Bezeichnung der kirperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktions- Pas.MNr. Gdb %
M. einschrankungen, welche voraussichtlich langer als sechs Monate andavern

werden:

Begrindung der Rahmensatze:
1 ADHS, Lese -und Rechtschreibstérung 03.04.02 | 50

unterer Rahmensatz, da zusatzlich emotionale Probleme mit Angsten
und beginnend zwanghaften Ritualen, sowie Lernschwiche mit sozialer
Einschrankung; Durch Medikation und Ergotherapie regularer Lehrplan
mit ausgleichenden Malinahmen maaglich,

2 Hausstaub -und Tierhaar Allergie 06.04.01 | 20
oberer Rahmensatz, saisonale Rhinitis und Bedarfsmedikation teilweise
notwendig
Gesamtgrad der Behinderung sov. H.

Begriindung fiir den Gesamtgrad der Behinderung:
Leiden 2 erhoht Leiden 1 nicht, keine negative wechselseitige Leidensbeeinflussung

Folgende beantragten bzw. in den zugrunde gelegten Unterlagen diagnostizierten
Gesundheitsschadigungen erreichen keinen Grad der Behinderung:

Stellungnahme zu Vorgutachten:

Erhéhung um eine Rahmenstufe auf 50% GdB, da seit der letzten Begutachtung sich die
sozialen und alltdglichen Einschrankungen verstarkt haben zu scheinen. Es bestehen vermehrte
soziale Probleme, zunehmende Schwierigkeiten im Verhalten, bei der Impulskontrolle sowie im
schulischen und familidren Alltag. Zusatzlich wurde inzwischen eine Ergotherapie begonnen,
ausgleichende schulische MalRnahmen etabliert und die medikamentdse Therapie auf 20mg
gesteigert, was den erhohten Unterstiitzungs- und Behandlungsbedarf bestatigt. Unter
Beriicksichtigung der aktuellen Befunde und Einschrankungen erscheint daher eine héhere
Einschatzung des Grades der Behinderung gemaR Einschatzungsverordnung (EVO) auf 50 %
moglich.

Leiden 2 wurde aufgrund aktueller Befundvorlage neu aufgenommen.

Der festgestellte Grad der Behinderung wird voraussichtlich mehr als 6 Monate andavern:
Hja [Onein

GdB liegt vor seit: 04/2026
GdB 40 liegt vor seit: 10/2025
GdB 30 liegt vor seit: 03/2025

Begriindung — GdB liegt riickwirkend vor:
50% GdB ab 04/2026, da zusatzlicher Beginn einer Ergotherapie, laufender adaptierter
medikamentéser Therapie und schulischen ausgleichenden MaRnahmen.
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L Dauverzustand
Nachuntersuchung: 06/2027

Anmerkung hins. Nachuntersuchung:
Nachuntersuchung zur Evaluierung des Krankheitsverlaufes, eine Stabilisierung ist zu erwarten;

aktuelle FA Befunde und Therapienachweise sowie Zeugnisse sollen vorgelegt werden

Gutachten erstellt am 25.05.2026 von ***Name Arztin11***
Gutachten vidiert am 11.06.2026 von ***Name Arztin5***

3.1.3. Feststellungen zu den Gutachten des SMS:

Die drei Gutachten des SMS attestieren dem Sohn der Bf. Gibereinstimmend das Krankheitsbild
ADHS nach der Position Nummer 03.04.01 (bei einem Grad der Behinderung bis 40%)
beziehungsweise der Position Nummer 03.04.02 (bei einem Grand der Behinderung von 50%)
der Einschatzungsverordnung. Auf Grund von vor der Erstellung des dritten Gutachtens vom
25.05.2026 (vidiert am 11.06.2026) vorgelegter Unterlagen attestiert dieses dritte Gutachten
hinsichtlich des Kindes zusatzlich eine Allergie gemaf Position Nummer 06.04.01 der
Einschatzungsverordnung, wobei diese Allergie den Gesamtgrad der Behinderung des Kindes
(von 50% laut dem 3. Gutachten) nicht erhoht.

Das SMS hat in dem Gutachten vom 06.08.2025 (vidiert am 12.08.2025) nachvollziehbar
dargelegt, wie es den Grad der Behinderung von 30% festgestellt hat und hat in den
Folgegutachten vom 04.12.2025 (vidiert am 05.12.2025) und vom 25.05.2026 (vidiert am
11.06.2026) nachvollziehbar die Abweichungen in den Graden der Behinderung von den
jeweiligen Vorgutachten erlautert.

Die drei seitens des SMS erstellten Gutachten sind daher jeweils in sich schlissig und auch im
Vergleich zueinander nicht widerspriichlich, weswegen (auch) das Bundesfinanzgericht an die
Feststellungen in diesen Gutachten gebunden ist.

Demnach bestand und besteht bei dem Kind

ein Grad der Behinderung von 30% von 03/2025 bis 09/2025

ein Grad der Behinderung von 40% von 10/2025 bis 03/2026 und
ein Grad der Behinderung von 50% ab 04/2026.

Ob Sohn der Bf. ist daher (auch fir das BFG bindend) eine erhebliche Behinderung gemaR § 8
Abs. 5 FLAG 1967 beginnend mit 04/2026 festgestellt worden.

3.1.4. Zeitraum, lber den dieses Erkenntnis abspricht:

Die Entscheidung (ber die Gewahrung von monatlich wiederkehrenden Leistungen, zu denen
auch die Familienbeihilfe zahlt, ist ein zeitraumbezogener Abspruch. Ein derartiger Abspruch
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gilt mangels eines im Bescheid festgelegten Endzeitpunktes flr den Zeitraum, in dem die
rechtlichen und tatsichlichen Verhiltnisse keine Anderung erfahren haben, jedenfalls aber bis
zum Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides oder der Erlassung des jeweiligen Erkenntnisses
des Bundesfinanzgerichts (vgl. z.B. VWGH 25.03.2010, 2009/16/0115; VwGH 25.03.2010,
2009/16/0121, VwGH 25.03.2010, 2009/16/0119, VwWGH 24.06.2010, 2009/16/0127, VWGH
29.09.2011, 2011/16/0065, VWGH 30.01.2014, 2012/16/0052).

Im vorliegenden Fall wurde der angefochtene Abweisungsbescheid, der tGber den Zeitraum ,,ab
Marz 2025 abgesprochen hat, am 14.08.2025 erlassen. Die belangte Behorde hat mit diesem
Bescheid unter Zugrundelegung der obigen Ausfiihrungen Uber den Zeitraum Marz 2025 bis
zumindest Juli 2025 abgesprochen. Der Abspruch des angefochtenen Bescheides und des
gegenstandlichen Erkenntnisses des BFG gilt (iber diesen Mindestzeitraum hinaus aber auch fiir
jene Monate, in denen sich die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse nicht gedndert
haben jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des Erkenntnisses. In der
gegenstandlichen Beschwerdesache habe sich die tatsachlichen Verhéltnisse (erst) mit April
2026 dahingehend gedndert, dass hinsichtlich des Sohnes der Bf. ab diesem Monat eine
erhebliche Behinderung im Ausmald von 50% attestiert worden ist.

Das gegenstandliche Erkenntnis spricht daher (iber den Bezug der Erhohungsbetrage zu den
Familienbeihilfen fir den Zeitraum Marz 2025 bis Juni 2026, da das gegenstandliche Erkenntnis
im Monat Juli 2026 erlassen worden ist, ab. Die Beschwerde der Bf. war daher in Ansehung der
Monate Marz 2025 bis Marz 2026 abzuweisen und — da das SMS eine erhebliche Behinderung
des Kindes ab 04/2026 attestiert hat - fir den Zeitraum April 2026 bis Juni 2026 (teilweise)
Folge zu geben.

3.1.5.  Antrag der belangten Behorde betreffend Abweisung der Beschwerde:

Die belangte Behorde hat in ihrer Stellungnahme vom 16.06.2026 beantragt, die Beschwerde
betreffend den Zeitraum 03/2025 bis 08/2025 abzuweisen.

Zu diesem Begehren wird seitens des Bundesfinanzgerichts auf die Ausfiihrungen unter dem
Punkt ,3.1.4. Zeitraum, Uber den dieses Erkenntnis abspricht” verwiesen, wonach dieses
Erkenntnis Uber Zeitrdume abspricht, in dem die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse
keine Anderung erfahren haben, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung des
Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts. Das BFG hatte daher nicht nur tber den Zeitraum
03/2025 bis 08/2025, sondern tber den Zeitraum 03/2025 bis 06/2026 abzusprechen.

3.1.6. Zusammenfassung:

Betreffend den Sohn der Bf. wurde indrei schllssigen und untereinander widerspruchsfreien
Gutachten eine erhebliche Behinderung des Kindes (erst) ab 04/2026 festgestellt, weswegen
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der Kindesmutter ein Erhéhungsbetrag zur Familienbeihilfe ab dem Monat 04/2026
zugestanden hat.

Der Abweisungsbescheid der belangten Behorde, der iber Zeitraume ,,ab Marz 2025
abgesprochen hat, war daher in Ansehung der Zeitraume 03/2025 bis 03/2026 zu bestatigen
und betreffend die Zeitrdume 04/2026 bis 06/2026 aufzuheben.

3.2. Zu Spruchpunkt Il. (Revision)

Gegen ein Erkenntnis des Bundesfinanzgerichtes ist die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil
das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche
Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Dass die drei betreffend das Kind seitens des SMS erstellten Gutachten in sich schlissig und
auch untereinander widerspruchsfrei sind, hat das Bundesfinanzgericht im konkreten Einzelfall
in freier Beweiswirdigung festgestellt. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung istin

dieser Beweiswiirdigung nicht zu ersehen.

Zu dem Umstand, dass (auch) das Bundesfinanzgericht an schlissige und - bei Vorhandensein
mehrerer Gutachten - untereinander widerspruchsfreie Gutachten gebunden ist, besteht eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht mit
diesem Erkenntnis nicht abgewichen ist. Eine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung ist
auch in dieser Bindung an die Gutachten des SMS nicht zu ersehen.

Zu den Rechtsfragen, dass die Entscheidung liber die Gewdhrung von Familienbeihilfe ein
zeitraumbezogener Abspruch ist und ein derartiger Abspruch mangels eines im Bescheid
festgelegten Endzeitpunktes fiir den Zeitraum, in dem die rechtlichen und tatsachlichen
Verhiltnisse keine Anderung erfahren haben, jedenfalls aber bis zum Zeitpunkt der Erlassung
des Erkenntnisses des Bundesfinanzgerichts gilt, besteht eine einschldgige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, von der das Bundesfinanzgericht mit diesem Erkenntnis wiederum
nicht abgewichen ist. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung liegen auch hinsichtlich des
Zeitraumes, Uber den dieses Erkenntnis abspricht, nicht vor.

Da mit dem gegenstadndlichen Erkenntnis Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung nicht zu
|6sen waren, war durch das Bundesfinanzgericht auszusprechen, dass eine ordentliche Revision

an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig ist.

Wien, am 22. Juli 2026
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